Sygn. akt KIO 1927/15
WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 wrzesnia 2015 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce 3Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Czestochowskg w Czestochowie
przy udziale wykonawcy A+V Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie z postepowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy A+V Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu.
Nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Politechnike Czestochowska
w Czestochowie, i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
3Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Politechniki Czestochowskiej w Czestochowie
na rzecz wykonawcy 3Logic Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......cociieiiiiiiiininne.



Sygn. akt: KIO 1927/15
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Politechnika Czestochowska prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie Przebudowa
i wyposazenie budynku Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki
Czestochowskiej (segment F i G), przy ul. Dgbrowskiego 73 w Czestochowie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 maja 2015 roku pod numerem 2015 /S 094-169256.

4 wrzesdnia 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujacy
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania czynnosci do
ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

— art. 91 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wyb6r oferty, ktéra jest
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

— art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow oraz udzielenie zamoéwienia Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy,

— art. 87 ust. 1 ustawy przez dokonanie zmiany tresci oferty Wykonawcy, ktérego oferte
uznano za najkorzystniejszg, w wyniku przyjecia wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonej przez niego oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

— uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez Wykonawce A+V Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Przestrzenna 48/3, 50-533 Wroctaw,

— dokonanie ponownej czynnosci oceny i poréwnania ofert, a w jej efekcie odrzucenie
oferty Wykonawcy A+V Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przestrzenna
48/3, 50-533 Wroctaw, jako niezgodnej z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy,

— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

— zwrot kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego.



Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy, w trakcie oceny i porownania ofert naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy
przez ich niewtasciwe zastosowanie, jak i zaniechanie zastosowania okreslonej normy,
do ktérej byt zobowigzany w swietle postanowienh tego aktu prawnego.

W szczegolnosci dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszyty art. 91 w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz doszto do wybory oferty Wykonawcy A+V Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Przestrzenna 48/3, 50-533 Wroctaw, ktéra jest niezgodna z trescig
SIWZ, w zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy zaniechat
zastosowania dyspozycji wynikajgcej z przywotanego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory
jednoznacznie zobowigzuje go do odrzucenia oferty, kitdrej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji.

Powyzsze dziatania i zaniechanie doprowadzity do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
i wynikajacych z tych przepisbw podstawowych i fundamentalnych zasad uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania Wykonawcow, gdyz Zamawiajacy dokonujgc oceny i
porownania ofert, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej nie respektowat
ustanowionych przez siebie w SIWZ regut, jak i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych
dotyczacych przedmiotu zamowienia. Doprowadzito to w efekcie do nieréwnego traktowania
Wykonawcow, gdyz wybrano oferte, ktéra podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego sie,
jako jedyna prawidtowa w tym postepowaniu, nie zostata uznana za najkorzystniejsza,
pomimo, iz spetnia wszystkie warunki i wymagania wynikajgce z tresci SIWZ. Tym samym
zostaty rowniez naruszone reguty uczciwej konkurencji, gdyz doszto do wyboru oferty, ktéra
jest nieprawidtowa i sprzeczna z wymaganiami okreslonymi przez organizatora przetargu.

W konsekwencji Zamawiajgcy udzielit zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, gdyz oferta Firmy A+V Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu powinna by¢é
odrzucona, z tego wzgledu, iz zaoferowany w niej przedmiot zaméwienia, jest niezgodny z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

W trakcie oceny i porbwnania ofert Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 87 ust.
1 ustawy, gdyz uwzglednit w catosci wyjasnienia Wykonawcy A+W Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, co doprowadzito do zmiany tresci oferty tego Wykonawcy. Tym samym
dokonano niedopuszczalnej zmiany tresci oswiadczenia woli, jakg jest oferta wytonionego

Wykonawcy, po uptywie terminu jej ztozenia.

Odwotujgcy przedstawit w czterech punktach wraz ze stosownymi dowodami, argumentacije
ktéra w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze tres¢ oferty Firmy A+V Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym winna zostac
bezwzglednie odrzucona.



l.

Komputer z wbudowanym monitorem, strona 14 poz. 22 Zatgcznik 1 do SIWZ. Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit, iz ma by¢ to jedno urzgdzenie o okreslonych parametrach, z
wbudowanym monitorem, cyt. ,Komputer ...(okreslone parametry), wbudowany wyswietlacz
osiggajacy minimalng rozdzielnos¢ 1600x900...”, tak wiec przyktadowo spetniajg te
wymagania laptopy, notebooki, czy komputery typu All-In- One.

Natomiast wytoniony Wykonawca w swojej ofercie w szczeg6towym opisie oferowanych
urzgdzen w tabeli 1.7.2.1 pozycja 20 oferty (Wykonawca nie numerowat stron oferty),
zaoferowat dwa oddzielne urzadzenia, tj. monitor i komputer réznych producentéw, czyli
monitor Philips typ 200V4LAB/00 oraz komputer ASUS typ VivoPC VM62-G017R W8.1.

Tak wiec bezsprzecznie nie zostaty spetnione zero - jedynkowe wymagania wynikajgce z
przywotanego zapisu SIWZ, gdyz zamiast jednego urzadzenia, czyli komputera z
wbudowanym monitorem, zaoferowano dwa oddzielne urzadzenia, czyli komputer i monitor,
co bezwzglednie nie odpowiada wymaganiom, ktoére okreslit sam Zamawiajgcy w
przywotanej tresci SIWZ.

Zaoferowane dwa urzadzenia w praktyce wymagajg dodatkowego potgczenia kablowego
pomiedzy tymi urzgdzeniami, dodatkowego zasilania dla obu urzgdzen, jak i dodatkowych
akcesoriow wymaganych do zmontowania monitora z komputerem (dedykowany uchwyt
producenta komputera), ktére to akcesoria nie zostaty zaoferowane w tresci oferty
wytonionego Wykonawcy.

Zamawiajgcy natomiast uznat, iz wyjasnienia Firmy A+V Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2015r., pkt
3) strony 2 i 3 wyjasnien, sg wystarczajgce dla uznania, ze oferta odpowiada tresci SIWZ.
Wykonawca w tych wyjasnieniach wskazuje, iz zapis SIWZ byt niejednoznaczny, co przeczy
logice, gdyz tres¢ ,komputer ..., wobudowany wyswietlacz ...” jest jednoznaczna i nie wymaga
jakiekolwiek interpretaciji, jak tez nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca twierdzi, ze wymogi opisane w SIWZ spetni
miedzy innymi komputer typu Barebone, co nie jest zgodne z prawdg, gdyz jest to sam
komputer, jedynie w mniejszej niz standardowa obudowie, bez wbudowanego monitora. W
wyjasnieniach Wykonawca sam stwierdza, iz ,... jednostka miniPC zostanie na state
zintegrowana z tylng ptytg obudowy monitora ...” Takie wyrazenie potwierdza, iz wymagania
SIWZ nie zostaty spetnione

(Dowody: SIWZ, tres¢ oferty Firmy A+VSp. z 0.0., wyjasnienia A+VSp. z o0.0., Karty
katalogowe monitora Philips i komputera Asus oferowanych przez A+V Sp. z 0. 0., definicja
komputera typu Barebone, przyktadowa karta katalogowa komputera z wyswietlaczem.

Zamawiajacy w tresci Zatgcznika 1 do SIWZ, strona 18 poz. 27 oraz strona 24 poz. 37,
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wymagat komputera, ktory posiada miedzy innymi wyjscie D-Sub.

Natomiast oferowany w szczegétowym opisie oferowanych urzadzen w tabeli 1.8.2.1 pozycja
27 oraz tabeli 1.9.2.1 pozycja 37 oferty Firmy A+V Sp. z 0.0. (Wykonawca nie numerowat
stron oferty), zaoferowany jest komputer, ktéry nie posiada wymaganego przywotanymi
zapisami SIWZ wyjscia D-Sub.

W udzielonych wyjasnieniach z dnia 19.08.2015r., strona 4 poz. 6), Wykonawca potwierdza
jednoznacznie, iz oferowane przez niego komputery nie posiadajg wyjscia D-Sub, a tym
samym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte. Wykonawca wyjasnit, iz celem spetnienia
wymagan wynikajgcych z SIWZ dostarczy dodatkowe urzgdzenia, tj. adaptery VGA-
DisplayPort.

Niemniej urzadzenie to nie zostato wyspecyfikowane w tresci jego oferty, a jedynie
wskazano na nie w tresci udzielonych wyjasnien, probujac obroni¢ btedy, jakie wynikajg z
tresci oferty, a w konsekwencji doprowadzi¢ do jej zgodnosci z trescig SIWZ, po uptywie
terminu do jej ztozenia.

Wykonawca w szczegotach opisu modelu oferowanych komputeréw, w tabeli 1.8.2.1 pozycja
27 oraz tabeli 1.9.2.1 pozycja 37 (Wykonawca nie numerowat stron oferty), swojej oferty
podat jedynie model oferowanego urzadzenia + model klawiatury i myszy + model wskaznika
laserowego, (doktadnie to: ,Typ: VivoPC VM62-G017R W8.1 + TK104 + Professional
Presenter R700 + NZL- 0225, Producent: Asus + Esperanza + Logitech + LOBSTER KEY?),
natomiast brak w ofercie dodatkowych urzadzen, jakimi sg adaptery VGA-DisplayPort.
Dlatego tez, bezwzglednie uzna¢ nalezy, iz udzielone wyjasnienia doprowadzity do zmiany
tresci oferty przez jej uzupetnienie, ktére nastgpito po uptywie terminu sktadania ofert, co w
Swietle obowigzujgcych przepisow jest niedopuszczalne.

Tym dziataniem, jak i zaniechaniem odrzucenia oferty A+V Sp. z 0.0., Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy i nie wykonat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, a w efekcie ztamat
podstawowe zasady, jakimi kieruje sie system zaméwien publicznych, czyli rdwnego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji

Odwotujgcy wskazat, ze propozycja wynikajgca z wyjasnien udzielonych przez Wykonawce,
mimo, iz nie odpowiada tresci SIWZ, to nie daje ponadto zadnej gwarancji, ze adaptery,
ktérych brak w tresci SIWZ, a zaoferowane na etapie wyjasnien, bedg dziataty przy
wszystkich ustawieniach obrazu zadanych na komputerze jakie umozliwia ztagcze D-Sub,
gdyz jest to przejscie z technologii cyfrowej na analogowa.

(Dowody: SIWZ, tres¢ oferty Firmy A+V Sp. z o0.0., wyjasnienia A+V Sp. z o.0., Karta
katalogowa oferowanego komputera Asus przez A+VSp. z 0.0.).

Zamawiajacy wymagat monitora, ktéry posiada miedzy innymi ztgcze DVI, strona 17 poz. 15
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tres$ci Zatgcznika 1 do SIWZ.

Natomiast w szczegdtowym opisie oferowanych urzgdzen, w tabeli 1.8.2.1 pozycja 15 oferty
Firmy A+V Sp. z o0.0. (Wykonawca nie numerowat stron oferty), wskazano, iz Wykonawca
oferuje monitor ,Typ: P2314T, Producent: DELL”, kt6ry nie posiada ztgcza DVI.

Dlatego tez, jednoznacznie nalezy uzna¢, iz tres¢ oferty, rowniez w tym aspekcie
nie odpowiada tresci SIWZ, w efekcie Zamawiajgcy winien jg odrzucié.

Natomiast Zamawiajgcy przyjat zmiane tresci oferty, ktéra nastgpita w wyniku udzielonych
wyjasnien z dnia 19.08.2015r. udzielonych przez A+V Sp. z 0.0., uznajac, iz Wykonawca
oferuje dodatkowe urzgdzenie, jakim jest adapter DVI-DisplayPort, ktérego nie ma w tresci
oferty, a pojawia sie dopiero na etapie udzielonych wyjasnien. Na stronie 3 i 4 przywotanych
wyjasnien, w poz. 5), Wykonawca wskazuje, iz aby spetni¢ wymagania SIWZ w zakresie
posiadania przez monitor ztgcza DVI, oferuje dodatkowe urzgdzenie, czyli adapter DVI-
DisplayPort, ktory jednak w tresci oferty nie jest w zadnym miejscu wyspecyfikowany, a tym
samy nie zostat zaoferowany.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze wynikajgce z wyjasnien potgczenie monitora z adapterem,
ktory jak podkreslamy nie zostat zaoferowany w ofercie, nie daje zadnej gwaranciji,
ze rzeczony adapter bedzie dziatat przy wszystkich ustawieniach obrazu jakie umozliwia
ztgcze DVI.

(Dowody: zapisy SIWZ, tres¢ oferty Firmy A+VSp. z 0.0., wyjasnienia A+VSp. z o.0., Karta
katalogowa monitora Dell oferowanego przez +VSp. z 0.0.).

V.

Na stronie 17 poz. 11 tresci Zatacznika 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat nadajnika sygnatu
DVI po skretce, zapewniajgcego obstuge rozdzielczosci 4K.

Wykonawca A+V Sp. z 0.0. w szczegbtowym opisie oferowanych urzgdzen w tabeli 1.8.2.1
pozycja 11 oferty (Wykonawca nie numerowat stron oferty), zaoferowat nadajnik sygnatu o
symbolu Extron DVI 230 Tx, ktory nie zapewnia obstugi rozdzielczosci 4K.

Wyjasnienia, ktére ztozyt Wykonawca w dniu 19.08.2015r. na stronie 3 poz. 3), wskazuja, ze
brak podania 4K w symbolu nalezy, subiektywnym zdaniem tego Wykonawcy, uznaé¢ za
oczywistg omytke pisarska.

Niemniej takiego wyttumaczenia ewidentnego btedu w ofercie A+V Sp. z 0.0. nie mozna
uznac za oczywistg omytke pisarska, gdyz Extron DVI 230 Tx oraz Extron DVI 4K 230 Tx, to
dwa rézne urzagdzenia, jak wykazano w zatgczonych do oferty katach katalogowych tych
urzadzen.

Z kart tych wynika, iz nadajnik Extron DVI 230 Tx nie oferuje parametrow wymaganych przez
Zamawiajagcego, gdyz te wymagania spetnia nadajnik o symbolu Extron 4K 230 Tx. S3 to

wiec dwa rozne urzadzenia, a tym samym nie mozna méwi¢ o omyice pisarskiej, tym
6



bardziej iz oferte skiada firma, ktéra jest profesjonalista w tej branzy. Ponadto oczywista
omytka pisarska wystgpi¢c moze wéwczas, gdy jej poprawienie nie prowadzi do zmiany
oferty, jak tez jest ona widoczna na pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan czy ustalen.

Natomiast podniést Odwotujgcy, bezsprzecznie taka sytuacja w przedmiotowym przypadku
nie wystepuje, gdyz po pierwsze poprawienie tego btedu prowadzi do zmiany tresci oferty,
po drugie btad ten nie jest widoczny na pierwszy rzut oka i jego wykrycie wymaga
dodatkowych badan i ustalen, co potwierdza wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
wyjasnien tresci oferty i uzyskana na nie odpowiedz od Wykonawcy A+V Sp. z o.0.
Zaznaczy¢ tez trzeba, iz Zamawiajgcy specyfikuje to urzadzenie w pozycji 1.8.2.1.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ (sala wyktadowa), i w tej samej sali specyfikuje projektor, ktory
powinien obstugiwac rozdzielczos¢ 4K. W zwigzku z tym zastosowanie nadajnika po skretce
nieobstugujgcego rozdzielczosci 4K jest naturalnym zmniejszeniem funkcjonalnosci samego
tego urzadzenia, jak i catego systemu video, poniewaz uniemozliwia to przesytanie ze zrédta
do projektora tresci video o rozdzielczosci 4K, czego wymagat w tresci SIWZ Zamawiajacy.
Zamawiajacy uznajac wyjasnienia ztozone przez A+V Sp. z 0.0. wyrazit de facto zgode na
zmiane tredci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie, co jest niedopuszczalne. Ponadto,
uznajac, iz rzeczony btad jest omytkg pisarskg, Zamawiajgcy winien dokonac¢ poprawienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1, bez wczesniejszych wyjasnien ze strony
Wykonawcy, gdyz oczywistos¢ omytki powinna wynika¢ wytagcznie z analizy tresci oferty, a
nie dodatkowych informacji pozyskanych od Wykonawcy i zamiany zaoferowanego w tresci
oferty urzadzenia Extron DVI 230 Tx na urzadzenie spetniajace wymagania SIWZ jednak o
innym symbolu katalogowym producenta, tj. Extron DVI 4K 230 Tx.

(Dowody: zapisy SIWZ, tre$¢ oferty Firmy A+V Sp. z 0.0., wyjasnienia A+VSp. z 0.0., Karty
katalogowe urzadzen Extron DVI230 Tx oraz Extron DVI 4K 230 Tx.)

Odwotujgcy na poparcie swoich tez i wnioskéw wyrazonych w odwotaniu przedstawit
stanowiska pismiennictwa i orzecznictwa dotyczace oceny wyjasnien tresci oferty oraz
odrzucenia oferty z powodu niegodno$ci jej tresci z trescig specyfikaciji.

Po pierwsze wskazujemy, iz jak uznaje znany autor i komentator, Pan Wiodzimierz
Dzierzanowski, w odniesieniu do art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, cyt.: ,Procedura
wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowac wprowadzeniem zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac. Wyjasnienia
wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert. W trakcie
procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sg jakiekolwiek negocjacje

dotyczgce oferty. Negocjacje te, jesli mialyby odnie$¢ skutek, musialyby prowadzi¢ do
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zZmiany tresci oferty, co jest zakazane odrebng normg komentowanego przepisu. Zakaz
prowadzenia negocjacji poszerza wiec katalog czynno$ci zabronionych w ten sposob, ze nie
tylko dokonywanie zmian w ofercie, ale rowniez samo podjecie proby wprowadzenia takich
zZmian jest naruszeniem przepisow ustawy. Zakazu negocjacji nie mozna utozsamiac¢ z
zakazem postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1 jako Zrodfem
wiedzy zamawiajgcego niezbednej do prawidfowego dokonania czynnosci okreslonych w art.
87 ust. 2. Zamawiajgcy zgodnie z jego imperatywnym sformutowaniem ("zamawiajgcy
poprawia") jest zobowigzany do poprawienia niektorych omytek w ofercie. Obowigzek ten
powstaje co prawda niezaleznie od prawa do wyjasnienia tresci ofert, ale tez poprawienie
omytek nie wyklucza ich poprzedzenia wyjasnieniami, o ile nie sg uzupetnieniem tresci
oferty. Obowigzkowemu poprawieniu przez zamawiajgcego podlega oczywista omytka
pisarska. Pojecie to winno by¢ wyktadane z zastosowaniem wyktadni systemowej i poprzez
odniesienie do podobnych poje¢ w innych aktach prawnych. Na przyktad w kodeksie
postepowania cywilnego pojecia bfedu pisarskiego albo rachunkowego lub innej oczywistej
omytki pojawiajg sie w kontekScie sprostowania wyroku. Zgodnie z art. 350 § 1 kp.c. sgd
moze z urzedu sprostowac w wyroku niedoktadno$ci, bfedy pisarskie albo rachunkowe lub
inne oczywiste omytki. Wprawdzie ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez
wskazane wyzej pojecia, jednak okreslenie ich zakresu nastgpifo w toku orzecznictwa. Za
biad pisarski uwaza sie wiec niewta$ciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad
gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazow lub liter, gdy okoliczno$¢ ta wynika z
brzmienia tre$ci zdania. Bfgd rachunkowy natomiast nastepuje wowczas, gdy jest
konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a w szczegolnosci
polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu poszczegdlnych pozycji. W konsekwencji za
bfad rachunkowy uznac¢ nalezy omytki w przedmiocie wszystkich dziatan arytmetycznych i
sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych. W podobny sposéb unormowano
sprostowanie decyzji w postepowaniu administracyjnym. Stosownie do art. 113 § 1 kp.a.
organ administracji panstwowej moze z urzedu lub na zgdanie strony sprostowac w drodze
postanowienia bfedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w decyzjach
wydanych przez ten organ. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r., Il SA
863/00, LEX nr 75522, "bfgd pisarski - to widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niewfasciwe
uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie
jednego lub wiecej wyrazow". Réwniez w postepowaniu podatkowym, stosownie do art. 215
§ 1 o.p., organ podatkowy moze z urzedu lub na Zgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia bfedy rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanej przez ten organ
decyzji. Pojecie oczywistego bfedu pisarskiego, a wiec pojecia rownowaznego "oczywistej
omyfce pisarskiej", rozwazat NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 1987 r., SA/Gd 679/87, ONSA

1987, nr 2, poz. 90, odnoszgc sie do art. 28 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o
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aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 z pdzn. zm.).
Zdaniem NSA "przy wyktadni tego pojecia nalezy przyjac, ze oczywisto$¢ polega na tym, iz
okolicznos¢ popetnienia bfedu nie budzi watpliwosci przy poréwnaniu z innymi dokumentami,
zwiaszcza z wezesniej sporzgdzonymi aktami (...), ktérych dane sg reprodukowane w akcie.
Za oczywisty bfad pisarski nalezy uznac takg niedoktadno$c, ktora nie znalaztaby sie w
akcie, gdyby uczestnicy czynnos$ci (...) wykazali nalezytg staranno$c¢. W szczegdlnosci
chodzi tu o przeoczenie, ze co$ Zzle odczytano, pominieto przy pisaniu, wpisano w
niewtasciwej rubryce albo przeinaczono czesci wyrazu". W kwestii interpretacji pojecia
oczywistej omytki pisarskiej wielokrotnie wypowiadaty sie Zespot Arbitrow oraz Krajowa Izba
Odwotawcza. Tak np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., UZP/Z0/0-611/05, LEX nr
179370, wskazano, iz: "Istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg jest mozliwosc jej
stwierdzenia bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosc. (...) Oczywisto$¢ omytki
powoduje tez, ze natychmiast niewgtpliwe jest, jaka powinna byc tres¢ konkretnego zapisu".
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., UZP/Z0/0-2555/06, LEX nr 213491,

Zespot Arbitrow stangt na stanowisku, iz: "Za oczywistg omytke pisarskg w Swietle art. 87

p.z.p. uznac nalezy uchybienia o charakterze oczywistym, ktorych poprawienie z jednej

strony nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢ widoczne na

pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Brak

definicji ustawowej oczywistej omytki pisarskiej powoduje potrzebe odwotania sie do

potocznego zwyktego rozumienia tego pojecia. Oczywista omytkg pisarskg bedzie wigc

niewfasciwe uzycie wyrazu, mylna jego pisownia, bfgd gramatyczny itp." Wyrok Zespotu

Arbitrow z dnia 21 kwietnia 2006 r., UZP/ZO/O- 1098/06, LEX nr 199451, natomiast

potwierdza, iz: "Oczywistag omytkg jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadno$c,

bigd pisarski albo rachunkowy tub inna podobna usterka w tekScie (...), takze wdwczas,

gdy oczywistos¢ omytki nie jest widoczna w tresci (...), jest jednak omytka wynikajgcg z

poréwnania tresci pozostatych dokumentow (...) - jest to oczywista omytka". Takg linie

orzeczniczg kontynuuje KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., KIO/UZP 77/07,

www.uzp.qov.pl: "Oczywista omytka jest pewnym rodzajem niedoktadno$ci, przypadkowym

przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktory polega na mylnym uzyciu
wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$ wyrazu”. Dodac¢ nalezy, ze na gruncie
wszystkich wyzej wskazanych przepisow i orzeczen jest jasne, ze w zadnym razie za
poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany,
ktdra wplynie na zmiane tres$ci oSwiadczenia woli. Oczywisto$¢ omytki polega ponadto nie
tylko na tatwosci w jej dostrzezeniu, ale réwniez na braku watpliwosci, jak powinna ona
zosta¢ poprawiona. Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktorym
pojawia sie omytka, dopuszczajg poprawienie takiej omytki na wiecej sposobow niz jeden,

taka omytka nie moze by¢ uznana za omytke oczywistg. Poprawienie oczywistych omytek
9



pisarskich nie rodzi najczesciej zadnych praktycznych konsekwencji dla prowadzonego
postepowania. Jedynie dokonanie tego nieprawidiowo, w sposob polegajgcy na
wprowadzeniu zmiany skutkujgcej wobec tresci oferty, moze bowiem spowodowac
wniesienie odwotania przez wykonawcow. ” (Autor: Wiodzimierz Dzierzanowski, Tytut:

Komentarz do art. 87 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, Stan prawny: 2014.10.19).

Odwotujgcy wskazat, ze przywotane ponizej orzecznictwo Sadéw Okregowych i Krajowe;j
Izby Odwotawczej takze potwierdza, iz czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, naruszyty
obowigzuje normy Prawa zamoéwien publicznych.

Wyrok SO w Gdansku z dnia 08.05.2103r. XIl Ga 186/13 wyrazit, iz ,, Oferta w swej
warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Nie musi natomiast wypetniac wymogdw zamawiajgcego co do formy
prezentacji. Kazdy wymdg postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ co do formy
Sktadanych ofert moze byc¢ traktowany wyfgcznie jako zalecenie sporzgdzenia oferty we
wskazany sposob, nie za$ jako bezwzgledny obowigzek wykonawcdw. ”

Podobnie Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 30.06.201 Or. IX Ga 167/10
wskazat, iz ,Niedopuszczalne jest zaakceptowanie oferty nie spetniajgcej wymogow z
zatozeniem dokonania korekty zaraz po podpisaniu umowy. Bytoby to oczywiste obejscie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Korekta taka dopuszczalna bytaby tylko na skutek
okolicznosci powstatych po wyborze oferty i podpisaniu umowy z przyczyn okreslonych w
SIWZ | wzorze umowy. Skoro Izba stoi na stanowisku, ze harmonogram rzeczowo-
finansowy ma charakter dokumentu merytorycznego, ktory nie podlega uzupetnieniu, ani
poprawie, to konsekwentnie zatem powinna stwierdzic, ze oferta konsorcjum (...) wymogow
zamawiajgcego nie spetnia. Stwierdzic zatem nalezy, iz zamawiajgcy dokonat wyboru

oferty, ktéra winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. ”

Roéwniez podobnie orzekt Sad Okregowy w Rzeszowie, w wyroku z dnia
27.05.2010r. | C 3/09 stwierdzajac, iz ,1. O ocenie czy postepowanie prowadzone jest
zgodnie z zasadami ustalonymi ustawg decyduje tres¢ dokumentow, bowiem jedng z
najwazniejszych cech postepowania w sprawach udzielenia zamdwienia publicznego jest
pisemnos¢ i jawnos¢. 2. Wola stron postepowania o udzielenie zamdwienia jest jego
istotnym elementem, ale nie jest dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron
czy dokonywanie interpretacji ztozonych oSwiadczen wbrew ich tresci. Postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na
SwOj charakter musi takim pozostac dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celow
gospodarczych za $rodki publiczne. ”

Takze Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30.03.2010r. X Ga 7/10
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orzekt, ze ,Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych odnosi sie do
mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, tub bfedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesSci oferty, co do ktdrej
wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego
zaniechat. ”

Natomiast Sgd Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 10.07.201 Or. V Ca 1109/08
orzekt, ze ,Nie jest rolag wykonawcy ocena, czy wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez
niezbedne dla zamawiajgcego. Wykonawca przystepujgcy do przetargu ma obowigzek
ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Jesli jej tres¢ budzi watpliwosci wykonawcy to mogg one
zosta¢ wyjasnione w drodze zapytan kierowanych do zamawiajgcego, jak rowniez
czynno$¢ ta moze zostac oprotestowana jeszcze przed uplywem terminu do sktadania
ofert. ”

Z kolei Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2014r. KIO
1978/14, stanowi, ze ,1. Wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce nie stanowig modyfikacji
oSwiadczenia jego woli, gdy w dalszym ciggu oferuje on wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze ztozonym w tresci oferty o$wiadczeniem woli. Dopiero, gdyby
tenze wykonawca w wyniku wyjasnienn zmienit swoje osSwiadczenie woli zawarte w
ofercie, mozna bytoby mowi¢ o naruszeniu art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907). 2. Dla uznania
oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907)
konieczne jest wykazanie ponad wszelkg walpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie
odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce jedynie Zzasianie
watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ.

Podobnie stanowisko zaprezentowata Izba w wyroku KIO z dnia 9 kwietnia 2015r. KIO
589/15 orzekajac, iz ,Instytucja wyjasnien, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 p.z.p., nie moze
prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu $wiadczenia w sposob catkowicie ignorujgcy informacje,
na ktore wskazuje wykonawca jako potwierdzajgce zgodnos$¢ zaoferowanego $wiadczenia z
trescig SIWZ. To prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawca dowiadujgc sie
negatywnej ocenie swojej oferty po jej otwarciu stara sie zastgpic podane wcze$niej
informacje, okreslajgce jego $wiadczenie innymi, majgc na celu jedynie pozytywng ocene
swojej oferty, przy pominigciu os$wiadczen kreowanych wcze$niej. Datoby to asumpt do
okreslania przedmiotu $wiadczenia na nowo, a tego nie datoby pogodzi¢ sie zaréwno z
przepisem art. 87 ust. 1 p.z.p., jak i art. 84 ust. 1 p.z.p., a nadto prowadzitoby do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 p.z.p.).”
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Przywotane wyzej, wybrane z szeregu podobnych, tezy i orzeczenia, stanowig ugruntowang
linie pismiennictwa i orzecznictwa, zaréwno Sadoéw Okregowych, jak i Krajowej Izby
Odwotawczej, dotyczacg kwestii stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 i 2 ustawy.
Odwotujgcy wskazat, ze uwaza, ze powyzsze uzasadnienie, jak i zatgczone dowody,
potwierdzajg zasadno$¢ wniesienia odwotania, jak i konieczno$é jego uwzglednienia
w catosci, gdyz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie do razacego
naruszenia przepisbw Prawa zamowien publicznych. W konsekwencji uwazamy, iz decyzja
Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, z dnia 25 sierpnia 2015r., nie moze
zostac¢ uznana za prawidtowg i w wyniku wniesienia niniejszego odwotania powinna zostac
uchylona, gdyz narusza podstawowe normy i zasady udzielania zamowien publicznych.

Majac na uwadze tres¢ niniejszego odwotania oraz przedstawione w jego uzasadnieniu
argumenty, jak i przywotane dowody oraz tezy piSmiennictwa i orzecznictwa, nalezy uznaé

iz odwotanie jest w petni zasadne i zastuguje w catos$ci na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepoania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 wrzesnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony postepowania

potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia ztozone ustnie do protokotu.
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Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego w odwotaniu

oraz na rozprawie, dowody zostaty dopuszczone w zakresie rysunkow i zdje¢ wskazanych
z argumentacjg przedstawiong na rozprawie a z pominieciem tych tresci dokumentow
do ktérych nie zostato ztozone ttumaczenie na jezyk polski. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz. U. z 23 lipca 2014 roku poz.964) § 19 ust. 3
Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w
jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje,
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad
orzekajgcy moze zgdac¢ przedstawienia tumaczenia dokumentu na jezyk polski
poSwiadczonego przez tumacza przysiegtego. Postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg prowadzone jest w jezyku polskim i w takim tez jezyku nalezy sktadaé
dokumenty w postepowaniu, zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 22 marca 2010 roku w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Prezesa Rady Ministréw z
§ 19. 1. Rozprawa odbywa sie w jezyku polskim. 3. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, kitéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. W toku postepowania odwotawczego Izba moze uwzglednia¢ jedynie
dokumenty przedstawiane w jezyku polskim, a jesli strona postepowania lub jego uczestnik
powotuje sie na dokument w jezyku obcym powinien w toku postepowania odwotawczego
przedstawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski w innym przypadku Izba nie uwzgledni takich
dokumentéw.
Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty zatgczone do odwotania, ktére zostaty zatgczone
na okoliczno$¢ wykazywania poszczegdélnych twierdzen, a ktére nie zostaty przettumaczone
na jezyk polski oraz dokumenty do ktérych odwotywat sie Zamawiajgcy i uczestnik
postepoania odwotawczego ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktére nie zostaly przettumaczone na potrzeby prowadzonego postepowania odwotawczego
na jezyk polski nie byty brane przez I1zbe pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 11 wrzesnia 2015 roku Odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy ztozyt pismo z dnia 14 wrzesnia 2015 roku Pismo Odwofujgcego —
odpowiedz na stanowisko zamawiajgcego z dnia 11.09.2015 r. bedgce odpowiedzig
zamawiajgcego na odwofanie podtrzymujgc w piSmie wiosek z odwotania o jego

uwzglednienie w catosci.
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Uczestnik postepoania odwotawczego ztozyt pismo z 14 wrzesdnia 2015 roku Pismo
procesowe zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygnigcia zarzutbw odwotania

podnoszonych przez Odwotujacego:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
Pkt 3.

W art. 91 ustawy ustawodawca wskazat:

1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie Kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne Kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci jakos$¢, funkcjonalno$c, parametry techniczne, aspekty
Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty
eksploatacji.

2a. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne Kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w calym okresie
korzystania z przedmiotu zamdwienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwos$ci wykonawcy, a w szczegolnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowey.

3a. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w
celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw i ustug,
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ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte,
informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzic do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
wartos$¢ bez kwoty podatku.

4. Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy sposrod tych
ofert wybiera oferte z nizszg ceng.

5. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert
jest cena, nie mozna dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze zostaty
ztozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli te
oferty, do ztozenia w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych.

6. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe, nie mogg zaoferowa¢ cen wyzszych niz
zaoferowane w ztozonych ofertach.

7. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale w terminie nie krotszym niz 14 dni,
zamawiajgcy wyptaca nagrody dla wykonawcow, ktorzy podczas dialogu przedstawili
rozwigzania stanowigce podstawe do sktadania ofert, jezeli zamawiajgcy przewidziat takie
nagrody.

8. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, inne niz cena obowigzkowe
kryteria oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamdwien publicznych, kierujgc sie
potrzebg wdrozenia przepisow prawa Unii Europejskiej oraz majgc na wzgledzie szczegolny

charakter lub cel zamdwienia publicznego.

W art. 87 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazat — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcom negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu —

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
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faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz sp6r toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzag
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazacé, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogo6lne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy przez wybor
oferty najkorzystniejszej, ktora jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych warunkow

Zamowienia — Izba uznata za zasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmoéwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej: SWIZ), odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powodow formalnych, btahych nie wptywajacych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie
moze nastagpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.
Wskazac¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
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Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w
ofercie ztozonej przez A+V Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu brak jest zgodnosci pomiedzy
oswiadczeniami jakie ztozyt wykonawca a wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkédw zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoéwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodna
Zz wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w
szczegoblnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zamoéwienia
publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji
danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdbw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie a jego gtbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych
ustawa i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich

uczestnikbw procesu udzielania zamdwien publicznych.
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Ad 1.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) w Zatgczniku
nr 1 wymagat: tabela 1.7.2.1. pozycja 20 — Komputer z procesorem osiggajgcym test
PassMark CPUMark min. 1900pkt, 4 GB Ram, WI-FI 802.11 b/g/n, LAN 10/100/1000 Mbps,
USB 2.0 — 3 szt. USB 3.0 — 1 szt., RJ-45 — 1 szt., HDMI — 1 szt, wybudowany wyswietlacz
osiggajagcy nominalng rozdzielczos¢ min. 1600x900, przekatna min.19”, dysk min. 50GB,
wbudowane gfosniki stereo, mozliwo$¢ zabezpieczenia linkg, zainstalowany system
operacyjny, dotgczona mysz, przewodowa i klawiatura przewodowa, dofgczona linka
zabezpieczajgca.

Uczestnik postepowania odwotawczego A+V Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zaoferowat
w tabeli 1.7.2.1. pozycja 20 komputer miniPC Asus VivoPCVM62-G017R W8.1 oraz monitor
Philips 200VaLAB/00 — co nie byto sporne pomiedzy stronami postepoania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oraz uczestnik postepoania odwotawczego twierdzili,
ze urzadzenia te bedg ze sobg zintegrowane na state i bedg sktadnikami jednej konstrukciji.

W wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2015 roku uczestnik postepoania odwotawczego
wskazat: Zapisy z minimalnymi wymaganiami technicznymi dla komputera w pozycji 20 —
Tabela 1.7.2.1 wymagaty ,komputera (...) z wbudowanym wyswietlaczem(...)”. Jest to zapis
niejednoznaczny, ktory moze wskazywac na kilka rodzajow komputeréw (notebook, PC typu
Barebone, mini-PC z wyswietlaczem, all-in-one itd.). analizujgc pozostate precyzyjne zapisy
specyfikacji dobrano zestaw sktadajgcy sie z miniPC Asus VivoPCVM62-G0O17R W8.1,
monitora  Philips 200ValLAB/00 oraz akcesoriow, spetniajgcych wszystkie wymagania
specyfikacji. Zatozono tym samym, ze jednostka miniPC zostanie zintegrowana na state z
tylng plytg obudowy monitora, tworzgc spdjng, zbudowang konstrukcje z wyswietlaczem. (...)

Kluczowym dla rozpoznania tej kwestii byto ustalenie znaczenia postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ). W ocenie Izby postanowienia SWIZ w tym
zakresie sg jednoznaczne a Zamawiajgcy wymagat aby komputer posiadat wybudowany
wyswietlacz osiggajgcy nominalng rozdzielczos¢ min. 1600x900, przekatna min.19”
Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy zaoferowania osobno komputera i osobno
monitora oraz potgczenia ich ze sobg i umieszczenia w obudowie, lecz wprost wskazat, ze
komputer ma posiada¢ wbudowany wyswietlacz. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego a wskazujgcym na fakt badania przez Zamawiajgcego osiggniecia efektu,
bowiem z postanowien SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny czego oczekiwat. Sam proba
argumentacji Zamawiajagcego wskazuje na dokonywanie na etapie oceny ofert
nieuprawnionej interpretacji postanowien SIWZ. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze

postanowienia SWIZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia stanowig wytyczne dla
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wszystkich wykonawcéw, kitdrzy ubiegali sie 0 zamowienia jak rowniez tych, ktérzy zamierzali
sie ubiega¢ o to zaméwienia ale z np. z uwagi na brak dysponowania sprzetem wymaganym
przez Zamawiajgcego tj. komputerem z wbudowanym wyswietlaczem odstapili od ubiegania
sie 0 udzielnie zamdwienia. tym samym dokonywana na etapie oceny ofert interpretacja
postawien SIWZ odbiegajgca od wymagan, zmieniajgc w zasadzie przedmiot zamédwienia
prowadzi do naruszenia zasad postepowania. Z tresci oferty uczestnika postepowania
odwotawczego wynika, ze zaoferowat on odrebnie komputer a odrebnie wyswietlacz,
co potwierdzit w wyjasnieniach, w ktérych uszczegétowit — co nie byto wskazane w ofercie —
ze dokona zintegrowania obu urzadzen a na rozprawie dodat, ze bedg one umieszczone
w obudowie. Nie dos¢, ze informacje o potgczeniu urzadzen zaoferowanych nie znajdowaty
sie w ofercie to rozwigzanie jakie oferuje wykonawca nie spetnia wymagania SIWZ bowiem
nie ma mozliwosci wbudowania wyswietlacza w komputer, bowiem Zzadne z urzgdzen nie jest
przystosowane do takiej ingerencji w ich budowe. Odwotujacy wskazywat dodatkowe
przyczyny niemozliwosci uznania tego rozwigzania za zgodne z SWIZ takie jak osobne
zasilania, osobne gwarancje dla poszczeg6lnych sprzetéw a za tym idgce osobne warunki
gwarancyjne, dodatkowe okablowanie, dodatkowe zasilanie. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze
przedstawione przez Odwotujgcego zdjecia potwierdzajg jedynie, ze istniejg rozne
techniczne mozliwosci obudowania monitora np. przez umieszczenie go w korpusie pianina,
jednakze nie ma to zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry wymagatam komputera
z wbudowanym wyswietlaczem a nie zabudowywania komputera i wyswietlacza obudowa.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z postanowieniami SWIZ,
ktére byty jednoznaczne dokonat oceny oferty uczestnika postepoania odwotawczego, czym
naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy.

Ad. Ili Ad Il

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) w Zatgczniku
nr 1 wymagat:

- komputera posiadajgcego miedzy innymi ,,D-Sub — 1 szt.” (ad. Il),

- monitora posiadajgcego miedzy innymi ,wejscie DVI” (ad.lll).

Uczestnik postepoania odwotawczego w ztozonej ofercie zaoferowat komputer model
VivoPC VM62-G017R W8.1 oraz monitor typ: P2314T.

W ztozonych wyjasnieniach z 19 sierpnia 2015 roku uczestnik postepoania odwotawczego
wskazat, w zakresie oferowanego komputera: (...) Oferujgc urzgdzenie VivoPC VM62-
GO017R W8.1, ktdre charakteryzuje sie wyjSciami Display Port oraz HDMI, Zzatozylismy

jednoczesnie wykorzystanie adaptera Display Port — VGA ze zigczem D-SUB. (...)
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zaoferowane urzgdzenie wyposazone w odpowiedni adapter, nie tylko spetni wymagania
SIWZ ale wrecz je przewyzszy. (...) Zastosowanie adaptera Display Port — VGA ze zlgczem
D-SUB w zaden sposob nie ogranicza funkcjonalno$ci komputera. Zamawiajgcy nie stawiat
zadnych ograniczen w zakresie mozliwosci stosowania adapterow portow, w zwigzku z czym
zaproponowane przez nas rozwigzanie nalezy uznac za zgodne z SIWZ.

Natomiast w zakresie oferowanego monitora: (...) Oferujgc monitor Dell P2314T, ktory
charakteryzuje sie wejsciami D-SUB, Display Port oraz HDMI, zatozylismy jednoczesnie
wykorzystanie adaptera Display Port — DVI, aby spetnic wymagania odno$nie mozliwosci
podigczenia sygnatu DVI do monitora (...) zaoferowane urzadzenie wyposazone
odpowiedni adapter, nie tylko spetni wymagania SIWZ ale wrecz je przewyzszy. (...)
Zamawiajgcy nie stawiat zadnych ograniczenn w zakresie mozliwo$ci stosowania adapterow
portéw, w zwigzKu z czym zaproponowane przez nas rozwigzanie nalezy uznac¢ za zgodne
zSIWZ.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokona nieprawidtowej oceny oferty uczestnika postepoania
odwotawczego uznajgc na podstawie ztozonych wyjasnien, ze zaoferowany komputer
spetnia wymagania w zakresie wyjscia D-Sub oraz zaoferowany monitor spetnia wymagania
w zakresie wejscia DVI. W ocenie Izby, Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit jakie
majg by¢ parametry oraz jakie wejscia i wyjscia majg posiada¢ oferowane urzgdzenia,
natomiast dopiero w ztozonych wyjasnieniach uczestnik postepoania odwotawczego wskazat
na wykorzystanie adapterow w celu spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Stanowi
to niewatpliwie odmienne od opisanego przez Zamawiajgcego rozwigzania. W tym zakresie
pozostaje aktualna argumentacja przedstawiona w punkcie Ad. | uzasadnienia. Dodatkowo
zaznaczyC¢ nalezy, ze niezasadna jest argumentacja Zamawiajgcego dotyczgce tego, ze
adaptery nalezy uzna¢ za okablowanie, nie sposéb sie z tym zgodzi¢, bowiem jak dowodzit
Odwotujgcy adaptery stanowig miniaturowe urzgdzenia — w przypadku wyjscia D-Sbu
adapter stanowi dodatkowe urzgdzenie aktywne zawierajgce odpowiednie ukfady
elektroniczne dokonujgce zmian jednego standardu obrazu (cyfrowego Display Port)
na zupetnie inny standard obrazu (analogowy VGA/D-Sub) wymagaja przy tym zasilania (na
co wskazywat Odwotujgcy w ztozonym pismie, ttumaczac fragment instrukcji, ktorg ztozyt na
rozprawie). Natomiast w przypadku monitora podobnie, tez nie sposéb moéwi¢ o ujeciu
adaptera w pozycji okablowanie, bowiem adapter ten jest dodatkowym urzgdzeniem
aktywnym, ktére zawiera odpowiednie uktady elektroniczne dokonujgce zmian jednego
standardu obrazu (cyfrowego DVI) na zupetnie inny standard obrazu (cyfrowy Display Port).
Przedstawiony przez Odwotujgcego na rozprawie dokument zawierajagcy zdjecia obrazujgce
adaptery w pozostatej czesci zostat ztozony w jezyku angielskim. Uznajgc za bezsporne,

ze zaoferowane urzadzenia tj. komputer i monitor nie posiadajg wejs¢ /wyjs¢ zgodnych
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z wymaganiami okreslonymi w SWIZ (co potwierdzit sam uczestnik postepowania
odwotawczego w ziozonych wyjasnieniach wskazujgc wykorzystanie odpowiednich
adapterow), jak réwniez zaznaczajac, ze Zamawiajgcy nie dopuscit w SWIZ sktadania oferty
zawierajgcej inne rozwigzania a polegajgce np. na wykorzystaniu adapterow co uczestnik
postepowania odwotawczego stara sie ttumaczy¢ jako mozliwosé jednoczesnie nie
wskazujgc postanowien SIWZ, ktére dopuszczaty takie rozwigzania w ocenie lzby
Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy, niezgodny z postanowieniami SWIZ, ktére byly
jednoznaczne dokonat oceny oferty uczestnika postepoania odwotawczego, czym naruszyt
obowigzujgce przepisy ustawy.

V.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) w Zataczniku
nr 1 wymagat:

Nadajnik sygnatu DVI po skretce, odlegtos¢ transmisji min. 60 metrow, wejscia: 1xDVI, 1 x
audio, wyjscie: 1 x RJ-45 + 1 x DVI, wsparcie dla rozdzielczo$ci1920x1200, 1080p/60 i 4K
(4096 x 2160), obstuga EDID i HDCP, urzgdzenie miniaturowe (waga maks. 0,5 kg)

Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat urzgdzenie o symbolu Extron DVI 230
Tx. Odwotujgcy wskazat, ze to urzgdzenie nie zapewnia obstugi rozdzielczosci 4K.

W ziozonych wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2015 roku uczestnik postepowania
odwotawczego wskazat: Nazwa urzgdzen Extron DTp DVI 4K 23 Tx oraz Extron DTP DVI Tx
w nomenklaturze producenta funkcjonujg zamiennie. Oba urzgdzenia majg te same numery
katalogowe tzw. ,Part number”, czego efektem jest fakt, ze kazde zamdwienie modelu Extron
DTP DVI 230 Tx skutkuje dostawg aktualnego modelu Extron DTP DVI 4K 230 Tx.
Urzgdzenie o nazwie wpisanej przez nas w ofercie nie jest juz produkowane i nie mozna go
kupic¢. Potwierdza to cennik producenta oraz karta katalogowa urzgdzenia Extron DTP DVI
4K 230 Tx, gdzie na zdjeciu urzgdzenia wida¢ oznaczenie urzgdzenia ,,Extron DTP DVI 230
Tx” (...). Do wyjasnienia zatgczone zostato oswiadczenie producenta urzgdzenia; z tresci
wyjasnien wynika: Firma Extron Electronics bedgca producentem urzgdzen Extron DTP DVI
4K 230 Tx oraz Extron DTP DVI 230 Tx informuje, Ze obydwa urzgdzenia posiadajg ten sam
numer katalogowy. Obecnie nie jest mozliwy zakup urzgdzenia Extron DTP DVI 230 Tx, gdyz
zostato ono zastgpione modelem Extron DTP DVI 4K 230 Tx. Kazde zamdwienie starszej
wersji urzgdzenia skutkuje dostawg nowego modelu wspierajgcego technologie K4.

Uczestnik postepowania odwotawczego odwotujgc sie do tresci oswiadczenia zatgczonego
do wyjasnien podat, ze numer katalogowy urzgdzen Extron DTP DVI 4K 230 Tx oraz Extron

DTP DVI 230 Tx jest ten sam, czyli 60-1272-12. Jednoczes$nie wskazat, ze Odwotujgcy
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zaoferowat urzgdzenie o doktadnie tym samym numerze katalogowym, co wynika to z tresci
oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci w tym ztozone
wraz z wyjasnieniami oswiadczenie producenta a takze to, ze odwotujgcy postuzyt sie
rowniez tym samym numerem katalogowym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat sie

w tym zakresie nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 13 ustawy przez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy — Izba uznata za zasadny.

Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami i naruszyto zasady zaméwien publicznych, w szczegolnosci podnoszone przez
Odwotujgcego zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sgd Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow
zas$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada
ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okreslona
w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonalnosc
przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw na rzecz podmiotéw lub
przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym
Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do
udzielenia zaméwienia wykonawcy, kitéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zaméwienia

publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez dokonanie zmiany
tresci oferty uczestnika postepoania odwotawczego, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejsza, w wyniku przyjecia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty

— |zba uznata za zasadny.

Izba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo i
natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo
Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w
postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferty
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do Zzgdania
wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposOb staranny i nalezyty.
Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia zlozone przez
wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie treSci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie”
Zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze
zwréci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie
rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajgcy moze skorzystaé w kazdym przypadku z tego
uprawnienia, po to by dokonany wybo6r byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto
przejrzyste i czytelne.

Istotnym i znamiennym jest rowniez faki, iz wyjasnienia tresci ztozonej oferty
nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy nie moze wiec
na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywaé zmian w tresci
pierwotnie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia muszag
ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnos$c¢ tresci
ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
oraz dopuszczalnos$¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych
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w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy. Jak wskazuje Sad
Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1
ustawy - Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, nigejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwo$ci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bfedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty.
Nie dotyczy to tej czeSci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetnego braku
danych wskazanie ich w terminie pozniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresc, ktora
ma istotny wplyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Il CA 88/2009), a nie jej
poprawieniem (por. tez wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V
GA 40/2009)’.

Uwzgledniajgc dokonang przez lzbe ocene zarzutbw z pierwszej czesci uzasadnienia
odwotania (Ad. | — Ad. IV), Izba majagc na wzgledzie charakter wyjasnien czynionych przez
wykonawcOw w postepowaniu o udzielnie zaméwienia, ktéry zostat wskazany powyzej
uznata, ze Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy i na podstawie dokonanych wyjasnien
dokonat nieuprawnionej modyfikacji oswiadczen wykonawcy zawartego w ofercie w zakresie
pkt Ad | do Ad. lIl.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiiirrriirrr e
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