Sygn. akt: KIO/UZP 1339/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inwestycje, Budownictwo, Handel ,INWEST—-COMPLEX" Sp . Z 0.0., ul. Gory
Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Konsorcjum, w
ktérego sktad wchodz a: Uniwersytet Slaski w Katowicach (petnomocnik konsorcjum)
oraz Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach, ul. Bankowa 12,

40-007 Katowice protestu z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0., ul.
Fordo nska 353, 85-766 Bydgoszcz zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum, w ktérego sktad wchodz  g: Uniwersytet
Slaski w Katowicach (petnomocnik konsorcjum) oraz Akad emia Ekonomiczna im.

Karola Adamieckiego w Katowicach, ul. Bankowa 12, 4  0-007 Katowice i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Inwestycje, Budownictwo, Handel
JNWEST-COMPLEX” Sp. z 0.0., ul. Géry Chetmskiej 15 , 44-100 Gliwice,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Konsorcjum, w ktérego sktad wchodz 3:
Uniwersytet Slaski w Katowicach (petnomocnik konsorcjum) oraz
Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Kato  wicach,
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice na rzecz Inwestycje, Budownictwo,
Handel ,INWEST-COMPLEX” Sp. z 0.0., ul. Gory Chetms kiej 15, 44-100
Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Inwestycje, Budownictwo, Handel
JNWEST-COMPLEX” Sp. z 0.0., ul. Géry Chetmskiej 15 , 44-100.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Konsorcjum: Uniwersytet Slgski i Akademia Ekonomiczna im. Karola
Adamieckiego w Katowicach, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu podczas
realizacji projektu ,Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka”. Ogtoszenie o
zamodwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 19
sierpnia 2008 r., pod nr 2008/S 159-215459.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp.

Z 0.0. (dalej POI). Odwolujgcy sie zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych



przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), dalej ustawa Pzp: art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5. Jednoczes$nie Odwotujacy sie wniost o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy POI z
postepowania i odrzucenie jego oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy sie podnosi, iz w Rozdziale Ill, pkt 5 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu, jakie Wykonawca musi spetnia¢ w zakresie osob przewidzianych do
wykonywania niniejszego zamdéwienia. Dla petnienia funkcji Inzyniera - Kierownika Zespotu
(ppkt 5.1) byly to m.in. jedna osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie: minimum 10-letnia praktyka zawodowa (liczona od daty uzyskania
uprawnien budowlanych), w tym minimum 5-letnia praktyka w kierowaniu zespolem
(petnienie funkcji kierownika zespotu inspektoréw nadzoru) przy przedsiewzieciach z zakresu
budowy obiektow kubaturowych, petnienie funkcji inspektora nadzoru przy co najmniej jednej
budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 50.000.000 zt
(z VAT).

W ofercie zlozonej przez POI, jako Inzynier - Kierownik Zespotu zostata wskazana p.
Elzbieta B., posiadajaca wymagane wyksztatcenie i uprawnienia budowlane. W zatgczniku nr
1 e "Wykaz os6b (...)" wykazano praktyke zawodowg od roku 2001, natomiast jako
kubaturowy obiekt uzytecznosci publicznej wykazano inwestycje pn.: Budowa Kompleksu
Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie, nie podano jednak okresu w jakim petniona byta
funkcja kierownika inspektoréw. Tymczasem umowa na realizacje przedmiotowego zadania
z Wykonawcg robot (konsorcjum firm — lider POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.) zostala
podpisana dnia 20 wrzesnia 2007 r. (i ten termin wskazano jako termin rozpoczecia
realizacji kontraktu), zas termin zakonczenia realizacji zadania okreslono na dzien 31 lipca
2009 r. Natomiast wyboru Inwestora zastepczego, tj. POI, dokonano dnia 7 lutego 2008 r.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazano 10-letniego doswiadczenia
zawodowego osoby przewidzianej na stanowisko Inzyniera - Kierownika Zespotu, tym
bardziej, ze uzyskanie uprawnien zawodowych nie oznacza, ze z tym momentem
rozpoczyna sie nabywanie okreslonego doswiadczenia zawodowego. Mozliwe jest
przerwanie biegu doswiadczenia zawodowego wskutek wykonywania innych czynnosci, dla
ktérych wykonywania nie sg wymagane uprawnienia zawodowe. Nie wykazano rowniez
doswiadczenia (ogét wiadomosci i umiejetnosci zdobytych, a nie aktualnie zdobywanych) w
petnieniu funkcji inspektora nadzoru, przy co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 50 000 000 zt (z VAT). Wykazana inwestycja
jest w trakcie realizacji i dopiero po jej zakohczeniu bedzie mozna stwierdzi¢, ze ww. osoba

posiada okreslone doswiadczenie.



Do petnienia funkcji Eksperta Kluczowego - Inspektora Nadzoru Inwestorskiego -
Specjalista ds. Konstrukcyjno -budowlanych przewidziano w ofercie POI, p. Jana K. W
zalgczniku nr 1 e "Wykaz oso6b (...)" wykazano praktyke zawodowa od sierpnia 2004 r.,
wobec czego nie wykazano min. 5 letniej praktyki zawodowej (liczonej od daty uzyskania
uprawnien budowlanych) w danej specjalnosci, zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 5, ppkt
5.2.1 SIWZ.

W rozdziale Ill, pkt. 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatlu w postepowaniu
jakie Wykonawca musi spetnia¢é w zakresie o0sOb przewidzianych do wykonywania
niniejszego zamowienia dla petnienia funkcji Eksperta Kluczowego - Specjalisty ds. rozliczen
(ppkt 5.7) byly to miedzy innymi: minimum 5-letnia praktyka zawodowa w zakresie
rozliczania inwestycji na podobnym stanowisku (tji. Specjalisty ds. rozliczen) przy
wykonywaniu obmiarow, kosztoryséw, zestawien kosztéw i kontroli kosztéw, w tym minimum
jednej budowy wspoffinansowanej ze srodkow wspalnotowych.

W ofercie ztozonej przez POI, na ww. stanowisko zostat przewidziany p. Jarostaw S.
W zalaczniku nr 1 e "Wykaz oséb (...)" wykazano doswiadczenie zawodowe w zakresie:
petnienia funkcji Generalnego Wykonawcy - budowa budynku mieszkalnego (56 mieszkan) w
Kolonii w Niemczech (poz. Nr 1), wykonawca robét budowlanych - budynek mieszkalno
ustugowy w Poczdamie w Niemczech (poz. 4). Wykazane powyzej potwierdza
doswiadczenie w realizacji robét, a nie w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen.

Ponadto POI, na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, miedzy
innymi w zakresie doswiadczenia Eksperta Kluczowego - Specjalisty do rozliczen, w pismie z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. oswiadczyta, ze osoba wykazana na to stanowisko, posiada
doswiadczenie na podobnym stanowisku przy inwestycji wspotfinansowanej ze $rodkow
wspolnotowych "Modernizacja i rozbudowa budynku zabytkowego ratusza w Murowanej
Goslinie na potrzeby dziatalnosci biblioteki publicznej." Zgodnie z postanowieniami SIWZ
dotyczacace] wskazanego zamowienia, Zamawiajacy - Gmina Murowana Goslina okreslit
wymagany sklad zespotu nadzoru (pkt 9, ppkt 2) to jest: inspektor nadzoru w zakresie robot
konstrukcyjno-budowlanych, ktory petni¢ ma jednoczesnie funkcje koordynatora, inspektor
nadzoru, inspektor nadzoru w zakresie rob6t sanitarnych, inspektor nadzoru w zakresie robot
elektroenergetycznych. Pan Jarostaw S. penit funkcje Koordynatora nadzoru inwestorskiego
i inspektora nadzoru w zakresie robét konstrukcyjno-budowlanych, zgodnie z informacjami
uzyskanymi w Urzedzie Gminy Murowana Goslina. Rozliczenie inwestycji zgodnie z
wymaganiami ZPORR, Gmina zlecita firmie trzeciej. Wobec powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego sie, w ztozonej ofercie nie wykazano 5-letniej praktyki zawodowej w zakresie
rozliczania inwestycji na podobnym stanowisku osoby przewidzianej na pelnienie funkcji
Eksperta Kluczowego - Specjalisty ds. rozliczen. Funkcja Generalnego wykonawcy, czy

wykonawcy robot, nie jest podobng do funkcji specjalisty ds. rozliczen. Nie wykazano



rébwniez praktyki zawodowej na stanowisku specjalisty ds. rozliczen (ha podobnym
stanowisku) przy realizacji budowy wspoifinansowanej ze srodkow wspdlnotowych.
Koordynator zespotu nadzoru, inspektor nadzoru w zakresie robot konstrukcyjno-
budowlanych nie jest stanowiskiem podobnym. Stanowiska te nie sg tozsame ani podobne,
roznig sie zakresem wykonywanych obowigzkow i koniecznoscig znajomosci warunkéw
rozliczania inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw wspoélnotowych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy sie stwierdza, ze POl nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym powinien zosta¢ wykluczony, a jego

oferta odrzucona.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. POI zgilosit przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z zgdaniem oddalenia protestu.

Przystepujacy podnosi, iz p. Elzbieta B., co zostato wskazane w ,Wykazie oséb (...)",
posiada 24 lata praktyki zawodowej, a uprawnienia budowlane uzyskata 10 lutego 1984 r.
Jednoczesnie z postanowien SIWZ (pkt lll, ppkt 5.1.1), jak i z samej istoty posiadania
praktyki zawodowej w budownictwie wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu przez
.praktyke zawodowg”, nalezy rozumie¢ praktyke zawodowg liczong od daty uzyskania
uprawnien budowlanych. Ponadto, Zamawiajacy nie wymagat podawania danych
dotyczacych wszystkich zadan, przy realizacji ktérych wskazana osoba zdobywata praktyke
zawodowa. We wzorze ,Wykazu os6b (...)", znajduje sie co prawda rubryka ,Doswiadczenie
zawodowe”, lecz brak wymogow dotyczacych sposobu jej wypetnienia. Nalezy zatem
przyja¢, ze wzmiankowana rubryka winna by¢ wypetniona w sposob dowolny, byleby jej
zawartos¢ potwierdzata spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do
wymogu posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru przy co najmniej
jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wymaganej wartosci,
Przystepujacy wyjasnia, ze postawiony wymog dotyczy co najmniej jednej budowy, nie zas
co najmniej jednej zakonczonej budowy. Zatem fakt, czy wykazana inwestycja zostata
zakonczona, czy tez nie, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Bezsprzeczne jest, ze
wskazana osoba pelnita w ramach wskazanej inwestycji, funkcje inspektora nadzoru, a skoro
Zamawiajacy nie okreslit jak duze ma to by¢ doswiadczenie, nalezy przyjaé, ze moze byé
ono o dowolnej wielkosci.

Jesli chodzi o doswiadczenie p. Jana K., Przystepujacy wskazuje, ze w ,Wykazie
oséb (...)” odnotowano, iz wzmiankowana osoba posiada 34 lata praktyki zawodowej, a
uprawnienia budowlane uzyskata dnia 24 maja 1974 r. W tym zakresie, dalsza argumentacija

jest tozsama do tej, jakiej uzyto do odparcia zarzutow dotyczacych p. Elzbiety B.



W odniesieniu do zarzutéw sformutlowanych w odniesieniu do p. Jarostawa S.,
Przystepujacy wyjasnia, ze w ,Wykazie 0s6b (...)”, okreslenie ,generalny wykonawca”
stanowi element nazwy zadania, ktéra brzmi ,Budowa budynku mieszkalnego (56 mieszkan)
,pod klucz” jako Generalny Wykonawca”. Nie sposob zatem przyjaé, ze odnosi sie to
okreslenie do stanowiska, czy funkcji petnionej przez wskazang osobe, ktérej obowigzki
zostaty wyszczegolnione ponizej nazwy zadania. Zas wykonywanie przy realizacji inwestycji
pn. ,Modernizacja i rozbudowa budynku zabytkowego ratusza w Murowanej Goslinie na
potrzeby dziatalnosci biblioteki publicznej”, obowigzkéw polegajacych na wykonywaniu
obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow i kontroli kosztéw, jest rébwnoznaczne ze
zdobyciem doswiadczenia zawodowego w zakresie rozliczania inwestycji na stanowisku
podobnym do stanowiska Specjalisty ds. rozliczeh. Okolicznosé, czy wzmiankowane
obowigzki byly objete zakresem czynnosci przewidzianym dla stanowiska o nazwie nie
zZwigzanej z rozliczeniami, jest pozbawiona znaczenia, podobnie jak okolicznosé,
jednoczesnego wykonywania obowigzkéw, przewidzianych dla kilku réznych stanowisk.
Przystepujacy podnosi rowniez, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby zdobyte doswiadczenie
dotyczace inwestycji wspoffinansowanej ze srodkéw wspdllnotowych, obejmowalo caly
proces inwestycyjny, jest zatem mozliwe, ze w odniesieniu do czesci tego procesu,

rozliczenia byly wykonywane przez kogos innego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 listopada 2008 r., protest oddalit. Zamawiajacy nie
podziela stanowiska Odwolujgcego sie w odniesieniu do p. Elzbiety B. i zauwaza, ze w
zlozonym wraz z ofertg ,Wykazie 0sd6b (...)", zostato wyraznie wskazane, ze wzmiankowana
osoba posiada 24 lata praktyki zawodowej, a takze uprawnienia budowlane wystawione dnia
10 lutego 1984 r.

Zapisy SIWZ (pkt Ill, ppkt 5.1.1) wyraznie stanowia, iz Zamawiajacy bedzie oceniat
doswiadczenie zawodowe, biorgc pod uwage okres czasu liczony od daty uzyskania
uprawnien budowlanych. Rowniez z samej istoty posiadania praktyki zawodowej w
budownictwie, przydatnej na stanowisku Inzyniera - Kierownika Zespotu wynika, iz w
przedmiotowym przypadku przez "praktyke zawodowgq", nalezy rozumie¢ praktyke zawodowg
liczong od daty uzyskania uprawnieh budowlanych. Zamawiajacy nie wymagat podawania
danych dotyczacych wszystkich zadan, przy realizacji ktérych wskazana osoba zdobywata
praktyke zawodowa. We wzorze "Wykazu oséb (...)", stanowigcym Zatgcznik do SIWZ,
znajduje sie rubryka "Doswiadczenie zawodowe", lecz Zamawiajacy nhie postawit zadnych
wymogow dotyczacych sposobu jej wypelnienia. Zamawiajgcy zostawit w tym zakresie
wykonawcom dowolnos¢, wymagajac tylko, aby dane zawarte w przedmiotowym ,Wykazie”
potwierdzaly spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie doswiadczenia

zawodowego wykazanych oséb. Zamawiajgcy zgadza sie z argumentacjg Przystepujacego,



iz poprzez zapis, ze p. Elzbieta B. posiada 24 lata praktyki zawodowej i dotgczenie
wymaganych uprawnien budowlanych wydanych w 1984 r., wykazano, iz wymadg 10-letniego
doswiadczenia zawodowego liczonego od daty uzyskania uprawnien budowlanych, zostat
spetniony. Podany spis zadan, przy realizacji ktérych wzmiankowana wyzej osoba
zdobywata praktyke zawodowa, ma charakter przykiadowy i stuzy wykazaniu spetniania
wymogu, posiadania minimum 5-letniej praktyki w kierowaniu zespotem (petnienie funkcji
kierownika zespotu inspektorow nadzoru) przy przedsiewzieciach z zakresu budowy
obiektéw kubaturowych (spetnianie tego wymogu nie byto kwestionowane).

W odniesieniu do wymogu posiadania przez osobe wskazang na stanowisko
Inzyniera - Kierownika Zespotu, doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru przy
co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 50.000.000 2zt (z VAT), Zamawiajacy rdéwniez podziela argumentacje
Przystepujacego. Stusznie bowiem on zauwaza, ze postawiony wymaog dotyczy "co najmniej
jednej budowy", nie zas "co najmniej jednej zakonczonej budowy". Inwestycja pn. "Budowa
Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie" spelnhia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w zakresie charakteru, kubatury oraz wartosci inwestycji i bezsprzecznym
jest, ze p. Elzbieta B. petnita przy wzmiankowanej budowie funkcje inspektora nadzoru, czyli
zdobyfa stosowne doswiadczenie (wiadomosci i umiejetnosci). Skoro zas Zamawiajacy nie
okreslit jak duze ma to by¢ doswiadczenie, nalezy przyjaé, iz moze to by¢ doswiadczenie o
dowolnej wielkosci (jakikolwiek czas, w ktorym zostaty nabyte wiadomos$ci i umiejetnosci).
Tym samym postawiony wymog nalezy uznaé za spetniony.

W odniesieniu do zarzutu wobec osoby p. Jana K., Zamawiajacy stwierdza, ze
w ziozonym "Wykazie os6b (...)" zostalo wyraznie wskazane, ze wzmiankowana osoba
posiada 34 lata praktyki zawodowej, a takze uprawnienia budowlane wystawione dnia 24
maja 1974 r. Podobnie jak w przypadku, o ktérym mowa wyzej, przez "praktyke zawodowg",
nalezy rozumie¢ praktyke zawodowg liczong od daty uzyskania uprawnien budowlanych. Z
uwagi na brak wymogu podawania danych dotyczacych wszystkich zadan, przy realizacji
ktéorych wskazana osoba zdobywata praktyke zawodowg, a takze na brak wymogéw
dotyczacych sposobu wypelniania rubryki "Doswiadczenie zawodowe", nalezy uznac, ze
poprzez zapis, ze p. Jan K. posiada 34 lata praktyki zawodowej, wykonawca wykazal, iz
wymaog posiadania 5-letniego doswiadczenia zawodowego w danej specjalnosci liczonego
od daty uzyskania uprawnien budowlanych, zostat spetniony. Podany spis zadan, przy
realizacji ktérych wzmiankowana osoba zdobywata praktyke zawodowa, ma charakter
przyktadowy, a takze sluzy wykazaniu spetniania wymogu petienia funkcji inspektora
nadzoru przy co hajmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej.

W odpowiedzi na zarzut sformutowany wobec p. Jarostawa S., Zamawiajacy

wyjasnia, ze w ztozonym przez Wykonawce "Wykazie oséb (...)", w kwestionowanej pozycji



nr 1, okre$lenie "Generalny Wykonawca", stanowi element nazwy zadania, ktéra brzmi
"Budowa budynku mieszkalnego (56 mieszkan) "pod klucz" jako Generalny Wykonawca" i
nie nalezy odnosic jej do stanowiska, czy funkcji petnionej przez p. Jarostawa S. Obowigzki
ww. osoby zwigzane z realizacjg wzmiankowanego zadania, zostaty podane ponizej nazwy
zadania t.j: "przygotowanie inwestycji, wybdér podwykonawcéw i dostawcow, sporzadzenie
harmonogramu, jego realizacja i rozliczenie finansowe kontraktu, wykonywanie obmiaréw,

Q]

kosztoryséw, zestawien kosztow i kontroli kosztow". Zamawiajacy w pkt. Ill, ppkt 5.7.1 SIWZ
postanowit, iz osoba wymagana na stanowisko Eksperta Kluczowego - Specjalisty ds.
rozliczen winna wykazac¢ sie: "minimum 5- letnig praktyka zawodowg w zakresie rozliczania
inwestycji na podobnym stanowisku (tj. Specjalisty ds. rozliczen) przy wykonywaniu
obmiaréw, kosztoryséw, zestawien kosztow i kontroli kosztow, w tym minimum jednej
budowy wspdffinansowanej ze srodkéw wspdélnotowych”. W zapisie tym, Zamawiajacy podat
definicje rozumienia zwrotu "na stanowisku podobnym do stanowiska specjalisty ds.
rozliczen" wskazujac, iz stanowisko podobne do wymaganego to takie, na ktérym dana
osoba rozliczata inwestycje tj. wykonywala obmiary, kosztorysy, zestawienie kosztow i
kontrole kosztéw. Czynnosci, ktore wykonywal p. Jarostaw S. przy spornej inwestycji,
opisane w "Wykazie", dokladnie odpowiadajg ww. definicji, co przesadza o koniecznosci
zaliczenia okresu od 15 marca 2003 r. do 15 lutego 2005 r. do okresu wymaganej praktyki
zawodowe).

Rowniez w odniesieniu do wymogu posiadania przez osobe wskazang na stanowisko
Eksperta Kluczowego - Specjalisty ds. rozliczen doswiadczenia przy inwestycji
wspotfinansowanej ze srodkow wspoélnotowych, trzeba zauwazyé, ze wykonywanie przy
realizacji inwestycji pn. "Modernizacja i rozbudowa budynku zabytkowego ratusza w
Murowanej Goslinie na potrzeby dziatalnosci biblioteki publicznej”, obowigzkéw polegajacych
na wykonywaniu obmiaréw, kosztorysow, zestawieh kosztéw i kontroli kosztow, jest
rownoznaczne ze zdobyciem doswiadczenia zawodowego w zakresie rozliczania inwestycji
na stanowisku podobnym do stanowiska Specjalisty ds. rozliczen.

Jak sam Odwolujacy sie przyznaje, zgodnie z informacjami otrzymanymi z Gminy
Murowana Goslina, p. Jarostaw S. petnit funkcje Koordynatora nadzoru inwestorskiego i
inspektora nadzoru w zakresie robdt konstrukcyjno-budowlanych. Okolicznos¢, czy
wzmiankowane obowigzki byly objete zakresem czynnosci przewidzianym dla stanowiska o
nazwie nie zwigzanej z rozliczeniami np. stanowiska Koordynatora nadzoru inwestorskiego
jest pozbawiona znaczenia, o0 "podobienstwie" stanowisk decyduje bowiem zakres faktycznie
wykonywanych obowigzkéw, a nie ich nazwa. Nalezy rowniez nadmienié, iz Zamawiajacy nie
wymagat, aby zdobyte przez osobe wskazang na stanowisko Eksperta Kluczowego -
Specjalisty ds. rozliczen, doswiadczenie dotyczace inwestycji wspoétfinansowanej ze srodkow

wspélnotowych, obejmowato caly proces inwestycyjny, zatem przywotywanie przez



Odwolujgcego sie faktu, iz calos¢ inwestycji rozliczyt inny podmiot, nie stanowi podstawy do
uznania, iz osoba petnigca obowigzki Koordynatora nadzoru inwestorskiego i inspektora
nadzoru w zakresie robdt konstrukcyjno-budowlanych, nie wykonywata czynnosci
polegajacych na "wykonywaniu obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztow i kontroli
kosztéw."

Odwotujacy sie nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajacego i dnia 14 listopada 2008 r.
wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie. Odwotujacy
sie podnosi, ze z argumentow podanych w rozstrzygnieciu protestu wynika, ze inaczej
traktowany jest przez Zamawiajgcego warunek dotyczacy 10-letniej praktyki zawodowej, a
inaczej] (zawarty w tym samym akapicie SIWZ) warunek dotyczacy 5-letniej praktyki
zawodowej w kierowaniu zespolem nadzoru przy przedsiewzieciach kubaturowych.
Natomiast w odniesieniu do wymogu doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru
przy co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 50.000.000 zt (z VAT) Zamawiajacy stwierdza, ze wystarczajgcym jest i spetnia
warunek osoba przewidziana na ww. stanowisko, ktora petnita te funkcje przy realizacji
podobnego zadania przez kilka miesiecy - co zdaniem Odwotujgcego sie, jest niezgodne z
zapisami SIWZ w tym zakresie, nie swiadczy bowiem o nabytym doswiadczeniu wskazanej
osoby, a takze podwaza celowos$¢ zgdania doswiadczenia w zakresie budowy obiektu o
wartosci 50.000.000 zt (z VAT), poniewaz jak wykazat Odwotujgcy sie, w swoim protescie, p.
Elzbieta Blaszczynska mogta te funkcje (a doktadnie funkcje Kierownika zespotu nadzoru jak
wykazano w "Wykazie oséb (...)"- Zat. Nr 1 e do oferty, na wykazanej w "Doswiadczeniu
zawodowym" inwestycji: Budowa Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie)
podja¢ najwczesniej w lutym 2008 r., a termin zakonczenia zadania planowany jest na lipiec
2009 r. Wobec czego nie mozna przyjacé, ze jest to doswiadczenie (ogot wiadomosci i
umiejetnosci juz wczesniej zdobytych, a nie dopiero aktualnie zdobywanych) nabyte przez
ww. osobe w petnieniu okreslonej funkcji.

Z argumentéw podanych przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu wynika, ze
Zamawiajacy precyzujac zapis w SIWZ dotyczacy praktyki zawodowej Specjalisty ds.
rozliczen: minimum 5 letnia praktyka zawodowa w zakresie rozliczania inwestycji na
podobnym stanowisku (fj. Specjalisty ds. rozliczen) przy wykonywaniu obmiardw,
kosztoryséw, zestawien kosztow i kontroli kosztéw, w tym minimum jednej budowy
wspétfinansowanej ze srodkdéw wspdllnotowych rozumie ten zwrot jako "na stanowisku
podobnym do stanowiska specjalisty ds. rozliczeh", a dalej, ze jest to takie stanowisko, na
ktérym dana osoba rozliczala inwestycje, tj. wykonywata obmiary, kosztorysy, zestawienie
kosztow i kontrole kosztéw.

Zdaniem Odwotujgcego sie, wyrazenie "to jest" nie jest rownowazne z wyrazeniem

"podobnym do" i zgodnie z zapisami w SIWZ nalezalo wykaza¢ petnienie funkcji na



podobnym stanowisku, to jest na stanowisku Specjalisty ds. rozliczen, a nie na stanowisku
podobnym do specjalisty ds. rozliczen. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Prawem
budowlanym funkcje Koordynatora nadzoru inwestorskiego i funkcje inspektora nadzoru w
zakresie robot konstrukcyjno-budowlanych mozna poréwnywac jako funkcje podobne do
petnienia funkcji Kierownika budowy w zakresie kompetencji i zakresu obowigzkow.
Natomiast, funkcje specjalisty ds. rozliczen i inspektora nadzoru inwestorskiego nie sg ani
funkcjami tozsamymi, ani podobnymi w zakresie kompetencji, wykonywanych obowigzkow,
umiejetnosci i znajomosci warunkow rozliczania inwestycji wspétfinansowanych ze srodkéw
wspolnotowych, ktére to umiejetnosci nabywa sie tylko poprzez praktyke zawodowg w
zakresie rozliczania inwestycji (a w tym praktyke zawodowg w zakresie rozliczania inwestycji
wspéifinansowanych ze srodkéw wspélnotowych, ktére wykazuje znaczne odmiennosci w
stosunku do rozliczen pozostatych inwestyciji).

Zdaniem Odwolujgcego sie, sposéb interpretowania zapiséw SIWZ przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert jest catkowicie dowolny, co w konsekwencji nie
pozwala na jednakowe, jasne zrozumienie oczekiwah Zamawiajgcego. Powszechnie
stosowane w zapisach SIWZ w postepowaniach o udzielenie zamowienia na podobne ustugi,
sformutowania: "Specjalista ds. rozliczeh", "doswiadczenie zawodowe", "kwalifikacje
zawodowe" sg interpretowane przez Zamawiajgcego w sposob stronniczy, odbiegajacy od
standardowego rozumienia tych poje¢. Z jednej strony, Zamawiajgcy stawia wysokie
wymagania dotyczace wartosci nadzorowanych obiektéw, z drugiej strony Zamawiajacy
zgadza sie na spltycanie wymogow dotyczacych doswiadczenia zawodowego,
sprowadzajgce sie do uznania fragmentarycznego udzialu w dopiero realizowanej, ale nie
zakonczonej (bez catego procesu odbiorowego i rozliczenia) inwestyciji.

Ponadto Odwotujacy sie podkresla, ze Zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), co w tym przypadku sprowadza sie do tego, ze
dopiero na etapie oceny spetnienia warunkéw, uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoéwienia dowiadujg sie, co Zamawiajgcy miat na mysli precyzujac ten, czy inny zapis w
SIWZ.

W dniu 28 listopada Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zadajac oddalenia odwotania.

Przystepujacy zwraca uwage, ze Odwolujacy sie postuguje sie wyrazeniem
.,doswiadczenie zawodowe”, pomimo ze w SIWZ mowa o ,praktyce zawodowej’, ktéra na
gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego moze oznaczaé m.in. ,okres nabywania

wprawy w jakims zawodzie” czy tez ,,okres stazu w jakiej$ instytucji”.
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Co zas do doswiadczenia Specjalisty ds. rozliczen, Przystepujacy wskazuje, ze
Odwotujacy sie pomingt w swojej argumentacji, ze zwrot ,tj. Specjalisty ds. rozliczen” zostat
ujety w nawias, co oznacza, ze odnosi sie do zwrotu poprzedzajgcego, czyli zwrotu ,ha
podobnym stanowisku”. Jednoczesnie stowo ,podobny” na gruncie regut znaczeniowych
jezyka polskiego, oznacza ,majacy pewne cechy wspoélne z czyms, kims$” lub tez ,taki jak
inny, o ktérym bylg mowa poprzednio lub ktory sie ma na mysli”.

Ponadto Przystepujacy podnosi, iz wszelkie niejasnosci winny by¢ interpretowane na

korzys¢ wykonawcy i zwraca uwage na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

W rozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu,
wymagajgc od wykonawcoéw m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia (pkt 5). Zadany personel miat tworzyé m.in. Inzynier - Kierownik Zespotu,
Ekspert Kluczowy - Inspektor Nadzoru Inwestorskiego - Specjalista ds. Konstrukcyjno -
budowlanych oraz Ekspert Kluczowy - Specjalista ds. rozliczen. Dla kazdego z podanych
stanowisk Zamawiajacy okreslit wymagane kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie. W celu
potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zobowigzani zostali do
zlozenia ,wykazu osoéb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, zgodny z Zatgcznikiem nr 1 e (...) do niniejszej SIWZ".

Inzynier — Kierownik Zespotu powinien posiada¢ minimum 10-letnig praktyke
zawodowg (liczong od daty uzyskania uprawnien), w tym minimum 5-letnig praktyke w
kierowaniu zespotem (petnienie funkcji kierownika zespotu inspektorow nadzoru) przy
przedsiewzieciach z zakresu budowy obiektéw kubaturowych (ppkt 5.1.1) oraz pei¢ funkcje
inspektora nadzoru przy co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci
publicznej o wartosci co najmniej 50.000.000 zt (z VAT) (ppkt 5.1.2).

W dotgczonym do oferty ,Wykazie osob (...)” Przystepujacy wskazat, ze funkcje
Inzyniera — Kierownika Zespotu, petni¢ bedzie p. Elzbieta B., posiadajgca 24-letnig praktyke
zawodowg (uprawnienia budowlane od 10 Ilutego 1984 r.). Zarébwno, zdaniem
Przystepujacego, jaki i Zamawiajacego, od daty uzyskania uprawnien budowlanych nalezy
liczy¢ okres posiadania praktyki zawodowej w budownictwie. Wynika to bowiem z samej
istoty posiadania przedmiotowej praktyki, jak i z powolywanych postanowien SIWZ. Krajowa

Izba Odwotawcza nie podziela prezentowanego stanowiska. Nie sposéb uznac, ze przez
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sam fakt uzyskania uprawnien nabywa sie praktyke zawodowa. W zadnym razie nie jest
przeciez tak, ze od daty uzyskania uprawnien rozpoczyna bieg termin, od ktorego liczy sie
okres nabywania praktyki zawodowej. W istocie moze tak byc¢, jesli fakt ten koreluje z
czynnosciami, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z budownictwem. Jesliby uznac tak,
jak chce Przystepujacy i Zamawiajacy, to fakt posiadania 10-letniej praktyki zawodowej,
byitby jedynie uzalezniony od czasu posiadania uprawnien budowlanych, to oznaczatoby, ze
wskazana osoba w istocie nie musiataby legitymowac sie jakimkolwiek doswiadczeniem w
budownictwie, ponad wymagany 5-letni okres okreslonego doswiadczenia. Co wiecej, tak
postawiony warunek nie miatby jakiegokolwiek zwigzku z celem, ktéremu stuzy. Spetnienie
warunku ma przeciez zagwarantowac, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Krajowa lIzba Odwotawcza nie zgadza sie wiec z twierdzeniem, ze za takim
rozumieniem warunku przemawia rowniez tres¢ SIWZ. W istocie, Zamawiajacy wskazat, ze
10-letnia praktyka zawodowa bedzie liczona od daty uzyskania uprawnien budowlanych.
Jednakze przedmiotowego postanowienia nie mozna interpretowaé w taki sposob, o jakim
byla mowa powyzej. W cytowanej regulacji chodzi bowiem o to, ze praktyki zawodowej na
tym wihasnie stanowisku nie mozna wykazywaé wczesniej, niz od daty uzyskania
przedmiotowych uprawnien, ale nie oznacza to, ze od tej daty nieprzerwanie biegnie czas, w
ktérym nabywa sie praktyke zawodowa. Za takim rozumieniem przedmiotowego warunku
przemawia kilka okolicznosci. Po pierwsze, z samej tresci SIWZ wynika, a $cislej z
Zalgcznika nr 1 e, ktory nalezato ztozy¢ na potwierdzenie przedmiotowego warunku, a ktory
wyraznie roznicuje posiadanie uprawnienia od do$wiadczenia zawodowego. Ponadto, gdyby
Zamawiajacy rzeczywiscie stat na stanowisku, ze posiadanie uprawnien budowlanych przez
10 lat stanowi o posiadaniu w takim wymiarze praktyki zawodowej, z pewnoscig zawartby
taki zapis w ppkt 5.1.1 SIWZ. Tymczasem zawarte w przedmiotowym punkcie postanowienie
takiej koncepcji nie potwierdza. Po drugie, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.) praktyke zawodowg wigze z dokonywaniem
okreslonego rodzaju czynnosci. Jak wynika bowiem z przepisu art. 14 ust. 4, uzyskanie
uprawnien budowlanych jest uzaleznione od posiadania wymaganej praktyki zawodowej, za$
warunkiem jej zaliczenia jest praca polegajgca na bezposrednim uczestnictwie w pracach
projektowych albo na pelnieniu funkcji technicznej na budowie (...). Po trzecie, wykladania
gramatyczna spornego postanowienia, daje jasng odpowiedz. Zgodnie bowiem ze
Stownikiem wspotczesnego jezyka polskiego (Warszawa 1998 r.), ,praktyka” oznacza czas
szkolenia, nabywania wprawy i doswiadczenia w jakims zawodzie. Z tych wzgleddw, nie
sposob uznac, ze wykazana 24-letnia praktyka zawodowa p. Elzbiety B., spetnia postawiony
przez Zamawiajgcego warunek. Jak zostalo bowiem wykazane wyzej i przyznane przez

Przystepujacego i Zamawiajgcego, wskazany okres wynika z faktu posiadania uprawnien
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budowlanych przez ten czas. Jednoczesnie na podstawie przedmiotowego oswiadczenia nie
mozna wykluczy¢é, ze na ten okres nie przypada, chociazby 10-letni okres praktyki
zawodowej. Okolicznosci tej nie potwierdza dotgczony do oferty Zalgcznik nr 1 e, stad
niezbedne jest wezwanie Przystepujacego do wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i
w zaleznosci od ziozonych oswiadczen, ewentualne wezwanie do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentdéw, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie kwestionuje rowniez, ze Przystepujacy nie wykazat, iz p. Elzbieta B.,
posiada 5-letnig praktyke w kierowaniu zespolem (petnienie funkcji kierownika zespotu
inspektorow nadzoru) przy przedsiewzieciach z zakresu budowy obiektow kubaturowych.
Analiza oferty Przystepujacego pozwala stwierdzi¢, ze w rubryce ,Doswiadczenie
zawodowe”, w odniesieniu do p. Elzbiety B., wyszczegdlniono 13 inwestycji. Jednakze tylko
w pierwszych 3 zadaniach Przystepujacy wskazal, ze wymieniona osoba pelnita funkcje
kierownika zespotu inspektoréw nadzoru. W ramach zas pozostatych inwestycji, petnita
funkcje inspektora nadzoru. W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza,
ze zadania ujete w poz. 4-13 przedmiotowego Zalgcznika, nie mogg by¢ brane przez
Zamawiajgcego pod uwage, gdyz wbrew twierdzeniom Przystepujacego, nie potwierdzajg
one spelnianie warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze z tresci
spornego warunku jednoznacznie wynika, ze chodzi o praktyke w kierowaniu zespotem, ale
tym zespolem musi byé zespdt inspektoréw nadzoru, a nie zespodt ludzi, ktérym kieruje
inspektor nadzoru, przy realizacji przedsiewziecia z zakresu budowy obiektow kubaturowych.
Skoro wigc Zamawiajacy scisle wskazat kierownika zespotu inspektoréw nadzoru, to pod tym
katem musi badac¢ spetnienie drugiego cztonu spornego warunku. Zatem w niniejszym stanie
faktycznym, poz. 1-3 wykazane w przedmiotowym Zatgczniku, w rubryce ,Doswiadczenie
zawodowe” musiatyby ten warunek potwierdza¢. Jednakze w poz. 1, mimo wskazania na
petnienie wymaganej funkcji, brak okresu, w ktérym byta sprawowana. W kolejnej pozycji, z
jednej strony Przystepujacy wskazuje, ze wymieniona osoba pelnita funkcje kierownika
zespotu inspektoréw nadzoru przy rozbudowie i modernizacji kompleksu produkcyjnego
Zaktadéw Miesnych ,VIANDO”, za$ wskazujac na okres petnienia funkcji, mowi o funkcji
inspektora nadzoru, a nie kierownika zespotu inspektoréw nadzoru. Stad tez w odniesieniu
do tej inwestyciji, niezbedne jest wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jakg w istocie
wskazana osoba petnita funkcje i w jakim okresie, tak aby bylo mozliwe doktadne okreslenie
czasu jej sprawowania. Trzecia inwestycja, przy ktérej wskazana osoba petnita funkcje
kierownika zespolu inspektorow nadzoru, potwierdza petnienie tej funkcji jedynie przez
miesigc (wrzesien 2007 r.). Jak z powyzszego wynika, Przystepujacy nie wykazat posiadania
wymaganej 5-letniej praktyki, zatem w tych okolicznosciach niezbedne jest wezwanie do
wyjasnien (o czym byla mowa powyzej) oraz ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw lub

oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Kolejnym wymogiem, jaki zostat postawiony w stosunku do osoby, ktéra bedzie
petnita funkcje Inzyniera — Kierownika Zespotu, to petnienie funkcji inspektora nadzoru, przy
co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 50.000.000 zt (z VAT). Bezsporne jest miedzy stronami i Przystepujacym, ze na
potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku, zostala wskazana inwestycja pn.
,Budowa Kompleksu Dydaktyczno-Sportowego w Kleszczowie (...)” oraz fakt, ze
przedmiotowe zadanie jest w trakcie realizacji. Istota sporu, na kanwie przedmiotowego
warunku, sprowadza sie do tego, czy doswiadczenie moze dotyczy¢ inwestycji, ktéra jest w
toku (rozpoczeta w lutym 2008 r., z przewidywanym terminem zakonhczenia w lipcu 2009 r.).
Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujacego, w swietle postanowien SIWZ (ppkt 5.1.2)
wystarczy wykazanie faktu petnienia wymaganej funkcji przy wskazanej budowie.
Zamawiajacy bowiem nie zakreslit, jak dlugie ma by¢ to doswiadczenie, ani nie wskazat, ze
ma dotyczyé zakonhczonej budowy. Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela jednak
prezentowanego stanowiska, z kilku wzgledow. Po pierwsze, o doswiadczeniu mozemy
mowi¢ wtedy, gdy posiadamy og6t wiedzy zdobytej na podstawie obserwacji i przezyc
(powotywany Stownik wspoéiczesnego jezyka polskiego). Biorgc pod uwage, niniejszy stan
faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze wymaganym doswiadczeniem bedzie mogta sie wykazaé
osoba, ktéra posiada wiedze praktyczng w zakresie budowy obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej o okreslonej wartosci. Jednakze wiedzg tg bedzie sie legitymowac
tylko w sytuacji, gdy wskazany obiekt zrealizuje. Trudno bowiem przyzna¢ racje
Zamawiajgcemu, ze uczestniczenie chocby na jakims etapie tej budowy w roli inspektora
nadzoru, potwierdza spetnienie spornego warunku. Sam Zamawiajacy zada, zeby obiekt miat
wartos¢ nie mniejszg niz 50.000.000 zt (z VAT), a wiec wskazuje posrednio na cechy
(rozmiary) przedmiotowego obiektu. Nie mozna wiec pomija¢, ze Zamawiajgcy mowi o
wartosci obiektu, a nie robot na tym obiekcie. Po drugie, w Rozdziale Ill, pkt 4, ppkt 4.1 SIWZ
znajduje sie uwaga, ze w kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy powotuje sie na obiekty
uzytecznosci publicznej, nalezy przez to rozumie¢ obiekt, o ktbrym mowa w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Za$ zgodnie z § 3
pkt 6 przedmiotowego Rozporzadzenia, jest to budynek przeznaczony do wykonywania
okreslonych funkcji. Budynek, a wiec efekt procesu budowlanego, a nie jego sktadowa. Po
trzecie, zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), w celu
potwierdzenia przez wykonawce warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajacy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub

ciggtych, rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug. Skoro wiec ustawodawca dopuszcza

14



mozliwos¢ wykazania doswiadczenia jedynie poprzez wykonane uslugi, za wyjatkiem
Swiadczeh okresowych lub ciggltych, nie sposob wiec przyjaé, ze dla wykazania
doswiadczenia osoby, ktéra ma bra¢ udziat w realizacji zamdwienia, wystarczy wykazanie
jakiegos wycinka doswiadczenia zwigzanego z budowg Scisle okreslonego obiektu. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze w niniejszej sprawie, chodzi o
Swiadczenia ciggte. Sam Zamawiajacy nie wydaje sie byC zresztg przekonany do
prezentowanego twierdzenia, gdyz zada od wykonawcow wykazania sie okreslonymi
ustugami wykonanymi, a nie bedacymi dopiero w trakcie realizacji (Rozdziat IlI, pkt 4, ppkt
4.1 SIWZ).

W tym stanie rzeczy, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze spetnienia warunek, o
ktorym mowa w ppkt 5.1.2 SIWZ, ten wykonawca, ktéry na stanowisko Inzyniera —
Kierownika Zespotu wskaze osobe, ktora bedzie legitymowac sie m.in. doswiadczeniem w
petieniu funkcji inspektora nadzoru podczas realizacji (w catym procesie) budowy obiektu
kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci co hajmniej 50.000.000 zt (Z VAT). W tych
okolicznosciach, nalezy stwierdzi¢, ze p. Elzbieta B. nie posiada wymaganego
doswiadczenia, niezbedne jest zatem wezwanie wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kolejny aspekt sporu dotyczy réwniez doswiadczenia, w sensie dlugosci, z tg réznica,
ze odnosi sie do innego stanowiska. Ekspert Kluczowy — Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
— Specjalista ds. Konstrukcyjno—budowlanych zobowigzany byt legitymowac sie minimum 5-
letnig praktykg zawodowg (liczong od daty uzyskania uprawnien budowlanych) w danej
specjalnosci (ppkt 5.2.1 SIWZ). Jak wynika z dotgczonego do oferty Przystepujacego,
Zatacznika nr 1 e, proponowany na to stanowisko p. Jan K., posiada 34-letnig praktyke
zawodowa. Jednakze, tak jak i w przypadku p. Elzbiety B., okres ten odpowiada okresowi
posiadania uprawnien budowlanych. W tym wzgledzie, stanowisko Krajowe] Izby
Odwotawczej, wyrazone w stosunku do p. Elzbiety B., pozostaje aktualne. Na poparcie tego
twierdzenia, nalezy wskazac rowniez postanowienia ppkt 5.2.1 SIWZ, z ktérych wynika, iz
praktyka zawodowa ma by¢ zwigzana z dang specjalnoscig. Przedmiotowa regulacja
pozwala na uznanie, ze jedynie realizacja czynnosci w danej specjalnosci stanowi o
posiadaniu doswiadczenia, a nie sam fakt posiadania uprawnien budowlanych, nawet w
wymaganej specjalnosci. Jednoczesnie, wskazane w Zataczniku nr 1 e, inwestycje w ktorych
uczestniczyt p. Jan K., nie potwierdzajg wymaganego doswiadczenia w aspekcie czasowym.
Nieodzowne zatem jest skorzystanie przez Zamawiajacego z przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, ewentualnie, w zaleznosci od tresci wyjasnien, z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Ekspert Kluczowy — Specjalista ds.
rozliczen zobowigzany byt wykazac sie posiadaniem minimum 5-letniej praktyki zawodowej

w zakresie rozliczania inwestycji na podobnym stanowisku (tj. Specjalisty ds. rozliczen) przy
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wykonywaniu obmiarow, kosztorysow, zestawien kosztéw i kontroli kosztéw, w tym minimum
jednej budowy wspdéifinansowanej ze srodkéw wspdlnotowych (Rozdziat Ill, pkt 5, ppkt 5.7.1
SIWZ). Na przedmiotowe stanowisko, w ofercie Przystepujacego, zostat przewidziany p.
Jarostaw S., ktory zgodnie z informacjami znajdujacymi sie w uzupetnionym do oferty
Zataczniku nr 1 e (pismo z dnia 8 pazdziernika 2008 r.), wykonywat obmiary, kosztorysy,
zestawienia kosztow i kontrole kosztéw w ramach nastepujacych zadan: ,Budowa budynku
mieszkalnego (56 mieszkan) ,pod klucz” jako Generalny Wykonawca”, ,Budowa kompleksu
mieszkalno-ustugowego (...) w Poznaniu”, ,Modernizacja i rozbudowa budynku zabytkowego
ratusza w Murowanej Goslinie na potrzeby dziatalnosci biblioteki publicznej”. Spér w zakresie
niniejszego wymogu sprowadza sie do tego, w jaki sposob nalezy rozumie¢ warunek, a wiec
czy konieczne jest wykazanie praktyki jedynie na stanowisku Specjalisty ds. rozliczen, czy
tez na stanowisku podobnym oraz czy w  konsekwencji  Przystepujacy wykazat
doswiadczenie w zakresie inwestycji — budowy wspéifinansowanej ze $rodkow
wspélnotowych. W opinii Krajowej Izby Odwotawczej, postawiony warunek dotyczy
doswiadczenia nie tylko na stanowisku Specjalisty ds. rozliczen, ale na stanowisku
podobnym, zwigzanym z wykonywaniem obmiaréw, kosztorysow, zestawien kosztéw i
kontroli kosztéw. Nie mozna bowiem twierdzi¢, jak chce Odwotujacy sie, ze chodzi jedynie o
stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, przeczy bowiem temu brzmienie tresci SIWZ, jak i fakt,
ze nazwa stanowiska nie przesadza o zakresie czynnosci realizowanych na tym stanowisku.
W ppkt 5.7.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze wymagana jest praktyka zawodowa w
zakresie rozliczania inwestycji (podajgc zakres minimalnego doswiadczenia) na stanowisku
podobnym i uscislit, ze chodzi mu o podobne do stanowiska Specjalisty ds. rozliczen. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze stanowisko, na ktérym bedzie pracowata osoba uczestniczaca w
realizacji przedmiotowego zamoéwienia to: Ekspert Kluczowy — Specjalista ds. rozliczen.
Zamawiajacy wiec, zeby rozwia¢ watpliwosci, o stanowisko podobne do jakiego chodzi,
wskazat na drugi czion przedmiotowego stanowiska. Ponadto, nalezy przyja¢, ze gdyby
Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia tylko na stanowisku Specjalisty ds. rozliczen,
zapewne wprost by to zapisat, nie uzywajgc okreslen ,podobne stanowisko”. Dodatkowo, co
przyznat sam Odwotujacy sie na rozprawie, nie we wszystkich inwestycjach wystepuje takie
stanowisko. Trudno zatem wykluczyé, ze w ramach czynnosci inspektora nadzoru czy tez
innych funkcji, nie byly wykonywane obmiary, kosztorysy, zestawienia kosztéw i kontrola
kosztow. Ciezar zagadnienia nie lezy bowiem w rozstrzygnieciu, jakie stanowiska sg
podobne, ale czy w ramach danego stanowiska wykonywano okreslone przez
Zamawiajgcego czynnosci. Jesli Przystepujacy oswiadczyt (uzupetniony Zatgcznik nr 1 e), ze
w ramach kazdej z wykazanych inwestycji, p. Jarostaw S. wykonywat wymagany zakres
czynnosci, to nie sposob stwierdzi¢, ze w tym zakresie nie speit przedmiotowego warunku.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie inwestycja w Murowanej Goslinie (wspoifinansowana ze
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srodkéw unijnych), wobec twierdzen Odwolujgcego sie, iz przedmiotowg inwestycje rozliczat
podmiot trzeci. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze Zamawiajacy wyraznie rozroznit inwestycje
finansowane ze $rodkow krajowych, od tych wspotfinansowanych ze $rodkow
wspolnotowych. Oznacza to, ze Zamawiajacy dostrzega réznice w rozliczaniu
przedmiotowych inwestycji i z tego powodu wymaga okreslonego doswiadczenia. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest ustalenie, czy w istocie, obmiary, kosztorysy, zestawienia
kosztébw i kontrola kosztbw wykonywana na potrzeby rozliczenia inwestycji
wspotfinansowanej ze srodkéw unijnych, byta sporzadzana przez p. Jarostawa S., na uzytek
organu udzielajagcego pomocy. Tylko w takich okolicznosciach, ma sens wprowadzenie
wymogu rozliczania przedmiotowych inwestycji, pozwala to bowiem na stwierdzenie, czy
dana osoba zna specyfike tych rozliczen. Fakt, ze Urzad Marszatkowski zaakceptowat
sporne postanowienia, nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Rolg Urzedu nie jest
bowiem badanie potencjatu kadrowego wykonawcy, ale badanie prawidtowosci rozliczenia
inwestycji. W zwigzku z powyzszym, wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien w tym

zakresie, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jest nieodzowne.

Bioragc powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotlawcza stwierdza, ze na etapie
skladania ofert, wykonawca POl nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych byta mowa wyzej, zatem nie byt mozliwy wybor oferty ztozonej
przez tego wykonawce, jako oferty najkorzystniejszej. Ze wzgledu jednak na obowigzki
wynikajace z przepisow art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, nie jest mozliwe na tym etapie
rozstrzygniecie, czy Przystepujacy spetnia przedmiotowe warunki. W tych okolicznosciach
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 nalezy uznac¢
za przedwczesny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w opinii Krajowej Izby
Odwotawczej, nie znalazt potwierdzenia. Odwolujacy sie nie udowodnit bowiem, ZzZe
Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przystepujacy ziozyt oswiadczenia, ktére jego zdaniem, potwierdzaty
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oswiadczeniom tym nie sposéb odmédwié
prawdziwosci.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy
uznac¢ za chybiony, gdyz jedynie merytoryczna ocena oferty i stwierdzenie, ze nie odpowiada
ona tresci SIWZ moze doprowadzi¢ do jej odrzucenia. Natomiast czym innym jest
dokonywana wczesniej ocena wykonawcy, ktéra w przypadku nie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Potwierdzenia nie znalazt réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp. Wskazany przepis naklada na Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty,
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jezeli zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu lub
niezaproszonego do sktadania ofert. Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze
przedmiotowa regulacja nie dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie rozréznia dwa
stany prawne: odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania i uznanie oferty za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i dotyczy to
przetargu nieograniczonego. Zas w postepowaniach wieloetapowych, gdzie prowadzi sie
odrebnie ocene wnioskow i ofert, wykluczenie wykonawcy z postepowania naklada na

Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

i 1a oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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