Sygn. akt: KIO 290/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki

Protokolant;: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce — P. P.
Inzynieria Wodno — Melioracyjna ul. Kasztanowa 4, 73-110 Grzedzice w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — P. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Handlowo
Ustugowa RENPIOTR P. P. w Stargardzie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce P. P. Inzynieria Wodno — Melioracyjna w
Grzedzicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy P. P. Inzynieria Wodno — Melioracyjna w Grzedzicach na rzecz
Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie kwote 3 600 zt (stownie trzy tysigce szesc¢set
ztotych) tytutem uzasadnionych kosztéw postepowania poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 290/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Zelazna 59A 00-848 Warszawa prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowa - eksploatacja, obstuga i
konserwacja urzadzen wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt ciekow naturalnych
na terenie PGW WP RZGW w Szczecinie”. Zamowienie jest podzielone na czesci.
Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE 27 pazdziernika 2023 r. numer
2023/S 208-655495.

Odwotujgcy: P. P. Inzynieria Wodno — Melioracyjna ul. Kasztanowa 4, 73-110 Grzedzice
wniést dnia 29 stycznia 2024 r. odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosé
Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy.

Odwotanie dotyczy czesci numer 13 i 19.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa
LRENPIOTR” P. P. [,Renpiotr’] w zakresie czesci numer 19;

2) zaniechanie czynnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy
Renpiotr w zakresie czesci numer 13;

3) zaniechanie czynnosci wezwania do wyjasnienh razgco niskiej ceny wykonawcy Ustugi
Melioracyjne L. R. [dalej: ,Ustugi Melioracyjne £R”] w zakresie czesci nr 13.

Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Renpiotr w zakresie czesci nr 19, podczas gdy z wyjasnien razgco niskiej ceny tego
wykonawcy wynika, ze nie bedzie on w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang ceng;
2) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Renpiotr w zakresie czesci nr 13, gdy zaoferowana cena, wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

3) art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy Ustugi Melioracyjne LR w zakresie czesci nr 13, podczas gdy zaoferowana cena,



wydajg sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czescinr 13 i nr 19;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci nr 13 i czesci nr 19, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy Renpiotr w zakresie czesci numer 19;

b) wezwania Renpiotr do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci nr 13;

c) wezwania wykonawcy Ustugi Melioracyjne LR do wyjasnien razgco niskiej ceny w

zakresie czesci numer 13.

ZARZUT NUMER 1

Okolicznosci faktyczne

Zgodnie SWZ zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie stosunku
pracy osob, ktorzy wykonywaé bedg czynnoéci okreSlone w OPZ oraz przedmiarze i
kosztorysie naktadczym dla danej czesci, stanowigcymi Zatgczniki Nr 9 do SWZ”.

W postepowaniu, w czesci nr 19, oferty ztozyli wykonawcy: Renpiotr z ceng 166.095,36 zt
brutto, DREN Sp. z 0.0. - 132.684,43 zt, Odwotujgcy - 186.419,79 zt, DREW-KOS Sp z 0.0. -
199.213,08 zt, Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L. - 172.692,54 zt.

Cena wykonawcy Renpiotr byta o ponad 30% procent nizsza od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny vat, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy wezwat Renpiotr do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, wskazat, Zze
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wyjasnienia muszg zawiera¢ co najmniej elementy
okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp ze wskazaniem tresci tego przepisu.

Wykonawca Renpiotr udzielit wyjasnien w dniu 4 stycznia 2024 r.:

Tres¢ wyjasnien ma stosunkowo ogolny charakter; wykonawca powotuje sie przede
wszystkim na swoje doswiadczenie.

Przedstawiona zostata kalkulacja kosztow wykonania zamdwienia.

Z tredci wyjasnien wynika, ze jednym z gtéwnych kosztéw realizacji zamowienia bedg koszty
osobowe, tj. koszt zatrudnia pracownikéw. Jest to kwota 85 665,90 zt.

Wykonawca wskazat koszt roboczogodziny w wysokosci 23 zt za godzine. Nie odnidst sie do
pozostatych kosztéw, jakie musi ponies¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika.

19.01.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Renpiotr jako najkorzystniejszej.
Do sprawy majg zastosowanie przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 6 ustawy Pz.
Przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamdwienie
zostanie wykonane bez uszczerbku dla jako$ci, gwarantuje zamawiajgcemu ochrone przed

nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania



zamowienia, na etapie realizacji mogg to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem
sie dodatkowego wynagrodzenia, zagrozone moze by¢ tez wykonanie zamowienia.

Z tresci wyjasnien Renpiotr wynika, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia
za zaoferowang cene. Wynika to z faktu, ze wykonawca:

1) catkowicie zignorowat koniecznos¢ pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z

zatrudnieniem pracownikéw w tym:

a) kosztow pracy, ktoérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od min. wynagrodzenia za prace;
b) kosztow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;
2) przedstawit ogélne wyjasnienia, bez uwzglednienia wyjgtkowych okolicznosci, ktére

pozwolityby mu az tak obnizy¢ cene.

Kwestia kosztow pracy

Gtownym kosztem realizacji zamowienia sg koszty osobowe, jest to kwota 85 665,90 zt
brutto.

Wykonawca wskazat w kalkulacji w poz. od 1 do 20 jednolicie koszt robocizny 23,00 zi/r-g;
Odwotujgcy przypomina, ze zgodnie z r. 4 ust. 4.8. SWZ: Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia
w stosunku pracy.

Zgodnie z rozp. Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci min.
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci min. stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 .
poz. 1893) [,Rozporzadzenie o min. wynagrodzeniu 2024”] od 1 stycznia 2024 r. ustala sie
min. wynagrodzenie za prace w wysokosci 4.242 zt, a od 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 4.300 zt.

Uwzgledniajgc, ze w 2024 roku miesigc ma przecietnie 167 h roboczych, min. stawka rbgo
winna wynosi¢: 25,40 zt od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. (4.242 zt podzieli¢ przez
167 godzin); 25,75 zt od 1 lipca 2024 r. (4.300 zt podzieli¢ przez 167 godzin).

Wykonawca Renpiotr wskazat koszt jednej rbg pracownika jako 23 zt. Jest to wiec koszt,
ktéry nie pozwoli temu wykonawcy pokry¢ kosztu nawet minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Wykonawca w kalkulacji wskazat, ze do wykonania przedmiotu zamowienia potrzebnych jest
tacznie 3 724,60 rbg. Przyjmujac, ze koszt jednej rbg jest niedoszacowany o 2,40 zt (w celu
uproszczenia obliczeh zaktadajac nawet korzystniej dla wykonawcy brak wzrostu
wynagrodzenia od 1 lipca 2024 r.), to cena jest niedoszacowana o0 ok. 8 939,04 zt. Jako ze
cze$¢ praca bedzie wykonana po dniu 1 lipca 2024 r. to niedoszacowanie to jest w
rzeczywistosci jeszcze wieksze.

Wykonawca za zaoferowang cene nie jest w stanie zapfaci¢ pracownikom minimalnego
wynagrodzenia, a wiec zaoferowana jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od min. wynagrodzenia za

prace, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 min.
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wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) i w zwigzku z tym oferta podlega
odrzuceniu.

Jednoczesnie wykonawca zapomina, ze niezaleznie od wynagrodzenia brutto musi réwniez
wzig¢é pod uwage koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy i 0 zabezpieczeniu
spotecznym.

W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi
dodatkowo koszty:

1) wynikajagce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pézn. zm.):

Sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikédw — finansujg z wiasnych srodkéw, w
réwnych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 sktadka
na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru).

Sktadki na ubezpieczenia rentowe 0sob, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikow), finansujg z
wiasnych srodkow, w wysokoséci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5%
podstawy wymiaru ptatnicy sktadek.

Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe osob wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i
finansujg w catosci, z wtasnych srodkow, pfatnicy sktadek.

2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogcji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy.
Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 7):

tgczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi
wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia.

Obowigzek doliczenia do kosztdéw wynagrodzenia rowniez kosztéw pracodawcy znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie KIO np: 150/20: ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze wykonawca obowigzany jest przyja¢ do ustalenia ceny tylko wartosé
minimalnego wynagrodzenia za prace ,KIO 2635/19: ,Zaaprobowanie takiego rozumowania
prowadzitoby jednak do wnioskdéw nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogtoby
bowiem powodowag, iz pracownicy de facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego
(z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszcza¢ réwniez zobowigzania pracodawcy). /.../ KIO
346/15, KIO 189/15. KIO 1074/17, KIO 82/21.

Oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nie mozna bra¢ pod

uwage wytgcznie kwoty wynagrodzenia brutto, lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity koszt



zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto
brutto”).

Uwzgledniajgc kwote min. wynagrodzenia za prace, catkowity koszt zatrudnia
poszczegoélnych pracownikow przedstawia sie nastepujgco:

Od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. 5 110,76 zt, w przeliczeniu na jedng rbg (zaktadajgc, ze
miesigc ma przecietnie 167 godzin roboczych) to kwota 30,60 zt.

Od 1 lipca 2024 roku wynosi 5 180,64 zt, w przeliczeniu na jedng rbg (zaktadajgc, ze miesigc
ma przecietnie 167 godzin roboczych) to kwota 31,02 zi.

Tymczasem wykonawca Renpiotr wskazat koszt rbg 23 zt. Jest wiec koszt, ktdry nie pozwoli
ani pokry¢ kosztu minimalnego wynagrodzenia za prace, ani rowniez kosztow z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (catkowitego kosztu pracodawcy).

Wykonawca w kalkulacji wskazat, ze do wykonania zamowienia potrzebnych jest tgcznie 3
724,60 rbg. Przyjmujac, ze koszt jednej rbg jest niedoszacowany o 7,60 zt (zaktadajgc nawet
korzystniej dla wykonawcy brak wzrostu wynagrodzenia od 1 lipca 2024 r.), to cena
wykonawcy jest niedoszacowana o okoto 28 306,96 zt.

Jako ze czesc¢ prac bedzie wykonana po dniu 1 lipca 2024 r. to niedoszacowanie to jest w
rzeczywistosci jeszcze wieksze.

Jest to kwota, ktéra znacznie przewyzsza wskazany w kalkulacji zysk Wykonawcy (okreslony
jako 13 700,40 z).

Najistotniejszy pozostaje jednak fakt, ze wykonawca za zaoferowang cene nie jest w stanie
pokry¢ kosztow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie i w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu
jako zawierajgca razgco niskg cene.

W czesci opisowej wyjasnien wykonawca Renpiotr napisat wprawdzie, ze:

»Zgodnie ze zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami dotyczgcymi wynagrodzenia, Wykonawca
Sledzgc na biezgco zmiany w przepisach prawa skalkulowat w swojej ofercie wzrost
wynagrodzenia minimalnego pracownikéw w 2024r. w dwéch etapach: tj. od 1 stycznia —
ktére wyniesie 4242 zi, oraz od 1 lipca — ktére wyniesie 4300 zt. Sktadanie ofert dotyczyto
okresy przysztego w stosunku do regulacji obowigzujacych w czasie przygotowania oferty,
tym samym Wykonawca bazowat na regulacjach dotyczgcych okresu adekwatnego do
okresu realizacji S$wiadczenia. Wykonawca kalkulujgc swojg oferte wzigt pod uwage rowniez
inne wyptaty na rzecz pracownikéw, ktére sg uzaleznione od tej ptacy. Od kwoty minimalnego
wynagrodzenia jest obliczanych wiele $wiadczen przystugujgcych m.in. ze stosunku pracy”.
Te oswiadczenia wykonawcy Renpiotr sg jednak i nie znajdujg odzwierciedlenia w
przedstawionym kosztorysie. Wykonawca Renpiotr, wbrew zapewnieniom, nie uwzglednit
tych kosztow w kosztorysie, a wiec i w cenie swojej oferty, a wysokos¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace uwzglednit w niewtasciwej (za niskiej) wysokosci.



Wyjasnienia wykonawcy Renpiotr majg bardzo ogoiny charakter.

Przyktadowo wykonawca Renpiotr wskazuje, ze: Dalej wykonawca Renpiotr wskazat
przepisy prawa, ktére okreslajg wysokos$é obcigzen pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikéw. Jako dowdd na te okoliczno$é wykonawca przywotat kosztorys szczegotowy.

gotostowne

Wihasciciel firmy jako menedzer projektu, opracowuje szczegbétowy plan ustug
melioracyjnych, okreslajgc zakres prac, harmonogram i potrzebne zasoby”.

Szczegdtowy plan ustug zawiera przedmiar robdt, wiec nie zachodzg tutaj zadne
nadzwyczajne okolicznosci. Ponadto nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢ wptywa na
mozliwo$¢ obnizenia ceny.

.Pracownicy otrzymujg szczegdtowe instrukcje dotyczgce ich zadan, w tym informacje
dotyczgce przestrzegania przepisow BHP, ochrony $rodowiska oraz standardow
jakosciowych”.

Kazdy pracownik musi zosta¢ przeszkolony na swoim stanowisku pracy, wynika to z
przepisow Kodeksu pracy. Nie zachodzg tutaj zadne nadzwyczajne okolicznosci. Ponadto,
nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

~Wiasciciel regularnie sprawdza postepy prac i jakos¢ wykonania, utrzymujgc komunikacje z
zespotem oraz Zamawiajgcym i jego przedstawicielami, szybko reagujgc na wszelkie
wyzwania lub problemy”.

To standardowa sytuacja, ze kto$ musi nadzorowac przebieg realizacji zamowienia. Ponadto,
nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

.Pracownicy sg odpowiedzialni za prowadzenie dokfadnej dokumentacji przebiegu prac, w
tym godzin pracy, zuzycia materiatow i sprzetu”.

Zamawiajgcy nie wymagat takich dziatan. Prowadzenie przez pracownika ewidencji godzin
pracy jest jego obowigzkiem. Wykonawca wskazat w kalkulacji natomiast, ze w zasadzie
koszty materiatbw sg marginalne. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka okolicznosc
wptywa na mozliwos$¢ obnizenia ceny.

~Wszystkie dane zwigzane z kosztami pracy, zakupem materiatdéw i amortyzacjg sprzetu sg
przekazywane do dziatu ksiegowosci. Ksiegowo$¢ przeprowadza szczegdtowe rozliczenia
kosztow, fakturowanie oraz odprowadzanie podatkow i sktadek ZUS. Ksiegowos¢é moze
réwniez przygotowac raporty finansowe dotyczgce rentownosci ustug melioracyjnych dla
wiasciciela firmy”.

Przy realizacji przedmiotu zaméwienia w tej czesci nie ma w przedmiarze roboét jakichkolwiek
pozycji dotyczagcych zakupu materiatdw. Powstaje wiec dodatkowy koszt utrzymania
ksiegowoséci. Szczegdbtowe rozliczenia generujg wieksze koszty. Tym bardziej wiec nie

wskazano, jak taka okoliczno$¢ wptywa na mozliwo$¢ obnizenia ceny.



,PO zakonczeniu projektu wtadciciel wraz z zespotem przeprowadza ocene jakosci
wykonanych prac oraz efektywnosci procesu produkcyjnego”.

Wyzej wymieniona ustuga nie polega na ,efektywnosci procesu produkcyjnego”, gdyz w
ramach $wiadczonych ustug niczego sie nie produkuje, a jedynie wykonuje ustuge.
Witasciciel nie przeprowadza oceny jakosci, tylko inspektor nadzoru z ramienia
Zamawiajgcego. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢ wptywa na mozliwosé
obnizenia ceny.

dojazd, w tym roéwniez w przypadku wystgpienia prac awaryjnych tj. zatory na rzekach,
przepustach, kratach mogacych spowodowaé zagrozenie powodziowe, co umozliwi
Wykonawcy przystgpienie do prac konserwacyjnych natychmiast po otrzymaniu wezwania od
Zamawiajgcedo, nie pozniej niz w ciggu 4 godzin”.

Siedziba wykonawcy jest oddalona ok 122 km od miejsca ustug, czyli dojazd i powrét to ok.
244 km.

Zamawiajgcy wymaga ustugi 4 razy w miesigcu (4 x 244 = 976). Dalej, 976 km/m-c x 12 m-
cy realizacji to 11 712 km. Przy Srednim spalaniu 8| na 100 km i koszcie paliwa 6,38 daje to
koszt ok. 5 977,80 zt.

Oprocz standardowych dojazdow trzeba doliczy¢ koszt na dwukrotne dojazdy codzienne na
wykonanie koszen w kwietniu oraz wrzesniu.

Zamawiajgcy szacuje na ,Kanat Miedzyzdroje” okoto 1 028 rbg. Dzielgc to na 8 h czas pracy
i 5 wykazanych pracownikbw daje to 26 dni, w ktorych trzeba codziennie dowiez¢
pracownikéw bgdz ponies¢ koszty zakwaterowania pracownikow i koszty pracy delegacyjne;.
Zamawiajgcy szacuje na ,Kanat Wydrzany” ok 1 578 rbg. Dzielgc to na 8 godzinny czas
pracy i 5 wykazanych pracownikéw daje to 39 dni, w ktorych trzeba codziennie dowiez¢
pracownikéw bgdz ponies¢ koszty zakwaterowania pracownikow i koszty pracy delegacyjne;.
taczenie daje to 65 dodatkowych dni codziennego dojazdu. Mnozac ilos¢ dni dojazdu, czyli
65 oraz liczbe kilometréw codziennego dojazdu 200 km (zaokraglajgc nawet w dét) daje to
tgcznie 13 000 km. Przy srednim spalaniu 8 na 100 km. i koszcie paliwa w wysokoéci 6,38 zt
daje to koszt okoto 6 635zt

tacznie wiec koszt dojazdow wynosi 12 612 zt (jako wynik dziatania 5 977,8 + 6 635 = 12
612).

Nie wiadomo, gdzie wykonawca ujat ten koszt. Jesli przyjat ten koszt w kosztach posrednich
to wyczerpujg ona niemal catg wartos¢ tych kosztéw a przeciez muszg sie tam zawierac
réwniez koszty wczesniej wspomnianej ksiegowej, podatku dochodowego i innych kosztéw.
8) ,Posiadanie wiasnego, technicznie sprawnego sprzetu dedykowanego do realizacji zadan
lioracyjnych, jak ciggniki, koparki kotowe i gasienicowe, kosiarki bijakowe, grabiarki czy kosy

spalinowe, umozliwia szybkg i elastyczng reakcje na potrzeby projektu oraz zapewnia



ciggtos¢ prac bez koniecznosci wstrzymywania dziatan z powodu braku odpowiedniego
sprzetu”.

Kazdy z wykonawcow dysponuje podobnym sprzetem. Nie stanowi to wyjgtkowej
okolicznosci. Nie wskazano nawet, jak taka okoliczno$¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia
ceny.

~Wiasna baza sprzetowa oraz zaplecze warsztatowe pozwalajg na szybkie przeprowadzanie
ewentualnych napraw bez dodatkowych opdznien i kosztéw, co zwieksza niezawodnosc i
efektywnos¢ operacyjng”.

Kazdy z wykonawcéw dysponuje podobnym zapleczem. Wykonawca i tak musi ponosi¢
koszty prac pracownikéw jak i czesci. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢
wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

,Mozliwo$¢ samodzielnego wykonania wiekszosci prac przez wiasciciela firmy, ktory posiada
odpowiednie kwalifikacje, swiadczy o wysokim poziomie zaangazowania i kontroli nad
jakoécig realizowanych ustug. To réwniez przyczynia sie do optymalizacji kosztéw przez
zmniejszenie liczby potrzebnych pracownikow”.

Brak wskazania wyksztatcenia witasciciela odpowiedniego w zakresie melioracji i
przedstawienia dowodéw w tym zakresie. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka
okolicznos¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

,Brak koniecznosci wynajmu maszyn i urzgdzen oraz zredukowana liczba pracownikéw
pozwalajg na oferowanie ustug w konkurencyjnych cenach przy zachowaniu wysokiej jakosci
i efektywnosci prac”.

Czesto zdarza sie, ze wynajem sprzetu wychodzi korzystniej, niz utrzymywanie go(koszty
zakupu, napraw, ubezpieczen itp). Zakres prac sprzetu w zamdwieniu jest dos¢ minimainy.
Zredukowana liczba pracownikéw nie sprawi wykonania ustugi szybciej, wiec dodatkowy
czas generuje dodatkowe kosztu wykonania ustugi. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka
okoliczno$¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

.Praktyczna wiedza i doswiadczenie w realizacji specjalistycznych zadain melioracyjnych, w
tym usuwania przeszkod utworzonych przez bobry, utrzymania droznosci ciekow i urzadzen
melioracyjnych oraz usuwania zanieczyszczen, $wiadczg o zdolnosci firmy do
kompleksowego zarzgdzania wymagajgcymi projektami melioracyjnymi”.

Przedmiotem zamowienia nie sg projekty melioracyjne tylko wykonawstwo ustug. Ponadto,
nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢ wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny.

.Posiadanie wlasnego sprzetu i zaplecza technicznego oznacza, ze firma jest w stanie
szybko reagowa¢ na awarie i nieprzewidziane sytuacje, co jest kluczowe w biezgcym

utrzymaniu infrastruktury melioracyjnej”.



Kazdy z wykonawcéw dysponuje podobnym zapleczem. Wykonawca i tak musi ponosi¢
koszty prac pracownikéw jak i czesci. Ponadto, nie wskazano nawet, jak taka okolicznos¢
wptywa na mozliwos$¢ obnizenia ceny.

Mozna stwierdzi¢, ze zaden element wyjasnieh wykonawcy nie wnosi zadnej konkretnej
informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowac¢ konkretng cene.
Wyjasnienia nie zawierajg istotnych uchwytnych wartosci ekonomicznych, nie zostaty
przedstawione konkretne wyjasnienia na to, jak okolicznosci dotyczgcego tego wykonawcy
wptywajg na mozliwos¢ obnizenia kosztéw wykonania zaméwienia.

Odrzucenie innych wykonawcéw w podobnych okolicznosciach przez Zamawiajgcego

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit wykonawcow, ktorzy w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wskazali koszt rbg nieuwzgledniajgcy minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2024 roku oraz kosztéw z zakresu prawa praca i zabezpieczenia spotecznego.

W czesci 19, ktérej dotyczy niniejszy zarzut, oprécz wykonawcy Renpiotr, ztozyt oferte
réwniez wykonawca DREN Sp. z o.o0. [dalej: ,Dren”]. Wykonawca ten réwniez zostat
wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach
wskazat: ,Stawka roboczogodziny zostata ustalona na 23,50 zt”. Oznacza to, ze wykonawca
ten przyjat stawke roboczogodziny o 50 groszy wyzszg niz wykonawca Renpiotr.

40. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Dren w czesci numer 19 (jak réwniez w
czesci numer 2, 3, 11, 13). W uzasadnieniu Zamawiajgcy napisat:

~Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszych wyjasnien. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze Wykonawca wskazat stawke roboczogodziny na kwote 23,50 zt. Zwrocic jednak uwage
nalezy, ze stawka minimalnego wynagrodzenia w 2024 r. wynosi 27,70 zt (w okresie od 1
stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r.) i 28,10 zt (w okresie od 1 lipca 2024 r. do 31 grudnia
2024 r.) zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. Tym samym wskazana przez Wykonawce stawka jest ponizej
minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca ponadto nie wykazat w zaden sposob kosztow
ponoszonych przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow — sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i sktadek na Fundusz Pracy”.

41.  Zamawiajgcy w czesciach numer 4, 12 odrzucit oferte wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Ustugowy ,Domel” W. B. oraz Helianthus
sp. z 0.0. W uzasadnieni odrzucenia Zamawiajgcy napisat:

~Wykonawca przedstawit wyliczenie kosztéw roboczogodziny (na potrzeby kosztorysu) w
oparciu o stawke 27,70 zt netto + zysk + koszty posrednie. Dla wyliczenia ptacy minimalne;j
wykonawca przyjat stawke 4242 zt miesiecznie. Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszych
wyjasnien. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, jednak uwage nalezy, ze umowa

realizowana bedzie przez caty rok 2024 a tym samym Wykonawca powinien byt uwzgledni¢
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zmiane minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 lipca 2024 r. ktére wynosi¢ bedzie
4300 zt. Ponadto Wykonawca w zaden sposéb nie uwzglednit kosztéw ponoszonych przez
pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw — skladek na ubezpieczenie
spoteczne i skiadek na Fundusz Pracy. Ponadto Wykonawca nie uwzglednit kosztow
pozaptacowych— tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy koszt tych
badan nie powinien zosta¢ wliczony do kosztéw jakie Wykonawca poniesie w zwigzku ze
realizacjg zamoéwienia. Wykonawca nie wskazat liczby pracownikow ktoérzy bedg zatrudnieni
przy realizacji zamowienia. Wykonawca nie wykazat, aby uwzglednit koszty odziezy
specjalistycznej wykorzystywanej przy pracach, koszty dowozu pracownikéw i sprzetu
niezbednych do realizacji zamowienia, kosztéw paliwa niezbednego przy pracy maszyn oraz
innych koniecznych do poniesienia kosztow”.

42.  Zamawiajgcy ma wiec Swiadomos¢ obowigzku uwzglednienia w kosztach pracy
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego (catkowitego kosztu pracodawcy). Zamawiajgcy stusznie odrzucit w
postepowaniu wykonawcow, ktorzy w swoich wyjasnieniach nie uwzglednili tych kosztow.

43. Zupetnie niezrozumiate jest jednak, dlaczego Zmawiajgcy zaniechat odrzucenia z tej
przyczyny oferty wykonawcy Renpiotr w czesci 19. Zadziwiajgce jest to, tym bardziej ze w tej
samej czedci Zamawiajgcy odrzucit innego wykonawce, ktory wskazat wyzszy koszt
roboczogodziny.

44, Zaniechanie odrzucenia wykonawcy Renpiotr jest wiec jeszcze bardziej razgcym
naruszeniem ustawy, poniewaz doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow.

1.2.5.

Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien

45, Podnosze rowniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Renpiotr
do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia
dowodow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie
do zlozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia.

46. Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, z ktérego
wyjasnien wprost wynika, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia za zaoferowang cene.
Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

47. Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Tytutem przyktadu wskazuje:
1) Wyrok KIO 1166/21: ,Ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco

niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. KIO 806/21: ,lzba
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podziela poglad, ze ustawodawca nie okredlit, ile razy zamawiajgcy moze ponawiac
wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. /.../KIO 190/19: ,Zwrdcenie sie do
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o dalsze wyjasnienia jest
jednak wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca dotozyt nalezytych staran, /.../.

Il.

ZARZUT NUMER 2 ORAZ ZARZUT NUMER 3

Niniejszy zarzut dotyczy czesci numer 13 zamowienia.

Jak wynika z protokotu postepowania Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia dla czesci
numer 13 na kwote 479.783,67 zt, co stanowi rownowartos¢ 107.729,40 euro.

Dla ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamdéwienia zastosowanie znajdzie stawka
podatku od towarow i ustug 8%.

Oznacza to, ze wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug
wynosi 518.166,36 zt (479.783,67 zt + 8% wartos¢ podatku od towardw i ustug).

50. W protokole postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ szacunkowg
zamowienia ustalit:

.WartoS¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 21.08.2023, 17.08.2023, 16.08.2023,
03.08.2023, 14.08.2023, 31.08.2023 na podstawie kosztorysu inwestorskiego”.

Podanie przez Zamawiajgcego kilku dat utrudnia ustalenie, kiedy ostatecznie kosztorys
inwestorski i szacowanie zamodwienia doktadnie miato miejsce. Najpdzniejsza z
wymienionych dat to 31 sierpnia 2023 r.

51. W dniu 14 wrzesnia 2023 r. (a wiec po ustaleniu wartosci zamoéwienia, ale przed
wszczeciem  postepowania) uchwalone zostato rozporzadzenie o0  minimalnym
wynagrodzeniu 2024.

Rozporzadzenie to przewiduje, ze minimalne wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2024 r.
bedzie wynosic 4.242 zt. Natomiast od dnia 1 lipca 2024 r. 4.300 zt.

52. Postepowanie zostato wszczete (ij. przekazano ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej) w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

53. Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 5 grudnia 2023 r. W postepowaniu w zakresie
czesci numer 13 oferty ztozyli miedzy innymi wykonawcy:

1) Renpiotr — ktory zaoferowat cene 362.724,48 zt brutto. Cena ta stanowi 70,0015%
wartosci zamowienia powiekszonej nalezny podatek od towardw i ustug.

2) Ustugi Melioracyjne LR — ktory zaoferowat cene 362.750,27 zt brutto. Cena ta stanowi
70,0065% wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
[Poczatkowo w informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwote 335.879,88 zt brutto,
jednak w dniu 12 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat tego wykonawce o poprawie

oczywistej omyiki pisarskiej i rachunkowej na kwote 362.750,27 zt brutto].
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54. Zaden z ww. wykonawcow nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego (w zakresie
czesci numer 13) do wyjasnieh zaoferowanej ceny.

55. Pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w zakresie
czesci numer 13 oferty wykonawcy Renpiotr jako najkorzystniejszej.

Okolicznosci prawne

56. Zgodnie z normg prawng wynikajgca z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

.~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych”.

57. W niniejszym stanie faktycznym bezsprzecznie ceny zaoferowane przez
wykonawcow Renpiotr oraz Ustugi Melioracyjne £R wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentami okredlonymi w dokumentach zamodwienia, a przede
wszystkim — rowniez wynikajgcych z odrebnych przepisow.

58. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi
eksploatacji, obstugi i konserwacji urzgdzen wodnych oraz utrzymania ciekéw naturalnych.
Sa to proste ustugi. Do ich wykonania nie potrzeba zadnych materiatéw, a zaangazowanie
sprzetu jest minimalne.

Gtéwny koszt zwigzany z realizacjg takiej ustugi stanowi koszt zwigzany z zatrudnieniem
pracownikéw. Pracownicy zatrudnieni przez wykonawcow — jak pokazujg wyjasnienia
zaoferowanej ceny ztozone w ramach innych czesci — zatrudnieni sg praktycznie zawsze za
wynagrodzeniem w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z tego powodu wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace przektada sie bezposrednio na
znaczny zwrot kosztow realizacji catej ustugi.

W przypadku np. zamowien na roboty budowlane, do wykonania ktorych potrzeba
zazwyczaj duzej ilosci materiatbw i zaangazowania sprzetu, wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace réwniez przektada sie na wzrost kosztow wykonania zamoéwienia,
ale ze wzgledu na fakt, ze globalnie wyzsze sg koszty materiatow i sprzetu, to sumaryczny
wzrost nie jest tak odczuwalny. W przypadku natomiast ustug niewymagajgcych
zastosowania materiatdw i wymagajgcych jedynie minimalnego zaangazowania sprzetu — a
taka ustuga jest przedmiotem zamowienia — wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace
wptywa bardzo mocno na globalny wzrost kosztow].

59. Odwotujgcy podkresla, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ostatecznie

ustalona w dniu 31 sierpnia 2023 r. Natomiast w dniu 14 wrze$nia 2023 r. uchwalone zostato
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rozporzgdzenie o minimalnym wynagrodzeniu. Rozporzadzenie to przewidziato, ze
minimalne wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2024 r. bedzie wynosi¢ 4.242 zt (co oznacza
wzrost o wzgledem poprzednio obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia o 17,83%).
Natomiast od dnia 1 lipca 2024 r. bedzie wynosi¢ 4.300 zt (co oznacza wzrost o wzgledem
poprzednio obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia o 19,44%).

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 36 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry stanowi:

~Jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany
wartosci zamowienia”.

Pomiedzy uchwaleniem rozporzadzenia o minimalnym wynagrodzeniu 2024 a wszczeciem
postepowania mingt ponad miesigc, wiec Zamawiajagcy miat mozliwo$¢ dokonania
odpowiedniej zmiany wartosci zamodwienia. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na taki krok,
jednakze wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace ma istotny wplyw na rozstrzygniecie
niniejszego zarzutu.

60. Skoro bowiem oszacowana przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia (powiekszona
0 nalezny podatek od towardw i ustug) przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia za prace
w wysokosci 3.600 zt to kwota 518 166,36 zt, a po znacznym wzroscie minimalnego
wynagrodzenia za prace

Zamawiajgcy otrzymat oferty w wysokosci 362.724,48 zt brutto oraz 362.750,27 zt brutto, to
Zamawiajgcy musi nabra¢ podejrzen i watpliwosci co mozliwosci wykonania zamowienia za
te cene oraz watpliwosci, czy cena ta jest zgodna z rozporzadzeniem o minimalnym
wynagrodzeniu 2024.

61. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze cena zaoferowana przez wykonawce Renpiotr
stanowi 70,0015% wartosci zamowienia powiekszonej nalezny podatek od towaréw i ustug,
natomiast cena zaoferowana przez wykonawce Ustugi Melioracyjne £R stanowi 70,0065%
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Do zastosowania normy prawnej z art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, nakazujgcej wezwanie do
wyjasnien w przypadku osiggniecia lub przekroczenia 30% od warto$ci zamowienia brakto
zaledwie odpowiednio 0,0015 oraz 0,0065 punktéw procentowych.

62. Nie sposob réwniez nie odnie$¢ wrazenia, ze zarowno wykonawca Renpiotr, jak i
wykonawca Ustugi Melioracyjne tR znali przed ziozeniem oferty wartos¢ zamowienia.
Trudno bowiem przypuszczaé, zeby wykonawcy w sposob przypadkowy zaoferowali z takg
doktadnosécig ceny minimalnie powyzej progu okreslonego w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. W normalnych przypadkach az taka doktadno$¢ jest po prostu niemozliwa.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wykonawcy ci nie kalkulowali ceny w sposob, jaki robi to

wiekszo$¢ wykonawcow. Wiekszo$¢ wykonawcow ustala, jakie koszty muszg ponies¢ w
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zwigzku z realizacjg zaméwienia, a nastepnie dolicza zysk, ktory z jednej strony bedzie
satysfakcjonujgcy, a z drugiej na tyle konkurencyjny, zeby uzyska¢ zamoéwienie.

Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze wykonawcy Renpiotr oraz Ustugi Melioracyjne LR
zachowali sie w dokladnie odwrotny sposob. Znajgc warto$¢ zaméwienia ustalili ceny na
poziomie minimalnie ponizej limitu z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zeby nie musie¢ zostac
wezwanym do wyjasnien zaoferowanej ceny, gdyz w przypadku koniecznosci ztozenia takich
wyjasnien okazatoby sie, ze koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia
przewyzszajg zaoferowane ceny.

Ten aspekt rowniez powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

63. Odwotujgcy w celu ustalenia minimalnej ceny, przy jakiej mozliwe jest zrealizowanie
zamowienia, przygotowat szczegdtowy kosztorys ofertowy.

Do przygotowania kosztorysu Odwotujacy przyjat nastepujgce zatozenia:

1) Stawka roboczogodziny to 28,10 zt (co jest najnizszg wartoscia, jakg Zamawiajgcy
zaakceptowat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w innych zadaniach).

2) Koszty posrednie to 15%. Jest to najnizsza mozliwa wartos¢, w zasadzie
niespotykana na rynku.

3) Przyjeto symboliczny zysk 0,01% (program do kosztorysowania nie umozliwiat
przyjecia zysku 0%, wiec konieczne byto zatozenie przynajmniej symbolicznej warto$ci.

S3 to wiec najnizsze dopuszczalne wartosci.

W takich okolicznosciach minimalna cena to 402.222,77 zt brutto.

Jest to 39.498,29 zt wiecej niz cena zaoferowana przez wykonawce Renpiotr oraz 39.472,50
zt wiecej niz cena zaoferowana przez wykonawce Ustugi Melioracyjne LR.

Pokazuje to ponad wszelkg watpliwosc¢, ze ceny zaoferowane przez wykonawcow Renpiotr
oraz Ustugi Melioracyjne £ R wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz muszg budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z dokumentami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz odrebnych przepisach.
Dowdd: Kosztorys ofertowy przygotowany przez Odwotujgcego [zatgcznik numer 4 do
niniejszego odwotania]

- na okolicznos¢ ustalenia, ze minimalny koszt wykonania zamdwienia przy uwzglednieniu
minimalnych wartosci jest wiekszy niz ceny zaoferowane przez wykonawcéw Renpiotr oraz
Ustugi Melioracyjne tR

Odwotujgcy wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w zblizonym stanie
faktycznym (dotyczacy tego samego Zamawiajgcego), tj. wyrok KIO 200/23, w ktérym Izba
wskazata:

,Zgodnie z art. 224 ust. 1 PrZamPubl, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg

watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

15



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z wyjasnien,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Uzyte w art. 224 ust. 1 PrZamPubl sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy PrZamPubl w tym zakresie
nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow,
w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen
obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp.

O ile dyspozycja przepisu odnosi sie do subiektywnego wrazenia zamawiajgcego, podkresli¢
nalezy, ze nie jest to okoliczno$¢, z ktérej zamawiajgcy moze korzysta¢ swobodnie, lecz musi
wzig¢ pod uwage aktualne realia rynkowe. Zamawiajgcy rozstrzygajgc, czy ma do czynienia
Zz razgco niskg ceng, powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje
wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci swiadczenia niepienieznego”. Inny sposob
dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze
prowadzi¢ do krzywdzgcego innych wykonawcow dziatania zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg aktualno$¢ réwniez pod rzgdami nowe;
PrZamPubl, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z
ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji
w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie
moze wykona¢ zamdwienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 wskazanej ustawy (a tym samym art.
224 ust. 1 PrZamPubl) nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego,
nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego
obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do
zastosowania art. 90 ust. 1 - moze by¢é podnoszone w ramach Ssrodkéw ochrony prawne;.
Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze ,zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie
wyjasnien i ztozenie dowoddw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic sie”.

Krajowa l|zba Odwotawcza uznata réwniez, ze obowigzek przeprowadzenia procedury

wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg
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zasade z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004 roku, w postaci zapewnienia uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow (...)

Wskazujgc na powyzsze, Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie wykonawcéw wspadlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Z. P., P. P., do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu”.

65. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ceny zaoferowane przez
wykonawcéw Renpiotr oraz Ustugi Melioracyjne LR wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia oraz muszg budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentami okreslonymi w dokumentach zamowienia
oraz odrebnych przepisach.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac¢ wykonawcéw do
wyjasnien zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1, czego jednak zaniechat, a tym

samym naruszyt wskazany przepis.

W stosunku do zarzutu numer 1 Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby Zamawiajacy nie
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Renpiotr, to oferta Odwotujgcego,
uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej oceniong i tym samym miatby
duze szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia.

Natomiast w stosunku do zarzutu 2 oraz 3 wyjasnia, ze w, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat
wezwania Renpiotr oraz wykonawcy Ustugi Melioracyjne LR do wyjasnien razgco niskiej
ceny, to wykonawcy ci potencjalnie mogliby nie odpowiedzie¢ na to wezwanie lub nie
udowodni¢, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska. W takiej sytuacji oferty
podlegatyby odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego bytaby oferta najwyzej oceniong
zamowienia.

Zatgczono Kosztorys ofertowy przygotowany przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje
l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego brak jest podstaw do
uznania, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego sg ogoélne i nie zawierajg
wymaganych elementéw. Tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego byla
jednoznaczna — Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podotat temu obowigzkowi.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Przystepujgcy ztozyt bardzo obszerne (12 stron

tekstu) wyjasnienia jednoznacznie wskazujgce na przewage Przystepujgcego nad
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pozostatymi wykonawcami wynikajgcg ze stopnia organizacji, bliskosci dojazdu do miejsca
wykonywania zamowienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Przystepujgcy po pierwsze
przekazat wyliczenie uwzgledniajgce wysokosé¢ minimalnego wynagrodzenia w 2024 r. i
wigzgcych sie z tym kosztéw ponoszonych przez pracodawce (z uwzglednieniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i innych kosztéw takich jak koszty badan lekarskich, badan BHP) i
wskazat w przediozonej kalkulacji, ze koszty te zostaty uwzglednione w cenie ofertowe;.
Przystepujgcy wykazat rowniez, ze zatrudnia wymaganych pracownikbw na podstawie
umowy o prace i wypetnia wszelkie obowigzki wynikajgce z obowigzkéw pracodawcy.

Po drugie zwrdci¢é uwage nalezy, ze Przystepujgcy przediozyt kosztorys wskazujacy
jednoznacznie na osiggany przez niego zysk przy realizacji zamowienia w czesci 19.
Przekazane przez Przystepujgcego wyliczenia wraz z dowodami nie budzg Zzadnych
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamodwienia za
zaoferowang cene.

Odnoszgc sie do poszczegélnych twierdzen odwotania zawartych na stronach 11-15
odwotania dotyczgcych ogolnosci wyjasnien, Zamawiajgcy wskazuje, ze tres¢ wyjasnien
analizowat tgcznie z pozostatymi twierdzeniami i dowodami przedtozonymi przez
Przystepujgcego, w szczegolnosci ze ztozonym kosztorysem. | nawet przy przyjeciu, ze
cze$¢ twierdzen wyjasnieh miata charakter ogdlny, nalezy mie¢ na uwadze, ze zostaly one
odpowiednio rozwinigte i udowodnione w dalszej czesci wyjasnien i zatgczniku do nich.
Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez pozostatych wykonawcow, ktorych oferty zostaty
odrzucone, Zamawiajgcy opierat sie na przepisie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP.
Zamawiajacy, nie przyjat jednej stawki ponizej ktérej opierat sie na wartosci minimalnej, a
kazdorazowo opierat sie na tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze cena oferty Przystepujgcego jest najnizszg sposrdod ofert ktére nie zostaty
odrzucone i jednocze$nie najwyzszg sposrod Wykonawcoéw ktorzy zostali wezwani do
wyjasnienia czy ich cena nie jest razgco niska.

Tym samym, w zakresie czesci 19 Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, a w Swietle szczegdtowosci ztozonych wyjasnien, takze wzywania
Przystepujgcego do dalszych wyjasnien.

Il Zarzuty naruszenia 224 ust. 1 ustawy Pzp

W zakresie zarzutéw Il i Il Zamawiajgcy wskazuje, ze nie znalazt podstaw do wzywania
pozostatych Wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Nie zostat przekroczony, co
wydaje sie bezsporne, prog 30% okreslony w art. 224 ust. 2 ustawy PZP, a tym samym
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do zastosowania tego zapisu.

Ponadto Zamawiajacy nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 224 ust. 1 PZP. W
pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze kosztorysy zatgczone do postepowania

sporzadzone sg, z uwagi na wewnetrzne regulacje obowigzujgce u Zamawiajgcego, o
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katalogi norm w kosztorysowaniu (KNR 15-01) sporzgdzone w latach siedemdziesiatych.
Tym samym czestym zjawiskiem jest sktadanie przez Wykonawcow ofert odbiegajgcych
znacznie od ceny szacowanej przez Zamawiajgcego, z uwagi na postep technologiczny i
zdecydowang zmiane techniki wykonywania prac. Przyktadowo KNR zaktada wykonywanie
koszenia przy uzyciu kos recznych gdzie standardem sg obecnie kosy spalinowe. Takze
kwestie ciecia drewna sg oparte o pite reczng a nie mechaniczng. Powyzsze pozwala na
znaczng redukcje kosztéw.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze kazda z siedmiu ofert ztozonych w czesci 13 byta
zdecydowanie nizsza od kwoty oszacowanej przez Zamawiajgcego wynoszgcej 518.166,36
zt. Tym samym Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze jest mozliwe wykonanie zaméwienia za
cene nizszg niz szacowana przez Zamawiajgcego i nie widzi podstaw do wzywania
wykonawcow do wyjasnienia czy ich cena nie jest razgco niska w przypadku w ktérym nie
majg zastosowania przestanki z art. 224 ust. 2 PZP.

Zwroci¢ uwage nalezy na linie orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie,
wskazujgca, ze:

» (...) przepis art. 224 ust. 1 PrZamPubl wprawdzie postuguje sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujgc sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, jak tez wskazuje
na przypadki gdy ,cena wydaje sie razgco niska”, co oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w
kazdym przypadku zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty” — Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2021 r., KIO 2202/21;
réwniez: wyrok z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20 i KIO 715/20; wyrok z dnia
22 maja 2020 r., sygn. akt KIO 410/20.

W wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., KIO 2373/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze ,Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia
winien by¢ przedmiot zaméwienia. Zatem nalezy przyjac, ze razgco niska cena to taka, ktora
jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy
wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi
to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku, w tym przypadku specyfike swiadczenia ustug telefonii
komorkowe;j”.

Majgc na uwadze fakt, ze kazda z cen w zakresie czesci 13 byta znacznie nizsza od
szacunku Zamawiajgcego, ceny byly do siebie zblizone, Zamawiajgcy nie powzigt
watpliwosci wskazujgcych na koniecznos¢ zastosowania procedury okreslonej w art. 224 ust.

1 PZP w odniesieniu do ofert ztozonych przez Przystepujgcego i wykonawce Ustugi
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Melioracyjne . R. . Tym samym brak odrzucenia tych ofert, a takze wezwania do

wyjasnienia razgco niskiej ceny byt zasadny.

Przystepujgcy: ,Firma Handlowo Ustugowa RENPIOTR P. P.” wniést oddalenie odwofania
jako bezzasadnego.

Oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza, a zamawiajgcy w sposoéb
rzetelny i wnikliwy dokonat oceny i badania ofert. Argumentacja Odwotujgcego nie moze

zastugiwaé na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pidmie i do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyta, co nastepuije.

W zakresie kwestii formalnych stwierdzono:

1/ Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu, jako ze spetnia wszystkie wymogi w tym zakresie;
2/ wykonawca Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L. z siedzibg w Kotbaskowie zgtosit
przystgpienie do odwotania i oswiadczyt. ,Przystepuje do odwotania i opowiadam sie za
strong Wykonawcow, ktorzy zostali odrzuceni, a tym samym potraktowani niesprawiedliwie i
bezprawnie odrzucajgc miedzy innymi mojg oferte.”

Izba nie dopuscita tego podmiotu do udziatu w postepowaniu w charakterze przystepujgcego
wobec braku wymaganych przepisem art. 525 ustawy pzp przestanek w postaci wskazania
do ktorej strony postepowania odwotawczego przystepuje i jaki ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ konkretnej strony, tej wszak nie wskazat opowiadajgc sie ogolnie

za rozstrzygnieciem na korzys¢ wykonawcow, ktorych oferty odrzucono.

W zakresie merytorycznym Izba potwierdza, ze odwotujgcy wykazat, ze ma interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie objetym
zarzutami podniesionymi co do decyzji zamawiajgcego dla czesci nr 19 oraz nr 13

zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp sktad orzekajgcy uznaje, ze mimo odmiennych twierdzen odwotujgcego brak jest
podstaw do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego sg ogolne i nie zawierajg

wymaganych elementéw. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie, w ktérym
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wymagat wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wezwanie zawierato w
zasadzie powtdrzenie przestanek ustawowych opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy pzp.

W odpowiedzi wykonawca — obecny przystepujacy - ztozyt stosunkowo obszerne wyjasnienia
z kilkunastoma zatgcznikami na poparcie tezy o realnosci zaoferowanej przez siebie ceny
ofertowej. Znaczaca cze$¢ wyjasnien zostata zastrzezona jako zawierajgca informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Okolicznosc¢ ta niewatpliwie utrudnia konkurujgcemu
wykonawcy tj. odwotujgcemu odnies¢ sie do szeregu informaciji, do ktérych nie ma dostepu.
Zarzuty zatem opart na dostepnym kosztorysie sporzgdzonym przez przystepujgcego i
zatgczonym do wyjasnien. W szczegoélnosci wskazat na znaczenie kosztéw pracy w kosztach
zamowienia i przyjecie w kosztorysie stawki roboczogodziny dla wszystkich zadan w
wysokosci nieaktualnej dla okresu, w ktorym zamowienie ma by¢ realizowane.

Analiza wyjasnien wskazuje jednak, ze przystepujgcy przedstawit obowigzujgce przepisy
prawa i uwzglednit wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w 2024 r. i wigzacych sie z tym
kosztow ponoszonych przez pracodawce z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i innych kosztéw takich jak koszty badan lekarskich, badan BHP i wskazat w
przeditozonej kalkulacji, ze koszty te zostaty uwzglednione w cenie ofertowe;.

Przystepujacy wykazat réwniez, ze zatrudnia stosownie do wymogéw specyfikacji warunkow
zamowienia pracownikdw na podstawie umowy o prace i wypetnia obowigzki wynikajgce z
obowigzkow pracodawcy.

Wyliczenia wraz z dowodami sg wiarygodne i nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyjasnienia
odczytane fgcznie z zatgcznikami stanowigcymi dowody na okolicznos¢é prawdziwosci
wyjasnien, stanowig przekonujgcy dowdd co do poprawnosci ceny. Tym samym bazowa
stawka roboczogodziny uwidoczniona w kosztorysie jest jedynie wielkoscig wyjSciowag
aktualizowang, co zostato potwierdzone w wyjasnieniach.

Tym samym, w zakresie czesci 19 zamawiajgcy poprawnie dokonat oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, zatem nie

miat podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego.

W zakresie zarzutdéw naruszenia 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty
spetnione ustawowe przestanki obligujgce zamawiajgcego do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, majgcej znamiona razgco niskie;.
Zamawiajgcy moze jednak, stosownie do wiasnej oceny i ewentualnych watpliwosci, o
przeprowadzeniu takiego postepowania zdecydowaé. W sprawie rozpatrywanej taka sytuacja
nie wystgpita. Zamawiajgcy uznat, ze nie ma potrzeby Zzgdania wyjasnien, skoro nie zostat
przekroczony, co wydaje sie bezsporne, prég 30% okreslony w art. 224 ust. 2 ustawy. Fakt,

iz ceny dwdch ofert byty znaczaco zblizone do kwoty oszacowania dokonanego przez
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zamawiajgcego, jednak byly one nizsze, co miatoby uwolni¢ wykonawcéw od obowigzku
skladania wyjasnien co do wysokosci oferowanej ceny, nie wydaje sie wskazywac¢ na
uprzednig wiedze tych podmiotéw o wielkosci oszacowania. Co najmniej przypadek
przystepujgcego wskazuje, ze ewentualne obalenie domniemania zaoferowania ceny jako
razgco niskiej, nie stanowitoby dla niego utrudnienia w toku postepowania.

Sktad orzekajgcy zauwaza przy tym, ze kazda z siedmiu ofert ztozonych w czesci 13 byta
zdecydowanie nizsza od kwoty oszacowania zamawiajgcego. Tym samym wykonawcy
potwierdzili, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za cene nizszg niz szacowana przez
Zamawiajgcego i nie widzi podstaw do wzywania wykonawcow do wyjasnienia czy ich cena
nie jest razgco niska w przypadku w ktérym nie majg zastosowania przestanki z art. 224 ust.
2 PZP. Ceny ofert dla tej czesci mozna zatem okresli¢ jako rynkowe dla tego rodzaju

zamoOwienia co najmniej w tym obszarze dziatania.

Z uwagi na dokonane ustalenia, Izba uznaje, ze zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 19 i zadania nr 13 nie naruszyt przepiséw ustawy
pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2b wzw. z §
8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego

odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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