Sygn. akt: KIO 1470/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2012 r. przez wykonawce Olimpic
Fitness Sp. z o0.0., 75-903 Ostrow Mazowiecka, Stare Lubiejewo, ul. Ltomzynska 6
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum Szkolenia Sit

Powietrznych Koszalin, 75-903 Koszalin, ul. Wojska Polskiego 66

przy udziale wykonawcy Pawla Markiewicza prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa FINNER Polska Pawel Markiewicz, 96-100 Skierniewice, ul. Sienna 18
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Olimpic Fithess Sp. z 0.0., 75-903 Ostréow

Mazowiecka, Stare Lubiejewo, ul. tomzynska 6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Olimpic Fitness Sp. z 0.0., 75-903 Ostrow Mazowiecka, Stare Lubiejewo, ul.
tomzynska 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Olimpic Fitness Sp. z 0.0., 75-903 Ostréow Mazowiecka,
Stare Lubiejewo, ul. tomzynska 6 na rzecz Skarbu Panstwa - Centrum
Szkolenia Sit Powietrznych Koszalin, 75-903 Koszalin, ul. Wojska Polskiego 66
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...l



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Szkolenia Sit Powietrznych w Koszalinie, ul. Wojska Polskiego
66; 75-903 Koszalin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe urzadzenh treningowych oraz dostawe i montaz zestawéw do ¢wiczeh fizycznych
atlas” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 2 maja 2012 roku pod numerem 2012/S 84-137929.

Zamawiajacy dnia 2 lipca 2012 roku poinformowat wykonawcow o wynikach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 11 lipca 2012 roku wykonawca Olimpic Fitness sp. z 0.0., ul. tomzynska 6; Stare
Lubiejewo, 07-300 Ostréw Mazowiecka (zwany dalej ,odwotujacy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej - w zakresie zadania nr 3 - dostawa urzgdzen
treningowych - grupa Il - rower treningowy i orbitrek/trenazer eliptyczny.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry
uzyskat zamoéwienie, ktorej tre$¢ byta niezgodna z trescig s.i.w.z.,
ewentualnie

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
~przedmiotowych" w niniejszym postepowaniu,

- art. 87 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnien elementéw, ktére sg niezgodne z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ktére wypaczajg uczciwg konkurencje
pomiedzy wykonawcg wybranym a pozostatymi wykonawcami,

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy,

ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio \ posrednio z uzasadnienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu w zakresie
zadania nr 3:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert - w tym wyboru oferty najkorzystniejszej
jako bezwzglednie wadliwej,

- nakazanie odrzucenia oferty wybranej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 11 lipca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 12 lipca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.



Dnia 16 lipca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
zgtosit przystgpienie wykonawca FINNER POLSKA Pawet Markiewicz, ul. Sienna 18; 96-100
Skierniewice.

Zamawiajgcy dnia 20 lipca 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwofanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotfania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamdodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujacy podniost, iz przystepujacy do oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu
dla roweru treningowego pionowego SPIRIT FITNESS CUB800 zatgczyt Certyfikat zgodnosci
sprzetu z Dyrektywg WE/2004/108/EC potwierdzajacy zgodnos¢ z normami: EN 55014-
1:2006, EN 55014- 2:1997+A1+A2 oraz EN 55022:2006+A1, tym samym nie wypetnit
zadania zamawiajgcego w zakresie przedtozenia zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, Zze dostarczane urzadzenia treningowe i zestawy do
¢wiczen fizycznych zgodne sg z europejska normg bezpieczenstwa EN 957 (rozdziat VIII ust.
3 pkt 2 s.i.w.z.).

Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest niezasadny, gdyz zamawiajacy pismem znak
1699/12 z dnia 22 czerwca 2012 roku wezwat przystepujacego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow.

Przystepujacy, pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku uzupetnit wymagane dokumenty
sktadajgc deklaracje potwierdzajace nazwe modelu oraz Certyfikat nr S 50206560, w ktérym
jednostka uprawniona do kontroli jakosci — TUV Rheinland LGA Products GmbH, Tillystrase

2; 90431 Norymbergia, potwierdzita, ze oferowane przez przystepujacego urzadzenie
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zgodne jest z normami EN 957-1:2005, EN 957-5:2009 oraz EN 60335-
1:2002+A1+A12+A2+A13.

Tym samym przystepujacy wypetnit wymagania zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego, dotyczace ewentualnego zafatszowania
certyfikatdbw nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, gdyz nie stanowity podstawy
stawianych zarzutéw. Izba zobowigzana jest badac prawidtowos$é czynnosci zamawiajgcego
na chwile faktycznie wykonywanych czynnosci. Na chwile dokonywania tych czynnosci
zamawiajgcy dysponowat kompletem dokumentéw pozwalajagcych mu podjecie stosownej

decyzji. W tym zakresie Izba nie stwierdzita wadliwo$ci czynnosci po stronie zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
z uwagi na fakt, iz urzadzenia zaoferowane przez przystepujagcego w zakresie zadania nr 3 -
rower treningowy pionowy SPIRIT FITNESS oraz trenazer OCTANE FITNESS - nie spetniajg
wymogu jednolitosci.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podat, ze zaméwienie
obejmuje dostawe fabrycznie nowych w | gatunku urzadzen treningowych i zestawéw do
¢wiczen fizycznych (urzadzenia i zestawy powinny pochodzi¢ z biezacej produkcji, nie
pozniejszej niz z drugiej potowy 2011 r.), jednolitych w poszczegdélnych grupach rodzajowych
i zadaniach, w opakowaniach handlowych przystosowanych do transportu masowego
(rozdziat Ill ust. 2 pkt 1 s.i.w.z.).

Przystepujacy w zakresie zadania Nr 3 zaoferowat rower treningowy pionowy SPIRIT
FITNESS oraz trenazer OCTANE FITNES.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
odniesieniu do zadania Nr 3 wskazat, ze dostawa obejmuje dwa urzadzenia o przeznaczeniu
i sposobie uzycia réznigce sie rodzajowo. Niewatpliwie sg to urzadzenia treningowe w rézny
sposob wykorzystywane przez ¢wiczacego, co juz z takiego porownania wskazuje, Zze bedg
sie od siebie rozni¢. Jednolite w rozumieniu s.i.w.z. majg by¢ urzadzenia tego samego
rodzaju, a nie wszystkie w danym zadaniu. Jednolite w rozumieniu s.i.w.z. powinny by¢
oddzielnie: rowery tego samego rodzaju (model, producent, wyposazenie) i orbitrek/trenazer
eliptyczny tego samego rodzaju. Za zasadne nalezy przyjaé stanowisko zamawiajacego, ze
gdyby zamawiajgcy chciat, aby urzadzenia byly jednolite w catym zadaniu bez wzgledu na
ich rodzaj, to wykreslitby wyrazenie rodzajowo, a przedmiotowy zapis brzmiatby ,jednolitych
w poszczegolnych zadaniach”.

Powyzsze stanowisko potwierdzona zostata rowniez w projekcie umowy, gdzie w § 2 ust. 2
zamawiajgcy wskazat, iz ,Zamoéwienie obejmuje dostawe fabrycznie nowego przedmiotu
zamoéwienia, jednolitego w poszczegodlnych rodzajach, w opakowaniu handlowym

przystosowanym do transportu (...).".



Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w formularzu ofertowym w czesci zadania nr 3 zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ zaoferowania okreslonego modelu i nazwy oferowanego urzgadzenia
dla kazdego z rodzajow urzadzen z osobna, tj. zaréwno dla roweru treningowego, jak tez
drugiego rodzajowo urzadzenia — orbitreka. Gdyby celem zamawiajgcego byto aby wszystkie
rodzaje grup urzadzen byly jednolite, w tym miaty pochodzi¢ od jednego producenta, to
formularz ofertowy przewidywatby tylko jedng rubryke w zakresie wskazania modelu i nazwy
oferowanego urzadzenia dla tych urzadzen, jak to czyni w poszczegdinym rodzaju.
Zamawiajgcy nie mogt zadaé jednolitosci w rozumieniu tego samego producenta dla
wszystkich grup rodzajowo sie réznigcych, bowiem taki wymog naruszatby przepis art. 29

ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, iz oferta przystepujacego nie potwierdza spetnienia
wymogu nielimitowanego czasu pracy w odniesieniu do roweru treningowego stacjonarnego
pionowego.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat, ze rower treningowy
stacjonarny pionowy powinien spetniaC wymog braku limitowania godzin i intensywnosci
pracy (rozdziat Ill ust. 4 pkt 3 ppkt a s.i.w.z.).

Izba stwierdzita, ze wedlug normy EN 957-1 zatwierdzonej przez Prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego z 30 sierpnia 2006 roku klasa ,,A” oznacza ,dokfadnos¢ wysoka”,
czyli najwyzsza z mozliwych, natomiast klasa ,S” oznacza ,uzytkowanie profesjonalne i/lub
komercyjne”, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci sprzet przeznaczony jest do uzytku
profesjonalnego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zakupu na potrzeby komercyjne.

Wskaza¢ nalezy, ze przediozony przez przystepujacego Certyfikat S 50206560 okresla
klase oferowanego urzadzenia jako ,SA”.

Powyzsze oznacza, ze przystepujacy zaoferowat przedmiot, ktéry odpowiada wymogom
stawianym przez zamawiajgcego. Nadto odwotujacy nie przedstawit dowodu na okoliczno$é¢,
ze oferowane urzadzenie nie spetnia wymogu nielimitowanego czasu pracy, a to na
odwotujacym — stronie, ktéra wywodzi okredlone skutki prawne, spoczywa obowigzek

dowiedzenia stusznosci stawianych zarzutéw.

Tym samym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw

odwotania, dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ..................coeenl



