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WYROK

z dnia 15 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako konsorcjum firm: 1.
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, 2. Comarch Polska S.A. z siedziba w
Krakowie, 3. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy BonaSoft Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu:

— w pkt 1 dotyczacym naruszenia art. 8 ust. 1i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 96
ust. 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji

niezastrzezonych przez  wykonawce BonaSoft jako tajemnica



przedsiebiorstwa znajdujgcych sie w: referencjach zatagczonych do pisma
wykonawcy BonaSoft z dnia 17 lutego 2021 r. oraz w pi$mie wykonawcy

BonaSoft z dnia 9 marca 2021 r.;

— w pkt 2 dotyczacym naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie ujawnienia informacji znajdujacych sie w: pismie wykonawcy
BonaSoft z dnia 17 lutego 2021 r., wykazie ustug - ustuga nr 8 i 9, dwoéch
zobowiazaniach do udostepnienia zasobéw, umowie podwykonawczej, a z
ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1: takze w
referencjach przedkiadanych w dniu 17 lutego 2021 r. oraz piSmie z dnia 9
marca 2021 r, korespondencji pomigedzy Zamawiajacym a Szpitalem
Brédnowskim (pismo Zamawiajacego z dnia 30 marca 2021 r. i pismo

Szpitala Brodnowskiego z dnia 9 kwietnia 2021 r.).

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako konsorcjum firm: 1. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w
Krakowie, 2. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 3. Comarch S.A. z

siedziba w Krakowie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1.
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, 2. Comarch Polska S.A. z
siedziba w Krakowie, 3. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, tytulem wpisu od

odwotania.

3.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
konsorcjum firm: 1. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, 2.
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 3. Comarch S.A. z siedzibg w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg w
Krakowie kwote 300 zt (stownie: trzystu ztotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiiieaens
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Uzasadnienie

Wojewddztwo Malopolskie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pt. Przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie platformy MSIM w
ramach projektu pn. ,Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM)". Ogloszenie o zamoéwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2019 r. pod numerem:
618768-2019-PL. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 25 stycznia 2021 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia jako
konsorcjum firm: 1. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, 2. Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie, 3. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum
Comarch”) wniesli na podstawie art. 514 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - zwane dalej: ,Nustawg" lub ,NPzp") odwotanie od:

czynnosci wyboru oferty wykonawcy BonaSoft Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:

~wykonawca BonaSoft” lub ,Przystepujgcy”),

czynnosci badania i oceny oferty tego wykonawcy,

— zaniechania ujawnienia informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
BonaSoft i ktére nie zostaly zastrzezone przez niego zgodnie z wymogami Pzp, a takze

— zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy BonaSoft,

— zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy/uznania

oferty za odrzucona.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk®) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji niezastrzezonych przez
wykonawce BonaSoft jako tajemnica przedsiebiorstwa, a to:

a) informacji znajdujgcych sie w referencjach zatgczonych do pisma wykonawcy BonaSoft z dnia
17 lutego 2021 r. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt jednoznacznego o$wiadczenia, iz
zastrzega informacje zawarte w tych referencjach jako informacje zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, popartego wykazaniem, iz te informacje spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2
uznk,

b) informacji znajdujgcych sie w pismie wykonawcy BonaSoft z dnia 9 marca 2021 r. w sytuaciji,

gdy wykonawca ten nie ztozyt jednoznacznego oswiadczenia, iz zastrzega informacje zawarte



2)

3)

w tym piSmie jako informacje =zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa, popartego
wykazaniem, iz te informacje spetniaja przestanki z art. 11 ust. 2 uznk,

art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
ujawnienia informacji znajdujgcych sie w:

pismie wykonawcy BonaSoft z dnia 17 lutego 2021 r.,

wykazie ustug - ustuganr 8i 9,

dwdch zobowigzaniach do udostepnienia zasobéw,

umowie podwykonawczej,

a z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

takze w referencjach przedktadanych w dniu 17 lutego 2021 r.

oraz piSmie z dnia 9 marca 2021 r,

korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Szpitalem Brodnowskim (pismo Zamawiajgcego z
dnia 30 marca 2021 r. i pismo Szpitala Brédnowskiego z dnia 9 kwietnia 2021 r.)

pomimo iz w/w informacje:

nie stanowig informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy BonaSoft, ktory to
wykonawca nadmiarowo objat tajemnicg przedsiebiorstwa informacije, ktére nie wypetniajg
dyspozycji art. 11 ust. 2 uznk,

nie zostaly zastrzezone przez BonaSoft zgodnie z wymogami Pzp, w szczegdlnosci
wykonawca BonaSoft nie uczynit tego w terminie i nie sprostato ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk,
zostaly nadmiarowo utajnione celem uniemozliwienia pozostatym  wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu weryfikacji, czy wykonawca BonaSoft oraz podmioty, na
ktérych zasoby sie powotuje, spetniajg postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu i nie
podlegajg wykluczeniu, oraz czy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu/powinna zostac
uznana za odrzucona.

art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-5 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy BonaSoft, jako wykonawcy niespetniajacego warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 4 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
uznania oferty wykonawcy BonaSoft za odrzucong/odrzucenia oferty, w sytuacji w ktorej
wykonawca ten:

nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz realizujgc zamoéwienie, bedzie realnie dysponowat
niezbednymi zasobami Asseco Poland S.A. (dalej: ,Asseco”) i Integrated Solution sp. z o0.0.
(dalej: ,IS” lub ,Integrated Solution”) w ten sposdb, iz podmioty udostepniajgce zasoby
wykonajg ustugi, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie
doswiadczenia w ich wykonaniu, o ktérych mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b), ¢)
oraz d) SIWZ,

wprowadzit, celem wykazania, iz spetnia warunek udziatu, o ktérym mowa w rozdziale Xl pkt 3
ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ, réwnolegle z Integrated Solution inny podmiot trzeci udostepniajacy

zasoby, pomimo iz ustawa nie przewiduje mozliwosci rownolegtego powotywania sie na



zasoby dwdch réznych podmiotdw trzecich, a jedynie zastgpienie jednego podmiotu trzeciego
nowym podmiotem trzecim w okreslonych przypadkach,

3. nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz realizujgc zamowienie, bedzie realnie dysponowat
niezbednymi zasobami innego podmiotu trzeciego (wskazanego w wykazie ustug nr 8 i 9) w
ten sposdb, iz podmiot ten wykona ustugi, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy postawit
wymagania w zakresie doswiadczenia w ich wykonaniu, o ktérych mowa w rozdziale XI pkt 3
ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ, a takze wykonawca BonaSoft nie wykazat, iz powolane w wykazie
ustugi nr 8 i 9 odpowiadajg warunkowi udziatu, o ktérym mowa w rozdziale X| pkt 3 ppkt
3.2.2.11lit. ¢) SIWZ i nie wykazal, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie, a takze wykonawca
BonaSoft nie ztozyt JEDZ tego podmiotu trzeciego (wskazanego w wykazie ustug nr 8 i 9), a
takze nie wykazat, iz ww. inny podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Zamawiajgcy zaniechat zatem badania przestanek podmiotowych w zakresie tego podmiotu
(zarzut w pkt 3 stawiany z ostroznosci procesowej na wypadek oddalenia zarzutu nr 1 i 2

odwotania).

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BonaSoft,

b. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

¢. udostepnienia Odwotujgcemu referenciji i pisma z dnia 9 marca 2021 r. w catosci,

d. dokonania odtajnienia informac;ji o ktérych mowa w zarzucie nr 2,.

e. wykluczenia z postepowania wykonawcy BonaSoft, a w konsekwencji uznania oferty

tego wykonawcy za odrzucong/odrzucenia oferty wykonawcy BonaSoft,
a takze wnosi o:.

f. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw powotanych w tresci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg 1zbg
Odwotawczg, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich
powofania,

g. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztow wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnosit m. in., ze:
Ad. zarzut 1

Odwotujgcy wskazywat, iz zgodnie z pismem z dnia 17 lutego 2021 r. wykonawca BonaSoft

nie wskazat w tresci pisma, iz referencje (informacje zawarte w referencjach) przedtozonych z w/w



pismem sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Wskazanie, iz wykonawca BonaSoft przedktada
referencje znajduje sie w pkt 3 na str. 2 rzeczonego pisma. Zamawiajgcy pominat fakt, iz brak jest przy
tym punkcie oznaczenia (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), ktére pojawia sie przy innych
dokumentach, ktére wykonawca ten objgt (zdaniem Odwotujgcego nieskutecznie, o czyni traktuje
zarzut 2) zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Konsorcjum Comarch Zamawiajgcy nie
moze domniemywac, iz wykonawca jakie$ informacje zastrzega, wynikaé to powinno jednoznacznie z
tresci przedkfadanych przez wykonawce dokumentoéw i oswiadczen, a samo zastrzezenie wymaga
ztozenia oswiadczenia oraz wykazania, iz informacje objete zastrzezeniem stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odwotujgcy jednoczesnie wskazywat rowniez, iz wykonawca BonaSoft pkt 5 na str. 2
(zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw IS) nie oznaczyt (TAJEMNICA, PRZEDSIEBIORSTWA) - i
konsekwentnie to zobowigzanie zostato Odwotujgcemu udostepnione. Tym samym Zamawiajgcy nie
miat podstaw uznaé, ze w zakresie przedktadanych wraz z pismem z dnia 17 lutego 2021 r. referencji
w ogole zostalo ziozone os$wiadczenie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy BonaSoft, ktory jest podmiotem profesjonalnym i powinien byt przewidzie¢, iz brak takiego
oswiadczenia niesie ze sobg okreslone skutki prawne, jakim jest udostepnienie tych informacji innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego zatem w zakresie referenciji
wykonawca BonaSoft nie zastrzegt tajemnicy przedsiebiorstwa z nalezytg starannoscig i zgodnie z
wymaganiami Pzp a zatem przez ich nieudostepnienie Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1i 3 w zw. z

art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z udostepnionej jemu tresci pisma z dnia 9 marca 2021 r. nie
wynika, iz BonaSoft ztozyt w stosunku do zawartych w nim informacji oswiadczenie, iz informacje
zawarte w tym pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa BonaSoft. Zamawiajgcy nie moze w tym
zakresie domniemywac, iz wolg wykonawcy BonaSoft byto utrzymanie w poufnosci zawartych w tym
pismie informaciji, gdyz obowigzkiem tego wykonawcy byto jasne wyartykutowanie, iz rzeczone pismo
takie informacje zawiera (oraz wykazanie zasadnosci zastrzezenia), czego jednak zaniechano.
Zdaniem Konsorcjum Comarch nie sposob przyja¢, iz dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca
sktada kolejne wyjadnienia czy pisma w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bez
stosownych oswiadczen, ktére wszak mogg odwotywacé sie do zastrzezer poczynionych wczesnie;.
Kazde pismo zlozone bez osSwiadczenia, iz zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, nalezy wiec traktowac jako jawne, a w stosunku do pism, ktére takie oswiadczenie
zawierajg - po stronie wykonawcow istnieje obowigzek selekcji zawartych w piSmie informacji na
jawne i niejawne (podlegajgce ochronie) i skorelowany z nim obowigzek Zamawiajgcego, ktéry
weryfikuje dokonywane przez wykonawcéw zastrzezenie informacji. W piSmie z dnia 9 marca 2021 r.
takiego oswiadczenia czy odwotania do wczes$niej poczynionych zastrzezeh brak - a wiec w opinii
Odwotujgcego wykonawca BonaSoft nie ujawnit swojej woli w zakresie objecia jakichkolwiek informaciji
zawartych w pismie z dnia 9 marca 2021 r. tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy btednie wyreczyt
tego wykonawce, dokonujgc nieuprawnionej selekcji informacji na jawne i niejawne, tym samym
naruszajgc zasade réwnego traktowania wykonawcow, gdyz winien byt po prostu udostepnié to pismo

Odwotujgcemu w catosci.



Ad. zarzut 2

Odwotujgcy wskazywat na szereg niekonsekwencji w utajnianiu informacji przez wykonawce
BonaSoft i zaniechaniu przez Zamawiajgcego odtajniania informacji, ktére informacjami zastugujgcymi
na ochrone nie sg. Jego zdaniem podane w odwotaniu przyktady swiadczg o tym, iz Zamawiajgcy
btednie interpretuje zasady, na jakich wykonawca moze zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa, nie
rozréznia informacji od dokumentu bedgcego nosnikiem informacji i bezzasadnie zaniechat odtajnienia
nieprawidtowo zastrzezonych informaciji lub ujawnienia informacji majgcych de facto charakter jawny.
Odwotujgcy wskazywat réwniez, iz brak jest podstaw do utajniania dostaw i ustug, ktére majg
charakter publiczny i zostaty wykonywane na potrzeby zamawiajgcych publicznych. Brak jest podstaw
takze do utajniania referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takich dostaw i ustug, gdyz
stanowig one dokument, ktéry podlega udostepnieniu na gruncie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, a zatem sg tatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujagcych sie tym rodzajem informacji. W
zakresie dostaw i ustug prywatnych i referencji prywatnych - czyli podmiotéw, ktdre nie podlegajg
rezimowi ustawy Pzp (jesli zostaly powotane w wykazie na pozycji nr 8 i 9) - zdaniem Odwotujgcego
wykonawca BonaSoft nie wykazat, iz dysponent informacji narzucit mu wymég pozostawienia tych
informacji poufnymi - nie zatgczyt zadnego dowodu na te okolicznos$¢ - w szczegdlnosci zadnej umowy
czy zobowigzania w zakresie zachowania poufnosci, a takze nie wykazat, iz te informacje posiadajg
wartos¢ gospodarczg. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa winno by¢ adekwatne i
odnosi¢ sie $cisle do zastrzeganych informacji - w tym zakresie nie sposdb uznaé poczyniong przez
ww. wykonawce gotostowng probe zastrzezenia tych informacji w pismie z dnia 17 lutego 2021 r. za

prawidiows.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat w sposéb prawidtowy selekcji informacii,
ktére w ogole majg potencjalny charakter, aby - pod warunkiem, iz majg warto$¢ gospodarczg i zostaty
wobec nich podjete odpowiednie srodki w celu zachowania w poufnosci - mogly by¢ objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Utajnieniu mogg podlega¢ tylko wybrane informacje, a nie
dokumenty w catosci, co wiecej muszg by¢ to informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Zdaniem Konsorcjum Comarch za bezzasadne nalezy uznaé zastrzezenie w cato$ci umowy
podwykonawczej w zaméwieniu publicznym - z takiej umowy moglyby potencjalnie by¢ zastrzezone
informacje dot. wytgcznie wynagrodzenia i wysokosci kar umownych - jako posiadajgce wartos¢
gospodarczg. Pozostata tres¢ umowy podwykonawczej stanowi opis czeéci przedmiotu zamdwienia
publicznego i zasad, na jakich bedzie realizowana, ktére muszg by¢ zgodne z SIWZ. Nadmierne
zastrzezenie nie zastuguje na ochrone i winno skutkowaé¢ odtajnieniem czego Zamawiajgcy zaniechat.
W ocenie Odwotujacego Informacje zawarte w wymienionych wyzej dokumentach takiej wartosci
gospodarczej nie posiadajg - a co wiecej nie zostala ona w sposéb nalezyty przez wykonawce
wykazana. Co wiecej - takze i przestanka dotyczgca wykazania podjecia wzgledem tych- informacji
Srodkéw w celu zachowania w poufnosci - zdaniem Odwotujgcego nie jest wiasciwie przez wykonawce
BonaSoft wykazana. Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, Ze wykonawca BonaSoft wprowadzit inny niz

dotychczas podmiot trzeci. Jesli zas podmiotem udostepniajacym zasoby bytoby np. Asseco to wtedy



taka pseudoselekcja informacji jawnych i niejawnych w ogéle nie znajduje uzasadnienia i wprost
wskazuje na to, iz wykonawca BonaSoft jedynie chce uniemozliwi¢ weryfikacje oferty przez
konkurencije.

Kolejno Odwotujgcy odnosit sie do informacji zawartych w korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a Szpitalem Brédnowskim (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2021 r. i pismo
Szpitala Brédnowskiego z dnia 9 kwietnia 2021 r.) wskazujac, ze sam tryb uzyskiwania tych informacji
(w drodze wniosku o udostepnienie informacji publicznej) przesgdza o tym, iz sg to informacje jawne,
gdyz dotyczg jawnych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co wiecej - Szpital
Brodnowski jako dysponent tych informacji nie wskazat w tresci swojego pisma, iz zawiera ono
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa - nota bene zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej w tym zakresie Dyrektor Szpitala Brédnowskiego powinien byt
wyda¢ decyzje o odmowie udzielenia dostepu do takiej informacji publicznej, czego jednak zdaniem
Odwolujgcego nie uczynit. W konsekwencji cato$¢ pisma jest jawna i dostepna publicznie.
Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia tych

informaciji.

Ad zarzut 3

Ad. rozdziat XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z zatgczonym Mapowaniem komponentéw na ustugi MSIM -
przygotowanym przez Konsorcjum Comarch na podstawie OPZ - aby zrealizowa¢ ustugi, o ktérych
mowa jest w warunku udziatu w zakresie e-rejestracji (rozdziat XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b) - konieczne
jest, aby podmiot trzeci zrealizowat zaprojektowanie, budowe Iub dostosowanie i wdrozenie
produkcyjne systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje na s$wiadczenia
zdrowotne. W ramach niniejszego postepowania, aby zbudowac¢ system informatyczny umozliwiajgcy
elektroniczng rejestracje na s$wiadczenia zdrowotne, konieczne jest zbudowanie nastepujgcych
komponentéw: Modut (komponent) administracyjny, Portal pacjenta, Portal Pracownika Medycznego,
Broker udostepnionych grafikow i wolnych terminéw, Regionalna Baza Pacjentéw, Regionalna Baza
Pracownikow Medycznych, Baza Placéwek Medycznych w Regionie, Baza rezerwacji wizyt, Baza

uzytkownikéw portalu pacjenta, Repozytorium zdarzen na potrzeby audytu.

Zdaniem Odwotujgcego z przedstawionego zobowigzania nie wynika, iz podmiot trzeci, na
ktérego zasoby w tym zakresie powotuje sie wykonawca BonaSoft, zrealizuje ustugi wynikajace z
SIWZ w wiw zakresie - tj. projekt, budowe i wdrozenie produkcyjne ww. komponentéw. Z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy wskazywat, ze BonaSoft nie dysponuje zasobami Asseco zgodnie z art. 22a
Pzp. Wadliwos¢ tego zobowigzania polega na tym, ze z tresci nie wynika, ze Asseco wykona =
zrealizuje ustuge polegajacg na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu
produkcyjnym systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje na $wiadczenia

zdrowotne, o ktérej mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b).



Ad. rozdziat Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢)

Odwotujgcy kwestionowat réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia innego podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby, w sytuacji gdy wykonawca BonaSoft réwnolegle twierdzi, iz pierwotny
podmiot trzeci udostepniajacy zasoby spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie jest
wprost sprzeczne z trescig art. 22a ust. 6 Pzp, ktéry stanowi, iz takie zastgpienie (czyli usuniecie
pierwszego podmiotu trzeciego i wprowadzenie nowego podmiotu trzeciego) moze mieé¢ miejsce

jedynie w sytuacjach gdy:

1) jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu lub
2) jezeli zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia.

Odwotujgcy podniost, ze nie kwestionuje przy tym, iz powotane w wykazie ustug w pkt 7 i 6
doswiadczenie wykonawcy IS jest adekwatne. Odwotujgcy nie twierdzit takze, ze zachodzi wobec tego
wykonawcy podstawa wykluczenia. Odwotujgcy natomiast wskazywat, ze wykonawca BonaSoft nie
dysponuje zasobami wykonawcy IS zgodnie z art. 22a Pzp. Wadliwo$¢ zobowigzania wykonawcy IS z
dnia 16 lutego 2021 r. polega na tym, ze z tresci nie wynika, ze on wykona = zrealizuje dostawe wraz
z ustugg konfiguracji w klaster, cyt. udostepnione zasoby pozostajg w dyspozycji wykonawcy w celu
realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami zawartymi w dokumentaciji przetargowej. Mogg one zostac
wykorzystane przez wykonawce w trakcie realizacji zamodwienia w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego oraz wykonawcy w formie przez niego wymaganej i koniecznej do nalezytego
wykonania zaméwienia. Spotka Integrated Solutions zobowigzuje sie bra¢ udziat w realizacji czesci
zamoéwienia w obszarze dostawy sprzetu, w tym infrastruktury techniczno-system owej wraz z ustugg
skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci. Innymi, stowy, moze i wykonawca IS dysponuje
wymaganym doswiadczeniem ale nie dokonat wiasciwego transferu (udostepnienia) tego
do$wiadczenia na rzecz wykonawcy BonaSoft. Swiadczy o tym tez ogdinikowosé i niejasnosé wiw
zobowigzania wobec jakze prostego stwierdzenia, ktérego wymaga Pzp zrealizowania czyli wykonania
ustugi (czesci zamdwienia). Podmiot udostepniajgcy zasoby nie moze by¢ nieprecyzyjny i uprawiaé
beletrystyki - konieczne i wystarczajgce jest oswiadczenie, iz ustugi zrealizuje. Brak takiego
oswiadczenia jest rownoznaczny z tym, ze do prawidtowego udostepnienia zasobdw nie doszio - a

zatem wykonawca BonaSoft nie spetnia warunku udziatu w ww. zakresie.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca BonaSoft zgodnie z przepisem art. 22a ust. 4
Pzp nie jest uprawniony do zastgpienia wykonawcy IS jakimkolwiek podmiotem trzecim, gdyz to
uprawnienie aktywizuje sie w sytuacji, gdy wobec takiego podmiotu trzeciego zachodzg podstawy
wykluczenia, albo gdy zdolnosci techniczne lub zawodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nota bene - wobec tego, ze samo doswiadczenie wykonawcy IS powotywane
ww. wykazie nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego (np. fakt nalezytego jego wykonania czy

zgodno$ci z tresScig warunku) - nalezy wskazaé, iz takie dziatanie najprawdopodobniej jest
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spowodowane swiadomoscig istniejgcg po stronie wykonawcy BonaSoft, iz przedtozone zobowigzanie

nie spetnia warunkoéw wynikajgcych z art. 22a ust. 4 Pzp.

Ad. pkt 3 zarzutu nr 3

Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wobec utajnienia wszystkich
informacji zwigzanych z podmiotem trzecim udostepniajgcym zasoby na potrzeby spetniania warunku
udziatu, o ktérym mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢), o ktérym mowg w wykazie ustug poz. 8
i 9, Odwotujgcy postawit zarzut ewentualny, iz Zamawiajgcy btednie ustalajgc, ze wykonawca

BonaSoft spetnia warunek udziatu w postepowaniu, pomingt nastepujgce okolicznosci:

1. podane w wykazie ustugi nr 8 i 9 nie odpowiadajg rzeczonemu warunkowi udziatu w
postepowaniu,

2. podane w wykazie ustugi nr 8 i 9 nie zostaty nalezycie wykonane,

3. wykonawca BonaSoft nie ztozyt JEDZ podmiotu trzeciego powotanego w poz. 8 i 9 wykazu
ustug,

4. podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby na potrzeby wykazu ustug w poz. 8 i 9 podlega
wykluczeniu z postepowania,

5. wykonawca BonaSoft nie udowodnit, zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp, iz dysponuje zasobami

tego podmiotu.

Odwotujgcy wyjasnit, iz nie jest mozliwe podanie szerszej podstawy faktycznej ww. zarzutéw
wobec bezprawnego utajnienia tych informacji przez wykonawce BonaSoft i zaniechania ujawnienia
tych informacji przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, iz ze wzgledu na zakres bezprawnego
utajnienia informacji przez wykonawce BonaSoft nie jest mozliwe powotanie szerszej argumentac;ji -
nastgpi¢ to bedzie mogto dopiero w momencie udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu - stad

ww. zarzut ma charakter ewentualny wobec zarzutu nr 1 i 2 oraz zarzutu nr 3 pkt 1 i 2.

Ad. rozdziat Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. d)

Zdaniem Odwotujgcego z przedstawionego zobowigzania najprawdopodobniej nie wynika, iz
podmiot trzeci, na ktérego zasoby w tym zakresie powotuje sie wykonawca BonaSoft, zrealizuje ustugi
wynikajgce z SIWZ w ww. zakresie - tj. utrzymanie systemu (w catosci, a nie ograniczonego do
wybranych elementéw systemu - warunek tego nie przewiduje), co ma polega¢ na zapewnieniu jego
niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepnosci na poziomie co

najmniej 99%.

Odwotujgcy podnosit, ze udostepnienie nie moze by¢ wytgcznie fikcja na potrzeby formalne
ale powinno mie¢ konsekwencje w realizacji zamowienia. Wobec niejasnego sformutowania

zobowigzah przez podmiot udostepniajgcy zasoby, Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych przez
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wykonawce BonaSoft dokumentéw nie ma pewno$ci, ze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany
przez podmiot posiadajgcy stosowne doswiadczenie - a zatem wykonawca ten nie udowodnit, ze
spetnia warunek udziatu postgepowaniu w omawianym zakresie. Zdaniem Odwolujgcego z
przedstawionych przez wykonawce BonaSoft dokumentéw powinno jasno, konkretnie i precyzyjnie
wynikag, iz Asseco wykona utrzymanie systemu MSIM (w catosci), tj. zapewni jego niezawodng prace
zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepnosci na poziomie co najmniej 99%. Zgodnie z
SOPZ (rozdziat nr 3.10.3 - zapewnienie odpowiednich parametrow dostepnosci na poziomie 99 %)

wymaganie wynika z tresci Zatgcznika nr 2 do SOPZ i dotyczy catosci ustug platform MSIM (str. 132):
BE.NFun.34. Dostepnosc¢ ustug Platformy MSIM wynosi 99,0% w skali miesigca.

W konsekwencji to Asseco (jako podmiot udostepniajacy zasoby na potrzeby spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. d) powinien
zrealizowaé ustuge utrzymania wszystkich ustug platformy MSIM (catos¢ systemu MSIM). Zdaniem
Odwoltujgcego tego typu wiez prawna pomiedzy wykonawcg BonaSoft a podmiotem udostepniajgcym
zasoby nie wynika z przedstawionych przez tego wykonawce dokumentéw i wyjasnien, a zatem nie
wykazat on, ze speinia warunek udzialu w ww. zakresie. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
stwierdzit, ze wykonawca BonaSoft nie dysponuje zasobami Asseco zgodnie z art. 22a Pzp.
Wadliwos¢ zobowigzania Asseco polega na tym, ze z tresci nie wynika, ze Asseco wykona =
zrealizuje ustuge utrzymania systemu informatycznego, o ktérej mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt
3.2.2.1lit. d).

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy odpowiedziat na ztozone odwotanie na pismie, w ktérym podat, Ze:

— uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w catosci,

— uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 za wyjgtkiem czesci dotyczacej skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie umowy podwykonawczej nr
H/USZP/38750/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oraz informacji zawartych w zobowigzaniach do
udostepnienia zasobdéw w czesSci zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa. W zakresie
elementéw skutecznie zastrzezonych elementdw Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu nr
2,

— wnosi o oddalenie zarzutu nr 3 w catosci jako bezzasadnego.

Ponadto Zamawiajgcy wnosit o zasadzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym na rzecz Zamawiajgcego kosztow dojazdu do Krajowej Izby Odwotawcze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podniést m. in., Ze:

Ad. zarzut nr 1.
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Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji
niezastrzezonych przez wykonawce BonaSoft jako tajemnica przedsiebiorstwa jest bezprzedmiotowy
z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. udostepnit Odwotujgcemu
informacje znajdujgce sie w referencjach zalgczonych do pisma wykonawcy BonaSoft z dnia 17 lutego

2021 r. wraz z informacjami znajdujgcymi sie w pismie wykonawcy BonaSoft z dnia 9 marca 2021 r.

Ad. zarzut nr 2.

Kolejno Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odtajnienia informacji znajdujgcych sie w: pismie
BonaSoft z dnia 17 lutego 2021 r., wykazie ustug ustuga nr 8 i 9, dwoch zobowigzaniach do
udostepnienia zasobow, umowie podwykonawczej, takze w referencjach przedktadanych w dniu 17
lutego 2021 r. oraz pisSmie z dnia 9 marca 2021 r, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
Szpitalem Brédnowskim (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2021 r. i pismo Szpitala
Brodnowskiego z dnia 9 kwietnia 2021 r.) jest bezzasadny w cze$ci, w jakiej dotyczy udostepnionych
w dniu 9.06.2021 r. Odwotujgcemu informacji nie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa zawartych w
pismie wykonawcy BonaSoft z dnia 17 lutego 2021 r., w wykazie ustug w zakresie ustugi nr 8 i 9,
dwéch zobowigzaniach do udostepnienia zasobdéw i referencjach przedktadanych w dniu 17 lutego
2021 r., piSmie wykonawcy BonaSoft z dnia 9 marca 2021 r. oraz korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a Szpitalem Brodnowskim w Warszawie. Zamawiajgcy podnosit, iz w piSmie z dnia 9
czerwca 2021 r. udostepnit Odwotujgcemu zobowigzanie do udostepnienia zasobéw Asseco oraz
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw Decsoft S.A. (dalej: ,Decsoft”’) w zakresie w jakim informacje
zawarte w przedmiotowych zobowigzaniach nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego w zakresie zobowigzania Asseco skutecznie zastrzezono (na podstawie pisma
wykonawcy BonaSoft z dnia 3 marca 2020 r., gdzie wykazano, iz tajemnicg przedsiebiorstwa objety
jest wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia) informacje dotyczace
udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia wg SIWZ. W zakresie zobowigzania Decsoft
w pisSmie wykonawcy BonaSoft z dnia 3 marca 2020 r. skutecznie zastrzezono dokumenty finansowe
dotyczgce sytuacji finansowej spotki Decsoft. Wobec powyzszego Zamawiajgcy ujawnit
Odwotujgcemu informacje zawarte w przedmiotowych zobowigzaniach, ktére nie zostaly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy podnosi, ze brak jest podstaw prawnych do ujawnienia
dokumentu umowy podwykonawczej nr H/USZP/38750/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r., przedtozone;j
przez wykonawce BonaSoft wraz z pismem z dnia 17 lutego 2021 r. z uwagi na fakt, iz przedmiotowa
umowa zostata zastrzezona jako poufna wprost w jej treéci (paragraf 20 ust. 4 w zw. z ust. 5) oraz na
podstawie umowy o poufnosci zawartej pomiedzy stronami umowy, na co wprost wskazat wykonawca
BonaSoft w pismie z dnia 17 lutego 2021 r. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie

zarzutu nr 2 w czesci dotyczacej skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
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umowy podwykonawczej nr H/USZP/38750/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oraz informacji zawartych w

zobowigzaniach do udostepnienia zasobow w czesci zastrzezonej tajemnica przedsigbiorstwa.

Ad. zarzut nr 3.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 Pzp
w zw. z art. 22a ust. 1-5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BonaSoft, jako wykonawcy
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 4 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5
Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy BonaSoft za odrzucona/odrzucenia oferty BonaSoft

jest catkowicie bezpodstawny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca BonaSoft ma prawo do
skorzystania z ustawowego uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 22a ustawy tj. prawa do
polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
innych podmiotéw, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
potwierdzit to uprawnienie w rozdziale 3.4 SIWZ dopuszczajac sytuacje, w ktérej wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach i w odniesieniu
do konkretnego zaméwienia lub jego czesci, polega¢ mogg na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow
prawnych. Odwotujgcy nie ma mozliwosci poprzez formutowanie zarzutéw, ogranicza¢ wykonawcy

BonaSoft ww. uprawnienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia
2021 r. w sprawie o sygn. KIO 3402/20, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pismem z dnia 4
lutego 2021 r. wezwat wykonawce BonaSoft do uzupetnienia oswiadczen Ilub dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktéorym mowa w
rozdziale Xl 3.3.2.2.1 lit. b), c¢), d) SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca BonaSoft

pismem z dnia 17 lutego 2021 r. przediozyt:

1. wykaz ustug,
2. zobowigzanie Decsoft do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamowienia,
referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien ujetych w pkt 8 i 9 wykazu ustug,
4. umowe podwykonawczg nr H/USZP/38750/15,
zobowigzanie Integrated Solutions do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia,
6. zobowigzanie Asseco do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na

potrzeby realizacji zamowienia.
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Kolejno Zamawiajgcy wyjasniat, ze w oparciu o otrzymane dokumenty oraz oswiadczenia
przystgpit do oceny przediozonych dokumentéw i pismem z dnia 3 marca 2021 r., wobec zaistniatych
watpliwosci, wezwatl BonaSoft do ztozenia dalszych wyjasnien, ktére wykonawca przedtozyt w dniu 9
marca 2021 r. W toku badania i oceny dokumentéw otrzymanych od wykonawcy, w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XI 3.3.2.2.1 lit. c) SIWZ

wystgpiono do Szpitala Brodnowskiego w Warszawie.

Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentéw i o$wiadczen otrzymanych w toku badania i oceny
oferty i stwierdzit, iz wykonawca BonaSoft potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale XI 3.3.2.2.1 lit. b), ¢), d) SIWZ. Zamawiajagcy stwierdzit, ze wykonawca
BonaSoft udowodnit Zamawiajgcemu, iz realizujgc zamowienie, bedzie realnie dysponowat
niezbednymi zasobami Asseco w ten sposéb, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona ustugi, w
stosunku do ktérych Zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie do$wiadczenia w ich wykonaniu, o
ktéorych mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.21 lit. b) oraz d) SIWZ. Zamawiajgcy zbadat uzupetnione
pismem z dnia 17.02.2021 r. zobowigzanie Asseco z dnia 15.02.2021 r. do udostepnienia zasobdw
oraz wykaz ustug i przyjat, iz wykonawca potwierdzit, ze bedzie realizowat zaméwienie zgodnie z

wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale XI| pkt 3 pkt 3.2.2.1 lit.
b) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze uznat spetnienie przedmiotowego warunku przez wykonawce w
oparciu o0 ocene zobowigzania Asseco z dnia 15.02.2021 r., oswiadczenia wykonawcy,
potwierdzonego wykazem ustug oraz o ocene oswiadczenia Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego
im. $w. Jana Pawila Il w Siedlcach Sp. z 0.0. z dnia 26.11.2020 r. dot. realizacji zakresu ustugi
polegajgcej na zaprojektowaniu systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje
na Swiadczenia zdrowotne przez firme Asseco Poland w ramach realizacji ustugi pn. Budowa
kompleksowego systemu medycznego wraz z systemem EDM i wdrozeniem e-ustug oraz zakup

sprzetu komputerowego http://bip.rudka.com.pl/index.php?id-147&p-147 .

Natomiast w zakresie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale XI pkt 3 ppkt
3.2.21 lit. ¢) SIWZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznat spetnienie przedmiotowego warunku przez
wykonawce w oparciu o ocene oswiadczenia wykonawcy oraz analize dokumentacji przywotanej przez
wykonawce w w/w oswiadczeniu. W wyniku stwierdzono spetnienie warunku w postaci dostawy
infrastruktury technicznosystemowej (zawierajgcej co najmniej serwery, urzgdzenia sieciowe, macierz
dyskowa) wraz z ustugg skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci o tgcznej wartoSci
dostawy wraz z ustugg skonfigurowania co najmniej 3 min zt brutto, zas szczegdly analizy w
rzeczowym zakresie w/w warunku zawiera zatgczona nizej jako dowdd Notatka z dnia 23.04.2021.
Wykonawca wskazat jednoznacznie firme Decsoft jako podwykonawce, ktéry udostepnia wykonawcy
niezbedne zasoby do wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie zobowigzanie Decsoft zostato ocenione
jako prawidtowe oraz wykazane na spetnienie ww. warunku ustugi réwniez zostaly ocenione jako

prawidtowe, bowiem Decsoft zobowigzat sie do realizacji zamowienia w przedmiotowym zakresie.

W zakresie zobowigzania Integrated Solutions uzupetnionego pismem z dnia 17.02.2021 r. na

okolicznos¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Xl pkt 3
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ppkt 3.2.2.1 lit. c) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ocenit, iz Integrated Solutions nie spetnia
przedmiotowego warunku, bowiem wykonawca nie wykazat, iz bedzie realnie dysponowat
niezbednymi zasobami Integrated Solutions w postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy, na
podstawie oceny zobowigzania Decsoft oraz przedtozonego wykazu ustug (ustugi nr 8 i 9) uznat iz
Decsoft spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢)
SIWZ, a tym samym wykonawca skutecznie i zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 4 lutego
2021 r. zastgpit podmiot trzeci Integrated Solutions nowym podmiotem trzecim tj. firmg Decsoft.
Wykonawca przedstawit jednoczesnie Zamawiajgcemu zobowigzanie Decsoft, potwierdzajgce, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie realnie dysponowat niezbednymi zasobami innego
podmiotu trzeciego (wskazanego w wykazie ustug nr 8 i 9) w ten sposob, ze podmiot ten wykona
ustugi w stosunku do ktérych Zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia w ich
wykonaniu, o ktérych mowa w rozdziale X| pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ. Ponadto wykonawca
BonaSoft wykazat, ze powotane w wykazie ustugi nr 8 i 9 odpowiadajg warunkowi udziatu, o ktérym
mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ i wykazal, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.
Zdaniem Zamawiajgcego nie zachodzi jak twierdzit Odwotujacy, préba wykazania, ze warunek udziatu,
o ktérym mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ, spetnia ,rownolegle” z Integrated Solution
inny podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby. Wszelkie odniesienia Odwotujgcego do wykonawcy IS
staly sie w tym zakresie bezprzedmiotowe. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego wykonawca BonaSoft
byt uprawniony do zastgpienia wykonawcy IS innym podmiotem trzecim, poniewaz zdolnosci
techniczne lub zawodowe tego wykonawcy nie potwierdzity spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu.

Podsumowujgc, majgc powyzsze na uwadze w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ w ocenie Zamawiajgcego

nalezato stwierdzié, ze:

1) obydwie podane w wykazie ustugi nr 8 i 9 odpowiadajg rzeczonemu warunkowi udziatu w
postepowaniu, poniewaz wykazane ustugi wykonywane przez Decsoft wprost dotyczg
dostawy infrastruktury techniczno-systemowej (zawierajgcej co najmniej serwery, urzadzenia
sieciowe, macierz dyskowg) wraz z ustugg skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci
o tgcznej wartosci dostawy wraz z ustugg skonfigurowania co najmniej 3 min zt brutto,

2) podane w wykazie ustugi nr 8 i 9 zostaty nalezycie wykonane, o czym swiadczg potwierdzenia
nalezytego wykonania umowy ztozone przez Asseco z dnia 15.02.2021 r. oraz przez Comp.
S.A. zdnia 12.02.2021 r.,

3) wykonawca BonaSoft nie ztozyt JEDZ podmiotu trzeciego powotanego w poz. 8 i 9 wykazu
ustug, poniewaz dokument ten zostat ztozony wraz z ofertg z dnia 03.03.2020 r. i jest w
posiadaniu Zamawiajgcego,

4) podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby na potrzeby wykazu ustug w poz. 8 i 9 nie podlega
wykluczeniu z postepowania, poniewaz nalezycie wykonat te ustugi,

5) wykonawca BonaSoft udowodnit, zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp, iz dysponuje zasobami tego

podmiotu, o czym $wiadczy zobowigzanie Decsoft z 12.02.2021 r. wprost wskazujgce brak
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jakichkolwiek ograniczenn czasowych czy iloSciowych na potrzeby realizacji zamdwienia

publicznego.

W zakresie warunku wskazanego w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. d) SIWZ Zamawiajacy
wyjasnit, ze uznat spetnienie przedmiotowego warunku przez wykonawce w oparciu o zweryfikowane
oswiadczenie wykonawcy z dnia 02.12.2020 r. iz przedmiot ustugi pn. Utrzymanie integracji
Regionalnego Centrum Informacji Medycznej (RCIM) peitnienie funkcji Administratora RCIM
(https://bip.podkarpackie.pl/index.php/zamowienia-publiczne/uslugi/11 05-0r-iv-272-2-29-2014),
wskazanej na okoliczno$¢ spetnienia warunku opisanego w rozdziale Xl pkt 3. 3.2.2.1. lit. d) SIWZ,
obejmowat utrzymanie systemu informatycznego, przez okres 4 lat, polegajacej na zapewnieniu jego
niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepnosci na poziomie 99%

oraz poddat ocenie referencje z dnia 16.03.2020 r. na okoliczno$¢ nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zobowigzanie Asseco z dnia 20.02.2020 r. zawierato w pkt V.
Zakres i okres udzialu podmiotu udostepniajgcego przy wykonywaniu zamoéwienia m.in. zapis ,
Asseco Poland SA bedzie takze brata udzial w realizacji zaméwienia. wykonujgc czes$é
oprogramowania i ustug, szczegolnie w zakresie: Rejestr Pacjentow (MPI), Rejestr Personelu oraz w
innym zakresie w jakim zostanie to uzgodnione z Wykonawca i zgodnie z wymaganiami zawartymi w
tresci SIWZ. Zobowigzanie z dnia 15.02.2021 r. zawiera dodatkowe informacje w stosunku do
zobowigzania z dnia 02.03.2021 r., iz ,Spotka bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia w
szczegollnosci w zakresie zaprojektowania, budowy lub dostosowania i wdrozenia produkcyjnego
systemu Wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM), Elektronicznej Rejestracji (e-
rejestracji na swiadczenia zdrowotne, utrzymania systemu, informatycznego oraz w innym zakresie w
jakim zostanie to uzgodnione z Wykonawcg i wymagane jest trescig SIWZ — poprzez $wiadczenie
ustug oraz dostawe licencji na gotowe komponenty w szczegdlnosci Rejestr Personelu oraz Rejestr

Pacjentow (Master Patient Index)”.

Zamawiajgcy tym samym stwierdzit, ze wykonawca BonaSoft wykazal, iz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b), ¢), d) SIWZ.

Stanowisko Przystepujacego.

Przed posiedzeniem z udziatem stron do Izby wplyneto pismo procesowe ze strony
wykonawcy BonaSoft (pismo z dnia 11 czerwca 2021 r.), w ktérym wykonawca wnosit o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego i na poparcie tego stanowiska zaprezentowat stosowng argumentacje.
Sktadajgc pismo petnomocnik wyjasnit, ze argumentacje dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa, w
zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutow nr 1 i 2 odwotania nalezy poming¢. Podtrzymana
zostata argumentacja dotyczaca zarzutu nr 3.

W uzasadnieniu pisma Przystepujgcy podat m. in., Zze nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego jakoby nie udowodnit on, iz podmioty trzecie, ktére udostepniajg swoje zasoby miatyby

nie wykonywa¢ ustug, o ktérych mowa w rozdziale XI pkt 3 ppkt 3.2.21 lit. b), ¢) oraz d) SIWZ.
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Przeciwnie, wszystkie zatgczone do oferty zobowigzania podmiotéw trzecich jednoznacznie
potwierdzaja, ze podmioty te zrealizujg zakres zamowienia wymagany trescig danego warunku udziatu
w postepowaniu.

Wykonawca BonaSoft za catkowicie chybiony uznawat réwniez zarzut Odwotujgcego, w mysl
ktérego z zobowigzanie Asseco miatoby wynikaé, ze podmiot ten nie zrealizuje projektu, budowy lub
dostosowania i wdrozenia produkcyjnego systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng
rejestracje na $wiadczenia zdrowotne, o ktérym mowa w rozdziat XI pkt 3 ppkt 32.2.1 lit. b) SIWZ.
Wyjasniat, ze w zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw Asseco wprost wskazano, ze: ,Spotka
zobowigzuje sie do wsparcia Wykonawcy w realizacji zamowienia w zaleznosci od biezacych potrzeb
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, wynikajgcych z wykonywania zamowienia, przez caty okres
obowigzywania umowy miedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym. Spoétka bedzie brata udziat w realizacji
zamoéwienia w szczegolnosci w zakresie zaprojektowania, budowy lub dostosowania i wdrozenia
produkcyjnego systemu Wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM), Elektronicznej
Rejestracji (e-Rejestracji) na $wiadczenia zdrowotne, utrzymania systemu informatycznego oraz w
innym zakresie w jakim zastanie to uzgodnione z Wykonawcg i wymagane jest trescig SIWZ —
poprzez $wiadczenie ustug oraz dostawe licencji na gotowe komponenty w szczegdlnosci Rejestr
Personelu oraz Rejestr Pacjentéw (Master Patient Index)”.

W ocenie Przystepujgcego nie sposob byto zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem Odwotujgcego
jakoby nie spetnit on warunku udziatu z rozdziatu Xl| pkt 3 ppkt 3.2.21 lit. ¢) SIWZ. Wykonawca
BonaSoft wskazywat, ze w $lad za wyrokiem KIO 3402/20 wobec braku wykazania spetnienia ww.
warunku udzialu przez Integrated Solutions Sp. z o0.0. zostat wezwany do (i) uzupetnienia
zobowigzania do udostepnienia zasobéw Integrated Solutions lub (ii) zastgpienia go innym podmiotem
na zasadach przewidzianych w art. 22a ust. 6 Pzp/ztozenia zobowigzania do osobistego wykonania
zamoéwienia. Biorgc pod uwage, ze w swietle wyroku KIO 3402/20 Integrated Solutions nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu z rozdziatu Xl pkt 3 ppkt 3.2.21 lit. ¢) SIWZ - w petni uprawnione (i zgodne
z wezwaniem z dnia 4 lutego 2021 r.) bylo zastgpienie na podstawie art. 22a ust. 6 Pzp tego podmiotu
innym wykonawcg. Co wigcej samo Konsorcjum Comarch w odwotaniu z dnia 21 grudnia 2020 r.
zarzucato Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy BonaSoft do zastgpienia Integrated
Solutions innym podmiotem. Izba w wyroku KIO 3402/20 potwierdzita ,podniesiony z ostroznosci
procesowej zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3, art. 22a ust. 6 w zw. z art.
22a ust. 1-5w zw. z art. 7 ust. 1, 2 i 3 Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez (...) zaniechanie
wezwania BonaSoft do zastgpienia tych podmiotéw innym podmiotem Ilub podmiotami lub
zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia zgodnie z PZP”.
Przystepujacy stwierdzit, ze zastepujac Integrated Solutions firmg Decsoft dziatat w zgodzie zaréwno z
treScig wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2021 r., jak i zgodnie z rozstrzygnieciem KIO
3402/20 do uwzglednionego zarzutu odwotania Comarch z 21 grudnia 2020 r.

Wykonawca BonaSoft w swietle zarzutu Comarch, zaznaczat, ze w piSmie z dnia 17 lutego
2021 r. wyraznie wskazal, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu z Rozdziatu XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ i realizujagcym zamowienie w czesci, do

ktorej odnosi sie ww. warunek bedzie Decsoft. Referencje i zobowigzanie do udostepnienia zasobow
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Integrated Solutions zostaty zatgczony celem zaprezentowania potencjatu Przystepujgcego ponad
minimum wynikajgce z SIWZ - co rdwniez wyraznie zaznaczyt Przystepujgcy - brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze to Integrated Solutions miatby bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia. Stad,
biorgc pod uwage, ze to Decsoft udostepnit Przystepujgcego niezbedne zasoby oraz bedzie brat
udziat w realizacji tej czesci zamowienia, catkowicie bezprzedmiotowym jest rozwazanie Konsorcjum
Comarch czy zobowigzanie Integrated Solutions jest prawidiowe i czy ,dokonat wiasciwego transferu
(udostepnienia) tego doswiadczenia na rzecz BonaSoft”. Przystepujacy uznawat, ze byt w pei
uprawniony do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, a stawiany przez
Odwotujgcego zarzut uznaé nalezy za catkowicie bezpodstawny.

Nastepnie Przystepujgcy podniost, ze wykazat, ze podane w wykazie ustug nr 8 i 9
odpowiadajg warunkowi udziatlu w postepowaniu, potwierdzit referencjami, ze zostaly wykonane
nalezycie, zatgczyt wraz z ofertg JEDZ Decsoft oraz wykazat brak podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy. Ponadto, zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw Decsoft w sposéb niebudzacy
watpliwosci potwierdza, ze wykonawca ten zrealizuje ustugi i dostawy, o ktérych mowa w rozdziat XI
pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ.

Zdaniem Przystepujacego chybionym jest réwniez zarzut, w ktérym Odwotujgcy podnosi, ze
wykonawca BonaSoft nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa rozdziale XI pkt 3
ppkt 3.2.21 lit. d) SIWZ. Odwotujgcy na podstawie domystu zaktada, ze Asseco nie zobowigzato sie do
utrzymania systemu informatycznego MSIM. Tymczasem, Asseco literalnie zobowigzato sie brac
udziat w realizacji zaméwienia w zakresie ,utrzymania systemu informatycznego oraz w innym
zakresie w jakim zastanie to uzgodnione z wykonawcg i wymagane jest trescig SIWZ”.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i Przystepujgcego Odwotujacy zlozyt o$wiadczenie

o wycofaniu zarzutéw podanych w pkt 1 i 2 odwotania. W zwigzku z tym Izba w tym zakresie umorzyta

postepowanie odwotawcze.

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci opinii dr K. A. na okolicznosci

wykazania, jakie sg niezbedne wymagania dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong
przez Zamawiajacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w rozdziale XI w pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b, ¢ i d SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat:

3. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy: (...)
3.2.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia Wykonawcy:

3.2.2.1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie) wykonat nalezycie, a, przypadku Swiadczen okresowych lub o charakterze ciggtym

réwniez wykonuje nalezycie, co najmniej: (...)
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b) 1 ustuge polegajacg na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu produkcyjnym

systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje na swiadczenia zdrowotne;

c) 1 dostawe infrastruktury techniczno-systemowej (zawierajgcej co najmniej serwery, urzgdzenia
sieciowe, macierz dyskowg) wraz z ustugg skonfigurowania jej w klaster wysokiej dostepnosci o

tacznej wartosci dostawy wraz z ustugg skonfigurowania co najmniej 3 min zt brutto;

d) 1 ustuge utrzymania systemu informatycznego, przez okres co najmniej 12 miesiecy, polegajgca na
zapewnieniu jego niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami dostepnosci na

poziomie co najmniej 99%.

W SIWZ w ust. 4 rozdzialu XI Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca moze, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach i w odniesieniu
do konkretnego zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
tgczacych go z nimi stosunkoéw prawnych. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic,
iz realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji zaméwienia. Zamawiajacy ocenia, czy udostepnianie Wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt
13-22 i ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy. W odniesieniu do warunkow dotyczacych doswiadczenia zawodowego
Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg

ustugi, odnosnie do ktorych takie zdolnosci sg wymagane”.

Wykonawca BonaSoft w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
wskazanego w SIWZ w rozdziale XI w pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b i d wskazatl, ze bedzie polega¢ na
zasobach wykonawcy Asseco. W tym zakresie na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt z
dnia 15.02.2021 r. ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia” pochodzace od Asseco. W jego tresci podano m. in:
,oSwiadczam(my) ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych odda Wykonawcy: BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. K. (...) do
dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia na:
Przygotowanie, wdrozenie i utrzymanie Platformy MSIM w ramach projektu pn. Matopolski System
Informacji Medycznej (MSIM), (...) przez caly okres realizacji zamdwienia | w celu jego nalezytego

wykonania:
I. Zdolno$¢ techniczng lub zawodowa niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Udostepnienia doswiadczenia w wykonawstwie ustug:

(...)
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2 jednej ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu, budowie lub dostosowaniu i wdrozeniu produkcyjnym

systemu informatycznego umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje na swiadczenia zdrowotne;

3, jednej ustugi utrzymania systemu informatycznego, przez okres co najmniej 12 miesiecy,
polegajgcg na zapewnieniu jego niezawodnej pracy zgodnie z zatozonymi dla systemu parametrami

dostepnosci na poziomie co najmniej 99%.

(...)

lll. Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot udostepniajagcy z Wykonawcg: umowa o

podwykonawstwo,
IV. Sposéb wykorzystania w/w zasobow przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia.

Udostepnione zasoby pozostajg w dyspozycji Wykonawcy w celu realizacji Zamowienia zgodnie z
warunkami zawartymi w dokumentacji przetargowej. Mogg one =zostaé wykorzystane przez
Wykonawce w trakcie realizacji Zamowienia w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego oraz
Wykonawcy w formie przez niego wymaganej i koniecznej do nalezytego wykonania Zaméwienia.

Asseco Poland bedzie takze brata udziat w realizacji zamoéwienia, realizujgc cze$¢ ustug.
V. Zakres i okres udziatu podmiotu udostepniajgcego przy wykonywaniu zamowienia:

Spotka zobowigzuje sie do wsparcia Wykonawcy w realizacji zaméwienia w zaleznosci od biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, wynikajgcych z wykonywania zamdwienia, przez caty okres
obowigzywania umowy miedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym. Spoétka bedzie brata udziat w realizacji
zamoéwienia w szczegolnosci w zakresie zaprojektowania, budowy lub dostosowania i wdrozenia
produkcyjnego systemu Wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM), Elektronicznej
Rejestracji (e-Rejestracji) na $wiadczenia zdrowotne, utrzymania systemu informatycznego oraz w
innym zakresie w jakim zastanie to uzgodnione z Wykonawcg i wymagane jest trescig SIWZ poprzez
Swiadczenie ustug oraz dostawe licencji na gotowe komponenty w szczegdlnosci Rejestr Personelu

oraz Rejestr Pacjentow (Master Patient Index). (...)".

Jesli chodzi o warunek udziatu w postepowaniu podany w SIWZ w rozdziale XI w pkt 3 ppkt
3.2.2.1 lit. ¢ to Izba ustalita, Zze wykonawca BonaSoft wykazat go przy pomocy ustug podanych w
wykazie ustug w poz. 8 i 9, ktére zostaty zrealizowane przez wykonawce Decsoft, a nie jak twierdzit
Odwotujgcy przy udziatu potencjatu pochodzgcego od wykonawcy Integrated Solutions. Powyzsze
wynika z tresci wyjasnien z 17.02.2021 r. ztozonych przez Odwolujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego z 4.02.2021 r., ktére stanowito wykonanie wyroku lIzby z dnia 29 stycznia 2021 r.
zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 3402/20. W tresci pisma wykonawca BonaSoft wprost podat:
~Wykonawca informuje, iz na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnia zobowigzanie do udostepnienia
zasobow firmy Decsoft S.A. wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania zamoéwienia na
potwierdzenie spetnienia warunku w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.2.2.1 lit. ¢ SIWZ oraz na
podstawie art. 22a ust. 6 Pzp wskazuje Decsoft S.A. jako podwykonawce, ktéry udostepnia

Wykonawcy niezbedne ww. zasoby oraz bedzie brat udziat w realizacji tej czesci Zamowienia”.
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Ponadto Izba ustalita, ze ww. piSmie wykonawca BonaSoft podat réwniez: ,Dodatkowo
Wykonawca wyjasnia, ze z daleko posunigtej ostroznosci zapewnit sobie mozliwo$¢ skorzystania w
razie potrzeby z doswiadczenia firmy Integrated Solutions Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym, w
wykazie wskazane zostaty rowniez projekty referencyjne firmy Integrated Solutions Sp. z 0.0., to jest:
(...) Zgodnie z trescig zatgczonego do niniejszego pisma zobowigzania do udostepnienia zasobdéw
firmy Integrated Solutions Sp. z 0.0., podmiot ten - w zakresie wskazanym w tresci tego zobowigzania
- pozostaje do dyspozycji Wykonawcy przez caty okres realizacji Zamowienia. Tak wiec w wypadku
wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych skorzystanie z
doswiadczenia Decsoft S.A., ustugi w zakresie konfiguraciji klastra wysokiej dostepnosci zrealizowane

zostang na zgdanie Wykonawcy przez Integrated Solutions sp. z 0. 0.”.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2021 r. wykonawca BonaSoft zastgpit
podmiot trzeci Integrated Solutions nowym podmiotem trzecim tj. firmg Decsoft. Wykonawca
przedstawit jednoczesnie Zamawiajgcemu zobowigzanie Decsoft (podpisane w dniu 12.02.2021 r.),
potwierdzajgce, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie realnie dysponowat niezbednymi
zasobami innego podmiotu trzeciego (wskazanego w wykazie ustug nr 8 i 9) w ten sposob, ze podmiot
ten wykona ustugi w stosunku do ktérych Zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia
w ich wykonaniu, o ktérych mowa w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.21 lit. ¢ SIWZ. W celu wykazania, ze
ustugi wskazane pod nr 8 i 9 w wykazie ustug zostaty wykonane nalezycie wykonawca BonaSoft ztozyt
potwierdzenia nalezytego wykonania wydane przez wykonawce Asseco (15.02.2021 r.) oraz
wykonawce Comp (12.02.2021 r.).

Izba ustalita rowniez, ze JEDZ dotyczgcy wykonawcy Decsoft zostat ztozony wraz z ofertg i

znajduje sie w dokumentacji postepowania przekazanej Izbie.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést

lub moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych
naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).
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Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegal sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub zaproszeniu potwierdzenia zainteresowania.

Zgodnie z art. 22 ust. la Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegdblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu moga

dotyczyé: zdolnosci technicznej i zawodowe;j (art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp).

Wedtug art. 22a ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow
prawnych.

Zgodnie zas z ust. 2 ww. przepisu, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdéwienia.
Dalej, zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i
ust. 5. Nadto, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
dodwiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4
Pzp).

Z kolei przepis art. 22a ust. 6 Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zaméwienia, jezeli wykaze zdolnosci

techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba w petni aprobuje i podziela stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. zapadiego w sprawie o sygn. akt KIO 3402/21 odnoszace sie realnego i
rzeczywistego zaangazowania w realizacje zamowienia innego podmiotu na potencjale, ktérego

bazuje wykonawca wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tych wzgledéw Izba
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odstepuje od prezentowania szerszego wywodu w tym zakresie uznajgc za niecelowe powtarzanie

argumentaciji, ktéra zostata zawarta ww. uzasadnieniu wyroku.

Wobec tego przechodzac na grunt rozpoznawanej spraw lzba stwierdzita, ze odwotanie

podlega oddaleniu. Analiza zarzutéw zawartych w odwotaniu, dotyczacych naruszenia art. 22 ust. 1

pkt 2, ust. 1la, ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1-5, a takze art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy BonaSoft jako wykonawcy niespetniajagcego warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz uznaniu oferty tego wykonawcy za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp) doprowadzita
Izbe do przekonania, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Za przyjeciem takiego stanowiska przez
Izbe przemawiaja nastepujgce argumenty.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w rozpoznawanej spawie bez watpienia nie moze wystgpic
sytuacja zwigzana z naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Powotany przepis
dotyczy wszak wskazanych w nim przypadkéw z tym zastrzezeniem, ze nalezy je odnosi¢ do
postepowan dwuetapowych podczas, gdy prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie ma
charakter jednoetapowego (przetarg nieograniczony). Tym samym lIzba wskazuje na nietrafnos¢
powotania w zgtoszonych zarzutach przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i przypisania ich naruszenia
Zamawiajgcemu.

Kolejno Izba odniosta sie do zgtoszonych przez Konsorcjum Comarch zarzutéw wedtug

systematyki wskazanej w tresci odwotania:

1. Zarzuty dotyczacy rozdziatu XI pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b i d.

W ustaleniach Izby jednoznacznie stwierdzono, ze w zakresie spetnienia warunkéw opisanych
powyzej wykonawca BonaSoft powotat sie na potencjat podmiotu tj. firma Asseco. Strony byty zgodne
co do ww. okolicznosci. Natomiast spor zaistnialy pomiedzy nimi koncentrowat sie na tresci
zobowigzania Asseco i jego rozstrzygniecie wymaga odpowiedzi na pytanie, czy tres¢ zobowigzania
ww. wykonawcy pozawala na stwierdzenie, ze podmiot ten bedzie realizowat zamowienie w zakresie
w jakim udostepni swoje zasoby wykonawcy BonaSoft celem wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu? |zba stwierdzita, Ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;j.

Na poczgtku przedstawionego wywodu Izba odniosta sie do zarzutu Odwotujgcego,
zasadzajgcego sie na tym, ze z tresci zobowigzana pochodzgcego od wykonawcy Asseco nie wynika,
ze podmiot ten bedzie realizowat zamdwienie w zakresie w jakim udostepnia swoje zasoby, wspartego
dowodem z opinii pochodzacej od dra K. A. . Izba uznaje, ze tego rodzaju zarzut za chybiony. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage na roznice pomiedzy wykazaniem przez wykonawce spefnienia
sformutowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu od czynnosci
podejmowanych przez wykonawce na etapie realizacji zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy
w swojej argumentacji dotyczacej braku wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowania

opisanych w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. b i d jakby nie zauwazat ich uksztattowania, a jedynie
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postrzega ich spetnienie przez pryzmat wymagan realizacji przedmiotu zamowienia, co Izba uznaje za
nieuprawnione. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze jesli Odwotujgcy chciat, aby inaczej
uksztaltowa¢ ww. warunki udziatu to powinien dazy¢ do ich zmiany na wcze$niejszym etapie
postepowania. Z tych tez wzgleddéw Izba uznata dowdd w postaci opinii, ztozony przez Odwotujgcego,
za nieprzydatny.

Kolejno Izba odniosta sie do tresci samego zobowigzania wykonawcy Asseco z 15.02.2021 r.
Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie tylko podat w tresci zobowigzania nazwe postepowania o
udzielenie zamowienia oraz jednoznacznie wskazat jakie doswiadczenie udostepnia wykonawcy
BonaSoft, ale rowniez jasno wskazat, ze udostepnione zasoby pozostajg w dyspozycji wykonawcy
BonaSoft w celu realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami wskazanymi w dokumentaciji
przetargowej. Co istotne, w tre$ci zobowigzania zostato wprost podane, ze wykonawca Asseco bedzie
brat udziat w realizacji zamoéwienia, realizujgc czes$¢ ustug. lzba nie zgadza sie z twierdzeniami
Odwoltujgcego, ze z powyzszego stwierdzenia nalezy wywiesé, ze wykonawca Asseco, bedzie jedynie
brat udziat w realizacji zaméwienia, co wcale nie oznacza realizacji zamowienia. Izba nie podziela
takiego zapatrywania i zwraca uwage na okreslony szyk zdania zawartego w tresci zobowigzania o
nastepujgcym brzmieniu: ,Asseco Poland bedzie takze brata udziat w realizacji zamdwienia, realizujgc
czes¢ ustug”. Zdaniem Izby zacytowana tresé¢ jednoznacznie przesgdza o tym, ze ,udziat w realizacji
zamoéwienia” nalezy rozumie¢ jako ,realizacje czesci ustug”. Jesli chodzi o argumentacje
Odwotujgcego, ktéry nawigzujagc do owego zdania stwierdzit, ze Asseco wykona jedynie czes¢ ze
wskazanych ustug, ktére zobowigzane jest wykonaé¢ w zwigzku z udostepnieniem swojego potencjat,
to Izba uwaza tego rodzaju poglad za chybiony. W tym przypadku Izba skonstatowata, ze stuszne jest
stwierdzenie, ze wykonawca Asseco zrealizuje jedynie czes¢ z wszystkich ustug zwigzanych z
realizacjg catego zamowienia, bowiem jak wyjasnit Przystepujgcy, cato$¢ zamodwienia ma byc
realizowana nie przez wykonawce Asseco, a jeszcze przez inne podmioty. Powyzsze wcale nie
oznacza, ze Asseco wykonana mniej ustug niz konieczne jest to w zwigzku z udostepnieniem przez
tego wykonawce potencjatu na rzecz wykonawcy BonaSoft.

Izba — dokonujgc dalszej analizy tresci ztozonego zobowigzania — stwierdzita, ze wykonawca
Asseco w pkt V sprecyzowat zakres oraz okres swojego udziatu przy wykonaniu zamowienia.
Zaznaczenia wymaga, ze wykonawca Asseco podat wprost, ze ,Spotka bedzie brata udziat w realizacji
zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie zaprojektowania, budowy lub dostarczenia i wdrozenia
produkcyjnego systemu Wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM), Elektronicznej
Rejestracji (e-Rejestracja) na swiadczenia zdrowotne, utrzymanie systemu informatycznego oraz w
innym zakresie w jakim zostanie to uzgodnione z wykonawcg i wymagane trescig SIWZ - przez
Swiadczenie ustug oraz dostawe licencji na gotowe komponenty w szczegdlnosci Rejestr Personelu
oraz Rejestr Pacjentow (Master Patient Index)”.

W omawianym zakresie Izba uznata, ze tre$¢ zobowigzania wykonawcy Asseco z 15.02.2021
r. jest dostateczna do stwierdzenia, ze wykonawca Asseco bedzie realizowat zaméwienie w zakresie
w jakim udostepnia swoje zasoby. Na powyzsze wskazuje jednoznaczne odwotanie sie w tresci
zobowigzania do tresci warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. ,zaprojektowania, budowy Iub

dostarczenia i wdrozenia produkcyjnego systemu Wymiany Elektronicznej Dokumentacji Medycznej
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(EDM), Elektronicznej Rejestracji (e-Rejestracja) na swiadczenia zdrowotne oraz utrzymanie systemu
informatycznego”. Nie sposob rowniez pomingé tego, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Odwotujacy, ze
wykonawca Asseco w tresci dokumentu wskazat, ze powyzszy zakres bedzie zrealizowany przez
Swiadczenie ustug oraz dostawe licencji na gotowe komponenty, w szczegdlnosci rejestr Personelu
oraz Rejestr Pacjentéw. Co istotne, wskazany katalog nie moze by¢ postrzegany jako zamkniety,
bowiem wykonawca w tym przypadku postuzyt sie okresleniem ,w szczegdlnosci”. Tym samym za
nietrafng nalezy uznaé¢ argumentacje Odwotujgcego, ktdéry z uwagi na pojawienie sie w tresci
zobowigzania tylko tych dwdch elementéw wywodzit, ze wykonawca Asseco zobowigzat sie do
wykonania tylko tych 2 elementéw. Izba stoi na stanowisku, ze przez odwotanie sie w tresci
zobowigzania do tresci warunkéw udziatu, ktére w zakresie $wiadczonych ustug nalezy zestawi¢ z
okresleniem ,wymagane jest trescig SIWZ” przesadza o dostatecznosci zobowigzania w aspekcie
uznania ze z tresci zobowigzana pochodzgcego od wykonawcy Asseco wynika, ze podmiot ten bedzie

realizowat zaméwienie w zakresie w jakim udostepnia swoje zasoby

2. Zarzut dotyczacy rozdziatu Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢

Izba uznata zgtoszone zarzuty za nieuzasadnione. Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze
warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit. ¢ SIWZ wykonawca
BonaSoft wykazat przy pomocy ustug wskazanych w wykazie ustug w poz. 8 i 9, ktére zostaty
zrealizowane przez wykonawce Decsoft, a nie przy udziatu potencjatu pochodzgcego od wykonawcy
Integrated Solutions. Powyzsze wynika z tre$ci wyjasnien z 17.02.2021 r. zlozonych przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z 4.02.2021 r., ktére stanowito wykonanie wyroku Izby z
dnia 29 stycznia 2021 r. zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 3402/20. W tresci pisma wykonawca
BonaSoft wprost podat: ,Wykonawca informuje, iz na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnia
zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw firmy Decsoft S.A. wraz z potwierdzeniem nalezytego
wykonania zaméwienia na potwierdzenie spetnienia warunku w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
3.2.2.1 lit. ¢) SIWZ oraz na podstawie art. 22a ust. 6 Pzp wskazuje Decsoft S.A. jako podwykonawce,
ktéry udostepnia Wykonawcy niezbedne ww. zasoby oraz bedzie brat udziat w realizacji tej czesci
Zamoéwienia”. Tym samym nie sposob uzna¢ za prawidiowg argumentacji Odwotujgcego, ktory
stwierdzit, Zze wykonawca BonaSoft nie byt uprawniony zastgpi¢ wykonawcy Integrated Solutions
innym podmiotem, w tym przypadku wykonawcg Decsoft.

Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca BonaSoft skutecznie i zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego zastgpit podmiot IS nowym podmiotem trzecim, tj. firmg Decsoft. Wykonawca ten
przedstawit Zamawiajgcemu zobowigzanie, z ktérego tresci wynikato, ze bedzie brat udziat w realizac;ji
zamowienia w zakresie w jakim udostepnit swoje zasoby. Powyzsze przyznat rowniez Odwotujgcy w
toku rozprawy, ktory kwestionujgc tre$¢ zobowigzania wykonawcy Asseco zestawiat je z trescig
zobowigzania wykonawcy Decsoft, wskazujgc, ze je jako wzorcowe. Odnoszac sie zas do pozostatych
zarzutéw odwotania zawartych pod oznaczeniem ,Zarzut pkt 3 zarzut nr 3” Izba uznaje je za
bezzasadne i jako takie podlegajgce oddaleniu. W tym zakresie Izba w petni podziela argumentacje

zawartg w odpowiedzi na odwotanie (str. 10). | tak:
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1. Podane w wykazie ustugi pod nr 8 i 9 nie odpowiadajg rzeczonemu warunkowi udziatu w

postepowaniu.
Odwotujgcy nie podat jakichkolwiek okolicznosci ani tez nie wykazat, ze ustugi wymienione

pod nrem 8 i 9 nie odpowiadajg warunkowi udzialu w postepowaniu, a to wtasnie na
Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu.

2. Podane w wykazie ustugi pod nr 8 i 9 nie zostaty nalezycie wykonane.

Ze ztozonych przez wykonawce BonaSoft potwierdzen nalezytego wykonania wydanych przez
wykonawce Asseco (15.02.2021 r.) oraz wykonawce Comp (12.02.2021 r.) wynika, ze ww.
ustugi zostaly zrealizowane nalezycie. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodéw, z ktérych
wynikatoby, ze ww. ustugi zostaty wykonane nienalezycie.

3. Wykonawca BonaSoft nie ztozyt JEDZ podmiotu trzeciego powotanego w poz. 8 i 9 wykazu

ustug.
Z ustalen Izby wynika, ze dokument JEDZ dotyczgcy wykonawcy Decsoft zostat ztozony wraz

z ofertg i jest w dyspozycji Zamawiajgcego.

4. Podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby na potrzeby wykazu ustug w poz. 8 i 9 podlega

wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy nie podat okolicznosci ani tez nie wykazat, ze wykonawca Decsoft podlega
wykluczeniu z postepowania, a to wiasnie na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu.
5. Wykonawca BonaSoft nie udowodnit, zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp, ze dysponuje zasobami

tego podmiotu.
Odwotujgcy w toku rozprawy sam przyznat, ze z zobowigzania wykonawcy Decsoft wynika, ze

wykonawca BonaSoft bedzie dysponowat zasobami wykonawcy Decsoft. Ponadto Odwotujgcy
nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca BonaSoft nie

udowodnit, zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp, ze dysponuje zasobami wykonawcy Decsoft.

W kontekscie powyzszego lzba wskazuje, ze wzieta pod uwage fakt, ze Odwotujgcy na
moment ziozenia odwotania nie dysponowat petng dokumentacjg postepowania, co mogto
powodowaé trudno$¢ w argumentowaniu stawianych zarzutéw. Natomiast Odwotujgcy w toku
rozprawy wyraznie stwierdzit, ze ma swiadomos¢ tego, iz czes¢ z ww. zarzutdw moze podlegac

oddaleniu jednak podtrzymat w catosci zarzuty z pkt 3 odwotania.

Natomiast jesli chodzi o jednoczesnos¢ wystepowania obu podmiotéw Integrated Solutions
oraz Decsoft to Izba w tym zakresie prezentuje poglad, ze wykonawca BonaSoft w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat wskazany w SIWZ w rozdziale XI
pkt 3 ppkt 3.2.2.1 lit c bez watpienia wspart sie na potencjale wykonawcy Decsoft o czym swiadczy
zawartos¢ wyjasnien przytoczona powyzej, natomiast do potencjatu wykonawcy IS odwotat sie jedynie
z ostroznosci, o czym Swiadczy stwierdzenie zawarte w tym samym piSmie o nastepujgcej tresci:
,Dodatkowo Wykonawca wyjasnia, ze z daleko posunietej ostroznosci zapewnit sobie mozliwosé
skorzystania w razie potrzeby z do$wiadczenia firmy Integrated Solutions Sp. z o0.0. (...) Tak wiec w
wypadku wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych skorzystanie z

doswiadczenia Decsoft S.A., ustugi w zakresie konfiguracji klastra wysokiej dostepnosci zrealizowane
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zostang na zadanie Wykonawcy przez Integrated Solutions sp. z 0. 0.”. Biorgc pod uwage powyzsze
Izba stwierdzita, ze nie mozna w tym przypadku mowié o jednoczesnym wystepowaniu w
postepowaniu obu tych podmiotéw, tj. Decsoft oraz Integrated Solutions a jedynie ostroznosciowym
postepowaniu Przystepujgcego, ktoéry w przypadku uniemozliwiajgcym skorzystanie z potencjaty
Decsoft zapewnit sobie mozliwos¢ skorzystania z potencjatu wykonawcy IS.

Z tych wzgledéw Izba oddalita odwotanie nie dopatrzywszy sie naruszenia przepiséw Pzp
wskazanych w tresci odwotania, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a, ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1-5, a
takze art. 24 ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art. 575 NPzp
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1327/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w
ZW. z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 15 300 zt (na ktérg sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe) -

obcigzyta Odwotujgcego jako strone przegrywajgca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:  .....ciiiiiiiiiiins
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