Sygn. akt KIO/UZP 344/08

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez W.S.O.P Sp. z o.0., Gliwice, ul. Pszczy nska 306 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, al. Jana Chrystiana

Szucha 25 protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale Gildia Sp. z o.0., Lublin, ul. Rudnicka 26 zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukaciji Narodowej, Warszawa, al. Jana

Chrystiana Szucha 25

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez W.S.0.P Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Pszczy nska 306.

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szes¢dziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Edukacii

Narodowej, Warszawa, al. Jana Chrystiana Szucha 25 na rzecz W.S.0.P.
Sp. z o0.0., Gliwice, ul. Pszczy nska 306, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu oraz kosztow zastepstwa prawnego.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz W.S.O.P. Sp. z o0.0.,, Gliwice, ul.

Pszczy nska 306.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,wyposazenie CKU,
CKP i wybranych szkét zawodowych w stanowiska do egzaminéw zawodowych — cz. Il —
zawdd nr 11 — monter izolacji budowlanych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
dnia 10 listopada 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2007/S
217-264240.

Dnia 17 marca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty, o czym powiadomit w tym samym dniu Odwotujgcego sie.
Czynnosc¢ ta stala sie podstawg do wniesienia dnia 25 marca 2008 r. protestu, w ktorym
Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655), zwanej
dalej ustawg Pzp : art. 7 ust. 1i 3, art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
146 ust. 1 pkt 5 i 6 a ponadto art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), art. 5 K.c., art. 58 § 1 i 2 K.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art. 22
ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319).

Odwolujacy sie podnosi, ze Zamawiajacy nie dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez
Gildia Sp. z 0.0., pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ). Zdaniem Odwotujacego sie, zaproponowane przez tego wykonawce
urzgdzenie — aparat natryskowy model GOLD 6500 firmy TAIVER nie spetnia parametréw
technicznych opisanych w SIWZ, bowiem ze wzgledu na swag budowe (system ttoczenia
oparty na zasadzie dziatania membrany) nie nadaje sie do nakladania mas szpachlowych.
Urzadzenie to ma tak matlg wydajnos¢ ttoczenia, ze nie jest mozliwa jakakolwiek praca z
masami szpachlowymi, co wiecej nie jest mozliwy nawet rozruch tego urzadzenia. Powyzsze
potwierdza réwniez importer urzgdzen - upowazniony przedstawiciel na Polske. Dodatkowo
Odwolujacy sie podkresla, ze zaoferowany aparat nie spetnia wymogow SIWZ dotyczacych
wydajnosci zarbwno ze szpachla, jak i z farbg. Zamawiajgcy okreslit wymagang granice
wydajnosci w zakresach ,,0d - do” (z farbg od 3 do 4,5 I/min; ze szpachlg od 3,5 do 5,5 I/min).
Natomiast Gildia Sp. z 0.0. nie podala wydajnosci zaoferowanego urzadzenia, gdyz

okreslenie ,do” nie stanowi spetnienia wymagania.



Wobec powyzszego Odwotujacy sie wnidst o: uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu,
odrzucenie oferty wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., dokonanie ponownej oceny ofert, dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego sie i udzielenie mu zamowienia.

Do postepowania toczagcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapita dnia 28 marca
2008 r. Gildia Sp. z o0.0. Przystepujacy wniést o oddalenie protestu i odrzucenie oferty
Odwotujacego sie. Przystepujacy wyjasnia, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ wymagane
cisnienie dla aparatu natryskowego na poziomie miedzy 200 a 230 bar. Tym samym okreslit
posrednio, ze agregatem bedg naktadane masy szpachlowe o matej lepkosci i gestosci.
Zwraca uwage, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Ponadto podkresla, ze parametry zaoferowanych przez niego aparatow
natryskowych zostaty potwierdzone certyfikatem CE.

W kwestii niezgodnosci oferty Odwotujacego sie z trescig SIWZ, Przystepujacy podnosi,
ze:

1. zaoferowana przecinarka do glazury model TPR200/2 firmy EINHELL nie posiada
stotu aluminiowego. Stét w tym modelu wykonany jest z blachy stalowej pokrytej
naktadkga gumowa;

2. brak w ofercie informacji, ze wraz z urzgadzeniami zostang dostarczone deklaracje
zgodnosci, mimo takich wymagan wynikajgcych z rozdziatu 7 pkt 2 SIWZ;

3. firma PPHU VERTI oraz firma VERTEX Sylwester Tkacz nie jest producentem
wymienionego w deklaracji zgodnosci urzadzenia (strona 14 i 24 oferty) — brak jest w
ofercie upowaznienia producenta dla tej firmy do podpisywania deklaracji zgodnosci;

4. brak w ofercie deklaracji zgodnosci dotyczacej: palnika do podgrzewania pap model
L700 producenta KOMA, drabiny aluminiowej model 104649 35486 producenta Inter,
miota udarowo — obrotowego model KHE 26 CONTACT oraz wiertarko wkretarki
akumulatorowe] model BSP 12 producenta METABO,

5. nie wiadomo jakiego urzadzenia dotyczy deklaracja zgodnosci (strona 16 oferty);
minimalng zawartos¢ deklaracji zgodnosci potwierdzito Polskie Centrum Badan i

Certyfikacji S.A. w pismie z dnia 10 marca 2008 r.;

Zamawiajacy dnia 4 kwietnia 2008 r. protest uwzglednit w zakresie zadania uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert, natomiast
oddalit protest w zakresie zadania odrzucenia oferty Gildia Sp. z 0.0. Oferta ta bowiem
spetnia parametry okreslone w Formularzu cenowym. Powolywanie sie na budowe
urzadzenia nie moze prowadzi¢ do negowania parametrow sprzetu, podawanych przez
producenta. Brak precyzji w zapisach SIWZ, polegajacy na nieokresleniu rodzaju mas

szpachlowych, do ktérych bedzie miat zastosowanie aparat natryskowy nie stanowi



podstawy do odrzucenia oferty. Natomiast podniesione watpliwosci, co do wydajnosci tego

urzadzenia wymagajg wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst dnia 9 kwietnia 2008 r.
odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania zawarte w protescie. Ponadto podnosi, ze
brak okreslenia przez Gildie Sp. z 0.0. wydajnosci zaoferowanego urzadzenia, stanowi
niespetnienie wymagan i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Ustawa bowiem nie

przewiduje mozliwosci uzupetniania bgadz wyjasniania oferty w tym zakresie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit dnia 23
kwietnia 2008 r. wykonawca — Gildia Sp. z 0.0. Wniést o oddalenie odwotania w peni
popierajgc argumenty Zamawiajacego oraz podtrzymujac argumenty zawarte w
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Ponadto
przedstawit oswiadczenie zlozone w imieniu firmy VISKOR - autoryzowanego

przedstawiciela producenta aparatoéw natryskowych.

Na podstawie zgromadzonych dokumentébw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt

CO nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ okreslit szczegotowe parametry techniczne
sprzetu, ktory ma by¢ zakupiony. | tak dla aparatu natryskowego wymagat m.in. wydajnosci:
z farbg od 3,0 do 4,5 I/min, ze szpachlg od 3,5 do 5,5 I/min, max ci$nienia od 200 do 230 bar.
Dodatkowo podat, ze aparat stuzyt bedzie do aplikacji farb, systeméw ognioochronnych i
hydrodynamicznego naktadania szpachli. Jednoczesnie Zamawiajacy wymagat zatgczenia
do Formularza ofertowego Formularza cenowego (zatacznik nr 4 do SIWZ). W
przedmiotowym Formularzu Zamawiajgcy zawart podang wyzej, wymagang charakterystyke
produktu, zadajac jednoczesnie podania charakterystyki produktu oferowanego wraz z
nazwa i symbolem oraz nazwa producenta. W kwestionowanej ofercie, wykonawca — Gildia
Sp. z 0.0. zaproponowat aparat natryskowy GOLD 6500/TAIVER o wydajnosci: z farbg do
4,5 I/min, ze szpachlg do 5,5 I/min i max cisnieniu 220 bar. Zdaniem Krajowej Izby
Odwotawczej racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu sie, iz taki sposOb okreslenia przez
Gildie Sp. z o.0. wydajnosci nie spelnia oczekiwan Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyé
bowiem, ze Wykonawca ten okreslit, jedynie gorng granice wydajnosci oferowanego
urzadzenia, co oznacza, iz wydajnos¢ nie jest wyzsza niz wskazana wartos$¢, jednakze na tej
podstawie nie mozna przesadzi¢, ze wydajnos¢ ta nie jest mniejsza niz wartosci wskazane

przez Zamawiajgcego. Z zapisu tego jednoznacznie nie wynika, ze wydajnos¢ z farbg jest



réwna lub wieksza niz 3 a odpowiednio ze szpachlg réwna lub wieksza niz 4,5 I/min. W tym
stanie faktycznym Zamawiajacy nie mogt dokonac¢ wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zatem zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze z okreslenia przez Gildie Sp. z 0.0. parametrow
wydajnosci aparatu natryskowego nie wynika jednoznacznie, ze oferowany produkt nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego. W tym stanie faktycznym rodzg sie jedynie watpliwosci,
ktore Zamawiajacy moze wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Krajowa lzba
Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujacego sie, iz nie ma mozliwosci wyjasnienia
oferty w tym zakresie. Oferowany bowiem przedmiot zamowienia sktada sie na tre$¢ oferty
(Formularz cenowy) i wobec niejednoznacznego opisania jednego z parametrow wymaga
wyjasnienia. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage sposéb opisania tego parametru, nie mozna z
gory dojs¢ do przekonania czy ztozone wyjasnienia doprowadzg do zmiany tresci oferty.
Okolicznos¢ te bedzie oceniat Zamawiajacy, biorgc pod uwage tre$¢ ztozonych wyjasnien.

Odwolujacy sie podnosit, ze zaoferowane urzadzenie, ze wzgledu na swg budowe, nie
nadaje sie do nakltadania mas szpachlowych, na dowdd czego przedtozyt pismo z dnia 10
marca 2008 r. firmy VERTI. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy nie
postawit zadnych wymagan co do budowy aparatu natryskowego. Wobec czego nalezy
stwierdzi¢, ze dopuszczat zaoferowanie zardwno urzadzenia z systemem tloczenia opartym
na zasadzie dziatania membrany albo tloku. Zaden z wykonawcow nie podnosit czy to w
formie zadania wyjasnien do SIWZ czy tez protestu na postanowienia SIWZ kwestii
mechanizmu zastosowanego do osiggniecia zakladanych przez Zamawiajgcego parametrow
(membrany, ttoku). Zatem powotywany dowdd (pismo z dnia 10 marca 2008 r.) nie wydaje
sie w tym wzgledzie miarodajny, nie przedstawiono opinii producenta (gdyz pismo z dnia 8
kwietnia 2008 r. zostalo przedstawione przez Odwolujgcego sie na rozprawie bez
ttumaczenia przysiegtego), o ktérej mowa w jego tresci, a ktéra mogtaby by¢ rozstrzygajaca
w przedmiotowej sprawie. Ponadto, brak potwierdzenia, iz firma VERTI jest autoryzowanym
przedstawicielem firmy Taiver — producenta urzadzenia.

Pismo firmy Urzadzenia Antykorozyjne i Doradztwo ,VISKOR” Sp. z 0.0. nie moze
réwniez stanowi¢ dowodu w sprawie, bowiem nie mozna stwierdzi¢ od kogo pochodzi, brak
réwniez dowodu, ze firma ta jest autoryzowanym przedstawicielem firmy Taiver. Ponadto
Izba stwierdza, ze wskazane pismo nie odnosi sie do wszystkich parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ (méwi jedynie o wydajnosci bez podania wartosci cisnienia).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze probe wydajnosci dla farby przeprowadzono z uzyciem
dyszy o rozmiarze innym niz wymagany przez Zamawiajgcego, informujac jednoczes$nie, ze
przy rozmiarze 0,35" nastapi wzrost cisnienia aplikacji, jednakze nie wiadomo czy cisnienie

wtedy utrzyma sie na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, bowiem ten parametr



rébwniez byt przez Zamawiajgcego okreslony. Ponadto, co przyznat Przystepujacy ha
rozprawie, brak jest regulacji prawnych pozwalajacych odnies¢ wynik pojedynczej préby jako
miarodajny dla powszechnego zastosowania urzadzenia, ktérego dotyczy. Zrddiem
informacji o parametrach sprzetu powinna by¢ w pierwszym rzedzie karta katalogowa.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nie przyjat rowniez w poczet dowodoéw karty
charakterystyki akrylowej masy szpachlowej RENO PUTZ, gdyz nie wynika z niej czy jest
mozliwe naktadanie tej szpachli za pomocg aparatu natryskowego oraz informacji dotyczacej
dolomitowej masy szpachlowej, z tego powodu, ze nie mozna stwierdzi¢ czy spetnia
wymagania producenta urzadzenia. Jak wskazano wyzej, Krajowa Izba Odwotawcza
odmowita réwniez mocy dowodowej, dokumentowi z dnia 8 kwietnia 2008 r. ztozonemu
przez Odwolujgcego sie, gdyz nie spelnia wymagan okreslonych w § 18 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 187, poz. 1327).

Odwolujacy sie nie udowodnit naruszenia przepisu art. 22 ustawy Pzp, nie wskazat
argumentacji na poparcie tego zarzutu.

Skfad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej nie rozpatrywat zarzutu naruszenia przepisu
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.). Organami
orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
sg na podstawie art. 42 ust.1 ww. ustawy komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania z
urzedu. Zdaniem Izby postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
wazniej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). W tych
okolicznosciach tym bardziej nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 51 6

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika

Odwotujacego sie w kwocie 3600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



