Sygn. akt: KIO 2048/13

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez Odwotujacego — Ove Arup &
Partners International Limited, 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ Londyn, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Port Lotniczy Gdansk Sp. z o.0., ul. Stowackiego
200, 80-298 Gdansk,

przy udziale Wykonawcy - Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Sp.
z 0.0., al. Jerozolimskie 53, 00-697 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Ove Arup & Partners
International Limited, 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ Londyn i:
2.1.  Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Ove Arup & Partners International Limited, 13 Fitzroy Street, W1T
4BQ Londyn tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasgadza od Ove Arup & Partners International Limited, 13 Fitzroy
Street, W1T 4BQ Londyn na rzecz zamawiajacego — Port Lotniczy
Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwote 5 451 zt 80 gr (stownie:
pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat jeden ztotych 80 groszy) stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia



petnomocnika zamawiajgcego, optaty skarbowej od udzielonych

petnomocnictw oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccceveiiiiiininnn.



Sygn. akt: KIO 2048/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Port Lotniczy Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Wykonanie dla Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku dokumentacji projektowej na
przystosowanie lotniska do CAT II”.

Odwotujacy: Ove Arup & Partners International Limited, Londyn, Wielka Brytania
(adres do korespondencji: Ove Arup & Partners International Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa) wnidst odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Biuro
Studiéw i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Sp. z o0.0. (dalej: Polconsult Sp. z 0.0.) z
uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. z uwagi na
niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, oraz z
ostroznosci procesowej

b) art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3 i / lub ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego optacenie
sktadki z tytutlu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wzglednie wezwania tego wykonawcy do
wyjasnienia okolicznosci potwierdzajgcych waznosé przedstawionej polisy w zwigzku z
faktem opfacenia naleznej sktadki.

Wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:

a) dokonania wykluczenia wykonawcy Polconsult Sp. z o.0.,

b) z ostroznosci procesowej - wezwanie wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadki z tytutu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wzglednie do ziozenia wyjasnien co do okolicznosci potwierdzajacych waznosc
przedstawionej polisy w zwigzku z faktem optacenia naleznej sktadki,

C) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty

wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu.



Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniem siwz - Rozdziat IV pkt 1.1) Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw, o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, a w szczegolnosci w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia -
wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co
najmniej:

a) co najmniej dwa projekty budowlane lub wykonawcze budowy lub przebudowy
nawierzchni lotniskowych o powierzchni min. 150 000 m2,

b) co najmniej jeden projekt budowlany lub wykonawczy dostosowania infrastruktury
lotniskowej dla min. Il kategorii lotniska,

C) co najmniej jeden projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz
z dynamiczng symulacja ruchu.

W kontekscie zarzutu istotne znaczenie ma warunek wykonania co najmniej jednego
projektu organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz z dynamiczna symulacjg
ruchu. Zamawiajacy zdefiniowat i dookreslit pojecie ,dynamiczna symulacja ruchu”
odpowiadajgc w pismie z dnia 11 lipca 2013 r. na pytanie 1:

W rozdziale IV p 1) SIWZ okre$lono, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat wykonali nalezycie co najmniej jeden
projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz z dynamiczng symulacjq
ruchu. Prosimy o doprecyzowanie zwrotu ,dynamiczna symulacja ruchu". Czy chodzi o film
animowany przedstawiajacy operacje startu i lgdowah uwzgledniajacy wystepujace
przeszkody?” udzielit odpowiedzi:

,=Dynamiczna symulacja ruchu jako animacja musi potwierdza¢ mozliwo$¢ prowadzenia
operacji lotniczych (startéw i lgdowan) statkédw powietrznych kodu C, przy ograniczonych
parametrach pola manewrowego, podczas prowadzonych prac budowlanych. Dynamiczna
symulacja ruchu powinna okresla¢ przepustowos$¢ lotniska w czasie.”

Z tresci wykazu wykonanych ustug - pozycja 1 i 2 i zataczonej referencji wystawionej przez
zarzad Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego (strona 18-19 oferty Polconsult Sp. z 0.0.)
nie wynika, iz zakresie kompleksowej dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg ,Port
Lotniczy w Katowicach - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej”
Polconsult Sp. z 0.0. opracowat projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska
wraz z dynamiczng symulacjg ruchu uwzgledniajgca wymagania Zamawiajgcego dla

przedmiotowego zamdwienia.



Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4
ustawy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw - wykazu zrealizowanych zaméwien wraz
z referencjami, ewentualnie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczen i
dokumentéw. Zamawiajacy zazadat w szczegoélnosci ztozenia wykazu zrealizowanych
zamoOwien w zakresie wykonania co najmniej jednego projektu organizacji ruchu samolotow
na polu wzlotow lotniska wraz z dynamiczng symulacjg ruchu z zatagczeniem dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia, celem wykazania spetnienia warunku
udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale IV pkt 1 lit. ¢) siwz. Zamawiajacy stwierdzit, ze w
zatgczonej do pierwotnego wykazu zrealizowanych zaméwienh referencji z dnia 20 maja 2013
r. Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego potwierdzajacej nalezyte wykonanie przez
wykonawce kompleksowej dokumentacji projektowej z pkt 6 elementy dokumentacji Etap 2
wynika, ze wykonawca opracowat zagadnienia technologii ruchu samolotéw po polu wzlotow
lotniska z etapowa modernizacjqg istniejgcej drogi startowej (na droge kotowania).
Wykonawca przedtozyt nowy wykaz zrealizowanych zamdéwien - obejmujacy w poz. 1 i 2
ustugi zrealizowane na rzecz Gérnoslaskiego Towarzystwa Lotniczego, tj. kompleksowa
dokumentacja - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej w MPL Katowice,
dostosowanie infrastruktury MPL Katowice do CAT Il/Ill, oraz w poz. 3 ustuge zrealizowang
na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa - Modlin Sp. z 0.0., tj. modernizacja
nawierzchni drogi startowej oraz drég kotowania z dostosowaniem do Il kat. Przy tym, dla
ustug wskazanych w poz. 1 i 2 uzupetnionego wykazu zrealizowanych zaméwien ponownie
dotaczyt referencje wystawiong z datg 20 maja 2013r. przez Gérnoslaskie Towarzystwo
Lotnicze o tresci identycznej z referencja ztozona pierwotnie w ofercie.

Wykonawca wyjasnit dodatkowo, ze w ramach zamdwienia polegajacego na wykonaniu
kompleksowej dokumentacji rozbudowy i modernizacji infrastruktury lotniskowej w MPL
Katowice wykonano projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw wraz z dynamiczng
symulacjg ruchu. Podat, ze projekt ten (i symulacja ruchu samolotéw) uwzgledniata prognoze
przewozow dla PL Katowice w Pyrzowicach, rozktad ruchu na kierunki DS oraz rozktad
obcigzen poszczegbinych odcinkéw DK w zaleznos$ci od prognozy, strukture taboru, etapowg
realizacje uktadu drog kotowania, drég szybkiego zjazdu i przebudowy istniejacego uktadu
drog kotowania MPL Katowice - z pokazaniem dynamicznym obcigzen poszczegdlnych
odcinkéw drog kotowania.

W oparciu o informacje i dokumenty uzyskane od Gérnoslaskiego Towarzystwa Lotniczego,
tj. opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu na opracowanie kompleksowej dokumentacji
projektowej dla zadania pod nazwa ,Port Lotniczy w Katowicach - rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej”, odpowiedzi na pytania do siwz dla tego postepowania,
kopia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawartej pomiedzy Gornoslaskim
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Towarzystwem Lotniczym a Polconsult Sp. z 0.0.) mozna w sposéb bezsprzeczny ustali¢, iz
wskazana dokumentacja projektowa w zakresie wielobranzowej dokumentacji projektowe;j
obejmowata wytgcznie wytyczne do projektu organizacji budowy, w ramach ktérych to
wytycznych nalezato wykona¢ symulacje ciggéw ruchu statkbw powietrznych i pojazdéw - na
czas prowadzenia rob6t budowlanych - opis przedmiotu zaméwienia strona 9). W celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca winien wykaza¢, ze
wykonat projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz z dynamiczng
symulacjg ruchu - nie zas - jak to wynika z dokumentéw udostepnionych przez Gérnoslaskie
Towarzystwo Lotnicze lotnisko - wytyczne do projektu organizacji budowy zawierajgce m.in.
symulacje ciggéw ruchu statkéw powietrznych i pojazdéw. Nadto, symulacja ciggéw ruchu
statkébw powietrznych i pojazdéw - bedaca elementem wytycznych do projektu organizaciji
budowy - nie spetnia wymagan Zamawiajacego odnoszacych sie do dynamicznej symulacji
ruchu, tj. animacji potwierdzajacej mozliwos¢ prowadzenia operacji lotniczych (startow i
ladowan) statkébw powietrznych kodu C, przy ograniczonych parametrach pola
manewrowego, podczas prowadzonych prac budowlanych, okreslajacej przepustowosé
lotniska w czasie.

Analiza przedtozonej przez wykonawce Polconsult Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami symulacji
ruchu (na nosniku CD) pozwala ustali¢ jednoznacznie, ze opracowana przez tego
wykonawce symulacja nie jest dynamiczng symulacjg ruchu okreslajgcego przepustowosc
lotniska.

Omawiana prezentacja sktada sie z dwdch podstawowych elementdéw: opisu zatozen oraz
animaciji. Przyjety ROT na poziomie 40" do optymalnej drogi zejscia

Slajd stanowi cato$¢ materiatu opisowego do nastepujacych po nim animacji.

Aby spetni¢ wymagania postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,
ti. okreslic przepustowos¢ lotniska, nalezato wykona¢ petng symulacje pola ruchu
naziemnego, ktéra w swoich zatozeniach musiata zawiera¢ przynajmniej kluczowe zmienne,
od ktérych w najwiekszej mierze zalezg mozliwosci przepustowe drogi startowej i czesci
airside lotniska. Do tych zmiennych nalezy zaliczy¢ przynajmniej:

Separacje dzielace samoloty w potoku: samolotéw lgdujacych, startujacych i mieszanych
(tzw AA - ArrivalArrival, DD - DepartureDeparture, ADA - ArrivalDepartureArrival). W tym
wypadku nalezy zatozy¢ rézne separacje pomiedzy réznymi typami samolotow (na polskich
lotniskach wielkosci te (AA, ADA) wahajg sie w przedziale 3-9NM); Predko$¢ podejscia
poszczegodlnych typéw samolotu;  Czasy zajecia drogi startowej (ROT) - osobno obliczone
lub zmierzone dla poszczegdlnego typu samolotu i poszczegdinych zjazdéw z drogi

startowe;. Predkos$c¢ kotowania samolotéw; Czas ustawienia na drodze startowe;j.



Dodatkowo, niezbedne byto zidentyfikowanie tzw. mixu floty - czyli proporcji typéw statkéw
powietrznych operujacych w badanym porcie lotniczym (samoloty réznych typow i wielkosci,
pod wzgledem swoich 0siggow, rdéznig sie zasadniczo, co w istotnym stopniu wptywa na
przepustowos¢ lotniska), a takze okreslenie modelowego, badz rzeczywistego rozktadu
lotow.
Whnioskujac z materiatu dostarczonego w ramach wyjasnien przez Polconsult Sp. z o0.0.,
wykonana przez tego wykonawce animacja zawiera jedynie jedng z wymienionych powyzej
zmiennych tj. ROT.
Polconsult Sp. z 0.0. w zadnym miejscu nie przedstawit zatozen odnosnie do manewru
backtrack (zawr6cenia na drodze startowej), ktéry w istotny sposéb ogranicza
przepustowos¢ DS. Nie przedstawit tez rodzaju wynikéw, jakie uzyskano po
przeprowadzeniu animacji. Wbrew informacji ze slajdu wigkszos¢ przedstawionych filméw
nie ukazuje zadnych rotacji statkbw powietrznych, a jedynie ruch dolotowy. Nadto, nie
ujawniono informacji o wykorzystanym podczas animacji oprogramowaniu komputerowym.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze materiat przedstawiony przez Polconsult
Sp. z 0.0. nie moze by¢ zakwalifikowany jako dynamiczna symulacja ruchu. Sam wykonawca
Polconsult Sp. z 0.0. w prezentacji odnosi sie do przedstawianego przez siebie materiatu
jako do ,animacji” nie ,symulacji”. | z taka terminologig nalezy sie niewatpliwie zgodzi¢, tym
bardziej, ze w zadnym miejscu wykonawca nie postuguje sie stowem ,przepustowosc”, ktore
jest kluczowym w analizowanej sytuacji.
Zadaniem wykonanej przez Polconsult Sp. z 0.0. animacji nie byto ocenienie przepustowosci
ani pola wzlotéw, ani pola ruchu naziemnego czy manewrowego lotniska, a de facto jedynie
wyznaczenie ciggdéw ruchu (marszrut) kotujacych do startu i do PPS statkédw powietrznych, z
ktérego to zadania Polconsult Sp. z 0.0. sie wywigzat. Nie zmienia to jednak faktu, ze
omawiane animacje nie sg zapisem symulacji, a jedynie pogladowymi i animowanymi
mapami drdg kotowania samolotéw.
Sktadajac w wyjasnieniach oswiadczenie, iz w ramach zamoéwienia polegajacego na
wykonaniu kompleksowej dokumentacji rozbudowy i modernizacji infrastruktury lotniskowej w
MPL Katowice wykonano projekt organizacji ruchu samolotow na polu wzlotéw wraz z
dynamiczng symulacjg ruchu, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy bowiem przyjat te wyjasnienia i uznat, ze wykonawca Polconsult
Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3
i / lub ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadki z tytutu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
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wzglednie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia okolicznosci potwierdzajgcych
waznos¢ przedstawionej polisy w zwigzku z faktem optacenia naleznej sktadki, wskazac
nalezy, jak nizej:

Z tresci dokumentdéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przedtozonych w ofercie przez
wykonawce Polconsult Sp. z 0.0., wynika, Zze nalezna skiadka z tytutu zawarcia umowy
ubezpieczenia winna zostac zaptacona w ratach (dwie raty).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow /.../(Dz. U. z 2013r. poz. 231), w celu oceny spetniania przez
wykonawce warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajacy moze zadac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na tres¢ wyjasnien do specyfikacji z
dnia 11.07.2013 r., w ktoérych podat, ze dynamiczna symulacja ruchu jako animacja ma
potwierdzi¢ mozliwos¢ prowadzenia operacji lotniczych (startéw i ladowan) statkdéw
powietrznych kodu C, przy ograniczonych parametrach pola manewrowego, podczas prac
budowlanych. Wskazat na otrzymane od wykonawcy wyjasnienia z symulacjg na ptycie CD.
W ocenie zamawiajgcego udzielone wyjasnienia pozwalaty na uznanie, iz wykonawca
posiada wymagane doswiadczenie. Zauwazyt, ze w wyjasnieniach dla wykonawcéw
wskazat, co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,dynamiczna symulacja ruchu” bez jakichkolwiek
zastrzezen czy wymogoéw co do programu, w jakim symulacja miataby by¢ wykonana, czy
stawiania innych warunkéw.

Odnosnie drugiego zarzutu zamawiajacy przypomniat, ze postepowanie dotyczy zamowienia
sektorowego, a w zwigzku z tym stosownie do art. 138 ¢ pkt 2 ustawy moze zadac
przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy i jako zamawiajacy sektorowy nie jest zwigzany katalogiem
dokumentéw zawartym w rozporzadzeniu wykonawczym. Wskazat na postanowienie siwz,
gdzie zadat kopii polisy ubezpieczenia OC na kwote 1 min zt i otrzymang kopie polisy

ubezpieczenia potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenie.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ,dynamiczna symulacja ruchu”
powinna okresla¢ przepustowosc¢ lotniska w czasie. Ponadto wskazat, ze zamawiajacy

wymagat m. in. nalezytego wykonania projektu organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotow
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lotniska wraz z dynamiczng symulacja ruchu nie definiujac, czy projekt ten ma by¢ wdrozony,
czy wykonany w konkretnej postaci, czy tez wykonany na rzecz istniejgcego lotniska.
Doprecyzowat, iz przez dynamiczng symulacje ruchu rozumie zwykta animacje
potwierdzajaca mozliwos¢ prowadzenia operacji lotniczych (startéw i ladowan) przy
ograniczonych parametrach pola manewrowego. Podkres$lit, ze zamawiajacy nie zadat
przedstawienia zapisu przebiegu symulacji okreslenia przepustowosci lotniska w czasie
(odp. na pyt. 1), a jedynie kategorii wynikowych: wartosci przepustowosci lotniska w czasie i
nie okreslat jednostek czasu, pozostawiajgc to doswiadczeniu i uznaniu wykonawcéw) oraz
animaciji, ktéra potwierdzi mozliwos¢ prowadzenia operacji dla danej przepustowosci lotniska
w czasie. Stwierdzit, ze odwotujacy opart swoje zarzuty na nieuprawnionej nadinterpretaciji
postanowien siwz i wyjasnien zamawiajacego. W jego ocenie sama nazwa prezentacji tij.
sformutowanie animacja zamiast symulacja nie przesadza o braku spetniania przez
przystepujacego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Stwierdzit, ze animacja ma potwierdzaé
mozliwo$¢ prowadzenia operacji i nie ogranicza to przyjecia metodyki, w ktérej uzyskane
parametry przepustowosci zostang zobrazowane. Zauwazyt, Zze wykonat okreslone
symulacje dla GTL S.A. uzyskujgac wartosci przepustowosci w trakcie prowadzenia robot
budowlanych, a wyniki symulacji przedstawit w postaci animacji potwierdzajacej mozliwos¢
prowadzenia startow i lgdowan statkéw powietrznych przy ograniczonych parametrach pola
manewrowego, podczas robot budowlanych. Wskazat na tres¢ referencji GTL S.A. z 20 maja
2013 r. ,W szczegdlnosci opracowano: symulacja ruchu samolotéw (dynamiczna)”, jak i
wyjasnien z 8 sierpnia 2013 r. Ponadto inwestor w oswiadczeniu z 3 wrzesnia 2013 r.
poswiadczyt, ze przystepujacy w ramach zamowienia pn. ,Port Lotniczy w Katowicach —
rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniczej i portowej” wykonat projekt organizaciji
ruchu samolotéw na polu wzlotu lotniska wraz z dynamiczng symulacja ruchu.

Wskazat na zapisy siwz dotyczace wymogu ziozenia polisy ubezpieczeniowej i
zauwazyt, ze nie wskazano w specyfikacji wymogu ztozenia optaconej polisy. Z ostroznosci
wskazat, ze brak dowodu optacenia sktadki nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania;
wskazat, ze dysponuje dowodami uiszczenia skfadki od polisy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w tym tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z odpowiedziami na pytania wykonawcoéw, tres¢ oferty odwotujgcego
oraz dokumentéw ztozonych w toku postepowania na wezwanie zamawiajacego, zwazyta, co

nastepuje.



Zgodnie z postanowieniem siwz - Rozdziat IV pkt 1.1) ¢ Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, a w szczegdlnosci w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia - wykonali nalezycie, oprdcz innych nie bedacych przedmiotem sporu, co
najmniej jeden projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz z
dynamiczng symulacja ruchu.

Odnosnie tego warunku Zamawiajacy odpowiadajgc w pismie z dnia 11 lipca 2013 r. na
pytanie 1: ,\W rozdziale IV p 1) SIWZ okreslono, ze o udzielenie zamodwienia moga ubiegac
sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat wykonali nalezycie co najmniej jeden
projekt organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw lotniska wraz z dynamiczng symulacjg
ruchu. Prosimy o doprecyzowanie zwrotu ,dynamiczna symulacja ruchu". Czy chodzi o film
animowany przedstawiajacy operacje startu i Ilgdowah uwzgledniajacy wystepujace
przeszkody?” udzielit odpowiedzi:

,=Dynamiczna symulacja ruchu jako animacja musi potwierdza¢ mozliwo$¢ prowadzenia
operaciji lotniczych (startow i ladowan) statkow powietrznych kodu C, przy ograniczonych
parametrach pola manewrowego, podczas prowadzonych prac budowlanych. Dynamiczna
symulacja ruchu powinna okresla¢ przepustowos$¢ lotniska w czasie.”

Na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku przystepujacy wskazat na ustuge
wykonang na rzecz Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. wraz z referencjami, w
ktérych wskazano, iz wykonawca w ramach zamoéwienia opracowat symulacje ruchu
samolotéw. Dodatkowo w wyniku wezwania zamawiajacego wskazat, ze wykonat projekt
organizacji ruchu samolotéw na polu wzlotéw wraz z dynamiczng symulacjg ruchu. Wobec
kwestionowania tej okolicznosci przez odwotujgcego wykonawca przedstawit ponadto w toku
postepowania odwotawczego dokument pn. Poswiadczenie, datowany 3.09.2013 r., w
ktorym Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze poswiadcza, ze w ramach inwestycji pn. ,Port
lotniczy w Katowicach — rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej”
wykonawca Polconsult Sp. z 0.0. wykonat dokumentacje projektowa, obejmujacg w
szczegolnosci projekt organizacji ruchu samolotow na polu wzlotéw lotniska wraz z
dynamiczng symulacjg ruchu. W oparciu o powyzsze sktad orzekajacy uznaje, ze
wykonawca udowodnit spetnienie spornego warunku udzialu w postepowaniu, a zatem
zarzut odwotania jest niezasadny. Niesporne jest, ze zamawiajgcy stawiajac wymog
wykazania doswiadczenia w postaci wykonania projektu organizacji ruchu samolotow na
polu wzlotéw lotniska wraz z dynamiczng symulacja ruchu nie okreslat dodatkowych
warunkéw poza wskazanymi w siwz i powotanymi wyjasnieniami. Fakt iz symulacja

zaprezentowana przez przystepujacego nie uwzglednia szeregu parametrow wskazywanych
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przez odwotujacego, jako w jego ocenie niezbednych, nie oznacza, iz nie spetnia
postawionego warunku. W konsekwencji, ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat sprzecznosci

przedstawionego opracowania z postanowieniami siwz.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3
i / lub ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Polconsult Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadki z tytutu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wzglednie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia okolicznosci potwierdzajacych
waznos¢ przedstawionej polisy w zwigzku z faktem optacenia naleznej sktadki, wskazac
nalezy, ze wykonawca ztozyt z oferta dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wskazujacy na ptatnos¢ sktadki z tytutu zawarcia tej umowy, w dwéch ratach.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentoéw /.../(Dz. U. z 2013r. poz. 231) wydanego na podstawie art. 25
ust. 2 ustawy pzp, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajacy moze zadac optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego  dokumentu  potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o wartosci przedmiotu zamowienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
zgdanie dokumentow nie jest fakultatywne, a obowigzek zadania ustala przepis art. 26 ust. 1
ustawy pzp. Izba nie podziela stanowiska, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sektorowego, a takim jest przedmiotowe postepowanie, zamawiajacy ma dowolnosé¢ w
ustaleniu rodzajow dokumentéw abstrahujac od katalogu podanego w powotanym
rozporzadzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od zamoéwien klasycznych, stosownie
do art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, zamawiajacy moze ,zgdac takze innych dokumentéw
niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 /.../”, co oznacza
uprawnienie do okreslenia dodatkowych zadanych dokumentéw, nie za$ ograniczenia ich
rodzajow.
W rozpatrywanej sprawie istotne jest ustalenie, iz wykonawca wykazat, ze jest objety umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w dacie sktadania oferty, a takze, niezaleznie od
dokumentéw ztozonych w ofercie, potwierdzit dowodami fakt optacenia skfadki
ubezpieczeniowe;j.
Mozna przy tym zauwazyc, ze okreslenie w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia PRM ,optacona
polisa” jest pojeciem uproszczonym stworzonym na potrzeby powotanych przepiséw z
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zakresu zamoéwien publicznych. W rzeczywistosci bowiem wykonawca ma potwierdzi¢, ze
jest realnie ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci na
podstawie umowy ubezpieczenia wigzacej strony najpbézniej w dniu skifadania ofert.
Najczesciej dowodem zawarcia takiej umowy jest polisa, bedaca dokumentem
potwierdzajgcym zawarcie umowy, kitéra co do zasady, w braku odmiennej umowy stron,
wigze od momentu zaptaty sktadki. Dla porzadku warto zauwazy¢, ze polisa jest
dokumentem nie podlegajacym optacie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy w toku prowadzonego
postepowania nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

W konsekwencji, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ...
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