Sygn. akt: KIO 1750/15

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego —
CULTWARE Sp. z o0.0., ul. Cietrzewia 33 lok. 22A, 02-492 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Al. Kosciuszki 4,
90-419 Lédz,

przy udziale wykonawcy ARFIDO Sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i hakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert zuwzglednieniem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza ARFIDO Sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby, i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od ARFIDO Sp. z o0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby na rzecz
Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiirirreinininnnan



Sygn. akt: KIO 1750/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub
Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe montaz, konfiguracje
systemu, wdrozenie informatyczne oraz przeprowadzenie szkolen systemu ochrony zbioréw
pracujgcego w oparciu o technologie RFID HF dla Uniwersytetu Medycznego w todzi w
ramach projektu ,Farmacja i biotechnologia w XXI wieku - kompleksowa przebudowa oraz
modernizacja infrastruktury Dydaktyczno-Naukowej Uniwersytetu Medycznego w todzi.”,
znak: ZP/35/2015.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 maja 2015 r., nr: 2015/S 100-182091.

W dniu 7 sierpnia 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
(oferta nr 2 ztozona przez wykonawce ARFIDO Sp. z o0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby)
oraz o wykluczeniu wykonawcy CULTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz o odrzuceniu oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy — CULTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci / zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) niezgodne z przepisami Pzp wykluczenie Odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzucong pomimo wykazania przez Odwotujacego w sposdb wymagany przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) niezgodne z przepisami Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze oferta
Odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia;



niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamédwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;

niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczenia na formularzu zatgcznika nr 2.1.;

niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

niezgodne z przepisami Pzp wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ARFIDO Sp. z 0.0. ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby, podczas gdy najkorzystniejszg
ofertg niepodlegajaca odrzuceniu jest oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego i uznanie jego oferty za odrzucong wobec niewykazania przez
Odwotujgcego - zdaniem Zamawiajgcego - braku podstaw do wykluczenia w zakresie
niekaralnosci cztonka zarzgdu Odwotujgcego, ktdry przedstawit zaswiadczenie
wydane przez wiasciwy organ na Wegrzech wystawione w terminie 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, z tym ze ztozone po uptywie 90 dniowej waznosci
tego dokumentu zgodnie z przepisami prawa wegierskiego;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez jego zastosowanie i wykluczenie
Odwotujgcego oraz uznanie jego oferty za odrzucong wobec niewykazania przez
Odwotujgcego - zdaniem Zamawiajagcego - dysponowania wymagang wiedzg i
doswiadczeniem, a to wobec postuzenia sie zobowigzaniem podmiotu trzeciego do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcemu i jego konsorcjantom, natomiast
ztozenia oferty samodzielnie przez Odwotujgcego, podczas gdy okolicznos¢ ztozenia
oferty samodzielnie przez Odwotujgcego nie ma wptywu na skutecznos¢ tego
odwiadczenia czy na mozliwos¢ jego zastosowania w tym postepowaniu, oraz ze nie
zostato ono odwotane przez podmiot trzeci;

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie uzupetnienia w ofercie Odwotujacego
wskazanych w wyjasnieniach rocznikow produkcji oferowanego sprzetu w zatgczniku
nr2.1;

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia:



a) o$wiadczenia na formularzu zatgcznika nr 2.1.;

b) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo nie zajscia
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie lat produkcji
oferowanego sprzetu;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ARFIDO Sp. z 0.0. ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby, podczas gdy najkorzystniejszg
ofertg dla czesci Il zamoéwienia niepodlegajgcg odrzuceniu jest oferta Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy CULTWARE spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (02-492), przy ul.
Cietrzewia 33 lok. 22A z postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CULTWARE spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (02-492), przy ul.
Cietrzewia 33 lok. 22A;

3) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ARFIDO Sp. z o0.0. ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty CULTWARE
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (02-492), przy ul.
Cietrzewia 33 lok. 22A;

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy wnidst jednoczesnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

dokumentow w postaci:

1)

informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcéw KRS
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia osdb upowaznionych do reprezentowania
Odwotujgcego;



2) informacji z dnia 7 sierpnia 2015 r. o wyborze oferty najkorzystniej, wykluczeniu
odwotujgcego, odrzuceniu oferty Odwotujgcego na okolicznosé interesu Odwotujacego
we wniesieniu odwotania;

3) protokotu postepowania i zatgcznikdw do niego w szczegdlnosci oferty Odwotujgcego,
korespondenciji prowadzonej pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym w toku badania
oferty na okoliczno$¢ wykazania przez Odwotujgcego zgodnie z wymogami SIWZ
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz ztozenia oferty zgodnej w swej
tresci z trescig SIWZ;

4) ogtoszenia o zamodwieniu oraz Specyfikacji istotnych warunkéw niniejszego

zamowienia na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:
W odniesieniu do zarzutu niezgodnego z przepisami Pzp wykluczenia Odwotujgcego

pomimo wykazania przez Odwotujacego w sposOb wymagany przez Zamawiajgceqo

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. w kwestii zaswiadczenia o niekaralnosci:

Wskazano, ze Zamawiajagcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania wobec ztozenia
przez Odwotujgcego zaswiadczenia o niekaralnosci dla Wiceprezesa Zarzadu majacego
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wystawione przez Centralny
Urzad Administracyjny i Ustug Elektronicznych Wegier w dniu 10 stycznia 2015 r., ktory
zgodnie z informacjg zawartg na samym dokumencie, jest wazny 90 dni.

Wyjasniono, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia tegoz
dokumentu. W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt ponownie taki sam dokument wyjasniajac, ze
Zamawiajgcy niestusznie uznat dokument za nieztozony.

Uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego z przywotanego powodu Zamawiajgcy
wskazat, ze tres¢ i waznos¢ dokumentu winna by¢ okreslana wedtug regulacji prawnych
obowigzujgcych w kraju, ktérego organ wydat dany dokument. Nie popart jednak tego
twierdzenia zadnym. Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujacy nie zgodzit sie.
Podniesiono, ze do wiceprezesa zarzgdu CULTWARE sp. z o0.0., ktéry jest urzedujagcym
cztonkiem organu zarzadzajgcego spotki majgcej siedzibe na terytorium RP, ale sam ma
miejsce zamieszkania poza terytorium RP zastosowanie znajduje § 3 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, ktory stanowi, ze ,jezeli, w przypadku wykonawcy majagcego siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i
11 Pzp, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca
sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie witadciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed



uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych osob
nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
ztozone przed wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem". Ten
przepis zostat powielony przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ w pkt IX B. 8. SIWZ.

Argumentowano nastepnie, ze zarébwno w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdw jak i w pkt IX B. 8. SIWZ nie pada stowo ,aktualny”, a przydatnosc¢, skutecznosc
tego ,zaswiadczenia" dla potrzeb polskiego prawa zamowien publicznych zalezna jest jedynie
od tego, czy zostato wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zaswiadczenie spetniajgce te wymogi Wykonawca zatgczyt do oferty.

Sformutowanie ,aktualnos¢” ktére pojawia sie w rozporzadzeniu tylko do dookreslenia
dokumentu polskiego nie oznacza jego ,waznosci”, a odnosi sie do zgodnosci tresci
dokumentu z rzeczywistym stanem. ,Wazno$c¢" dla potrzeb postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego okresla sie jedynie poprzez ustalenie czy przedstawione
zaswiadczenie zostato wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Ta ,waznos¢" to de facto ,domniemanie aktualnosci" dokumentu. ,Aktualnosc"
dotyczy nie daty wystawienia, a zgodnosci z rzeczywistym stanem faktycznym, tzn. ma to
zapobiegaC sytuacji, gdy wykonawca ztozytby dokument wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert ale juz nieaktualny, tj. niezgodny z
rzeczywistoscig, jako ze np. w miedzyczasie uprawomocnit sie wyrok skazujgcy. Takie
zaswiadczenie, mimo ze wystawione w wymaganym terminie bytoby nieaktualne z uwagi na
niezgodnosc jego tresci z rzeczywistym stanem.

Odwotujgcy podnidst takze, ze ani rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw, ani SIWZ
w niniejszym postepowaniu nie wymagajg od wykonawcy ztozenia wobec cudzoziemca
wchodzgcego w sktad organu zarzadzajgcego ,dokumentu wystawionego w terminie
wynikajgcym z przepisow kraju wystawienia" czy ,dokumentu wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, chyba ze przepisy kraju wystawienia
zakreslajg krotszy termin domniemania aktualnosci dokumentu". Przepisy rozporzadzenia w
sprawie dokumentoéw takich zapisébw nie uzywajg, a to wobec zakazu dyskryminacji
wykonawcow zagranicznych lub wykonawcéw z elementem zagranicznym, jaki to zakaz
wynika z unijnych dyrektyw zamowieniowych. Stad unifikacja i - zgodnie z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow i pochodnym wobec tej zasady zakazem dyskryminacji wyrazonymi
w art. 7 ust. 1 Pzp - jeden dla wszystkich - 6 miesieczny termin domniemania aktualnosci
zaswiadczenia niezaleznie od miejsca jego wystawienia.

Wskazano nastepnie, ze wykluczenie wykonawcy mimo ztozenia dokumentu formalnie

zgodnego z wymogami rozporzadzenia czy SIWZ (zachowanie 6 miesiecznego terminu),



moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby ujawnita sie okolicznos¢ prawomocnego
skazania podmiotu, ktére to prawomocne skazanie nastgpitoby po wydaniu zaswiadczenia (ij.
dezaktualizowato je) lub gdyby tres¢ zaswiadczenia nie oddawata celéw art. 24 ust. 1 Pzp.
Wykluczenie wykonawcy z powoddw wskazanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o
wykluczeniu, pomimo ztozenia przez Wykonawce dokumentu spetniajgcego wymogi
postawione przez przepisy prawa zamowien publicznych oraz SIWZ stanowi dyskryminacje
wykonawcy na etapie badania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze wyroki zbiezne z koncepcjg Zamawiajgcego zapadaty w
Polsce wiele lat temu. Biezaca linia orzecznicza KIO w tym zakresie jest zgodna ze
stanowiskiem Odwotujgcego oraz zgodna z tendencjg unifikowania wymogdéw wobec
wykonawcow na terenie catej UE. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamédwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2012 r. KIO 2660/12 KIO zajmowata sie dokumentem
potwierdzajgcym optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne ztozonym przez wykonawce
zagranicznego - dokument zostat wystawiony w terminie 3 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert ale potwierdzat brak zalegtosci w dacie wczesniejszej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy wykluczyt wykonawce. KIO uznata, ze
niezasadnie, jako ze rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw wymaga, zeby
dokument byt wystawiony w terminie 3 miesiecy i nie stawia innych wymogoéw. Analogicznie w
sprawie KRK wazne jest tylko, ze zostato wystawione w terminie 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. Rozporzgdzenie nie stawia innych wymogéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. KIO 168/12 Krajowa Izba Odwotawcza
podniosta, ze ,nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze art. 24 ust 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien
publicznych odnosi sie ogdlnie do skazania za wymienione rodzaje przestepstw, niezaleznie
od kraju ich popetnienia, zatem czy to informacja z Krajowego Rejestru Karnego, czy
zaswiadczenie z rejestru innego panstwa, z samego zatozenia nie bedzie informacjg
kompletng z punktu widzenia art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz
dotyczgcg, co do zasady, kraju rejestru. Nie obejmuje tez sytuacji, w ktorej dana osoba
zmieniata kraje zamieszkania. Poza tym kazde zaswiadczenie, hiszpanskie, polskie czy
innego kraju, z rejestru, organu skarbowego czy ubezpieczen spotecznych itp. instytucji
zawiera informacje aktualne na dzien jego wystawienia - jest to oczywiste, dodatkowo
dopuszczajgc "termin waznos$ci" 3 - tub 6 - miesieczny ustawodawca "zezwala" na takg luke
(cho¢ zastrzega tez, ze mimo wszystko musi by¢ ono takze "aktualne" - § 2 pkt 2- 6
rozporzgdzenia)". (...) ,Co za$ do terminu waznosci zaswiadczenia z Registro Central de
Penados, zostat on jednoznacznie okreslony § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane - jako 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (lub



wnioskow) | za$wiadczenia wystawione w takim terminie wykonawcy przedstawili". KIO
podtrzymata decyzje Zamawiajgcego o wyborze wykonawcy, ktory przedstawit taki dokument.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r. KIO 1010/12; KIO 1034/12; KIO 1035/12;
KIO 1037/12; KIO 1038/12: Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,w ocenie Izby wymdg
ztozenia zaswiadczen odnoszgcych sie do braku zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczy sytuacji, gdy takie dokumenty sg wydawane, przy czym
zasadnym jest uznanie, iz muszg by¢ one wydawane przez caty ustalony polskimi przepisami
okres ich waznosci, tj. 6 miesiecy, aby zrownac sytuacje wszystkich wykonawcow w
Postepowaniu. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do tego, ze wykonawca wezwany do
uzupetnienia dokumentow co do braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp przedstawi takie samo w tresci oSwiadczenie, ale ztozone w innej wcze$niejszej dacie. W
ocenie Izby brak jest przestanek, iz nie mogtby tak uczynic, skoro przepisy polskie przewidujg
6 miesieczny okres waznosci dokumentu. Trudno przyjgc, iz w takiej sytuacji wykonawca
wobec zmienionych w Hiszpanii przepisow musiatby legitymowac sie wylgcznie
zaswiadczeniem, cho¢ wydawane byty one tylko przez trzy miesigce z sze$ciu. Zdaniem Izby
nalezy uwzgledni¢ cel, dla ktérego dokument jest sktadany, ti. potwierdzenie faktu
niekaralnosci podmiotu ubiegajgcego sie 0 zamowienie, a nie aspekt wytgcznie formalny”.

2. w zakresie dotyczgcym zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia

Odwotujgcemu wiedzy i doswiadczenia na czas realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, jako ze Odwotujgcy postuzyt sie zobowigzaniem podmiotu
trzeciego, w ktéorym podmiot ten udostepnit wiedze i doswiadczenie Odwotujgcemu ,i jego
konsorcjantom", a Odwotujgcy w efekcie ztozyt oferte samodzielnie.

Podkreslono, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, gdzie upatruje zwigzku pomiedzy trescia
ztozonego zobowigzania, samodzielnym ztozeniem oferty przez Odwotujgcego a
niewykazaniem spetnienia przez Odwotujgcego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W przekonaniu Odwotujgcego, tak jak realizujgce zamowienie konsorcjum nabywa
wiedze i doswiadczenie, ktérym w petnym zakresie moze sie legitymowaé kazdy z
konsorcjantow osobno, tak w przypadku udostepnienia wiedzy i doswiadczenia grupie kilku
podmiotow, w sytuacji ztozenia oferty finalnie przez jeden z nich, ten jeden moze sie
udostepniong wiedzg i doswiadczeniem legitymowac w petnym zakresie.

Wskazano nastepnie, ze zobowigzanie nie byto warunkowe, nie uzalezniato swojej
skutecznosci od ztozenia oferty przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. Zobowigzanie nie zostato takze odwotane.

Dodatkowo argumentowano, ze stanowisko Zamawiajgcego odnosnie wskazanego

dokumentu nie powinno skutkowac¢ automatycznym wykluczeniem Wykonawcy, a wezwaniem



Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp do ztozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek wezwaé Wykonawce do ztozenia dokumentdw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy wykonawca dokumentow nie ztozyt lub gdy ztozone
dokumenty zawierajg btedy. Takiego wezwania Zamawiajgcy do Odwotujgcego nie

wystosowat.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty

Odwotujaceqgo, pomimo, ze oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ

Podniesiono, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art 89 ust. 1
pkt 2 Pzp wskazujac w uzasadnieniu, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wskazania roku
produkcji oferowanych urzgdzen, czego Odwotujgcy nie zrobit.

Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wzywat Odwotujgcego do wyjasnien w tym
zakresie. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie podat informacji o roku produkcji niektorych z elementéw
systemu RFID przez niedopatrzenie, omyike, a nastepnie sprecyzowat, ze wszystkie
oferowane elementy sg wyprodukowane w 2015 r.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, ze dokument stanowigcy
zatgcznik nr 2.1. odnosi sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania Wykonawcy
oraz w znaczeniu formalnym jest czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce
zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. Podniést, ze skoro dokument ten
stanowi merytoryczng czes¢ oferty i konkretyzujg oferowany przez Wykonawce przedmiot
zamdwienia, po uptywie terminu skfadania ofert, w przypadku wystgpienia braku w takim
dokumencie nie jest mozliwe jego uzupetnienie, jako ze doszioby do niedozwolonej zmiany
tresci oferty, a tre$¢ oferty nie podlega zmianom i uzupetnieniom.

Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwos¢ odnosnie celu
skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp. Co wiecej pojawia sie takze watpliwosé
dotyczaca ratio legis wprowadzenia przepiséw art. 87 ust. 1 Pzp czy 87 ust. 2 Pzp, skoro nie
mozna ich zdaniem Zamawiajgcego wykorzysta¢ do zmiany, uzupetnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie, z jakim punktem SIWZ niezgodna jest tres¢ oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie stawiat wymogow co
do lat produkcji sprzetu. W opinii Odwotujacego ztozona przez niego oferta jest zgodna z
trescig SIWZ.



W _odniesieniu _do zarzutu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania

poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omyvitek polegajacych na niezgodnosci oferty z

SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

Odwotujgcy podnibst, ze zarzut ten stawiany jest jako ewentualny, gdyz w ocenie
Odwotujgcego do niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie doszto. Natomiast jesli uznac,
ze taka niezgodnos¢ miata miejsce, w przekonaniu Odwotujgcego zastosowanie w tym
przypadku winien znalez¢ przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawienie dostrzezonych przez
Zamawiajgcego brakoéw, po uzyskaniu wyjasnien od Odwotujgcego, nie spowodowatoby
istotnych zmian w tresci oferty. Taka zmiana nie bytaby zmiang istotng, jako ze Zamawiajgcy
nie miat bowiem zadnych preferencji odnosnie lat produkcji sprzetu, nie zbudowat na tym
zagadnieniu kryterium oceny ofert. Nie bez znaczenia jest tez to, ze w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze oferuje najnowszy dostepny na rynku sprzet
- wyprodukowany w 2015 r.

W _odniesieniu _do zarzutu niezgodnego z ustawg Pzp zaniechania wezwania

Odwotujagcego do ztozenia oswiadczenia na formularzu zatacznika nr 2.1.

Odwotujgcy wskazat, ze Formularz zatgcznika nr 2.1. zostat przez Odwotujgcego
parafowany. Zamawiajacy w pkt IX C. SIWZ wymagat, by dokument ten zostat przez oferenta
podpisany. W pkt IX C. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ..W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajga wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w niniejszej SIWZ,
Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty: Wypetniony i podpisany Przedmiot
zamowienia oraz Specyfikacje asortymentowo-ilosciowg zgodnie z zatgcznikami nr 2.1 i 2.2."
Zamawiajgcy sprecyzowat zatem charakter prawny dokumentu zatgcznika nr 2.1. wskazujac,
ze jest to dokument potwierdzajacy, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, a zatem, ze jest to dokument, o ktbrym mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP. tj. podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Na wezwanie
do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy przedtozyt podpisany formularz zatgcznika nr 2.1. Ztozenie
tego dokumentu nie zostato jednak poprzedzone wezwaniem Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, a zatem Zamawiajgcy uzupetnionego dokumentu nie uwzglednit.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy uchybit obowigzkom natozonym przez art. 26
ust. 3 Pzp.

W odniesieniu_do zarzutu niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania wezwania

Odwotujgcego do zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub

ciagtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat




przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub

ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowoddéw, czy zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Do takich wnioskéw doszedt
badajagc zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci. Zamawiajacy
zaniechat jednak swoich obowigzkoéw nie wzywajgc Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp - po dokonaniu oceny ztozonego zobowigzania - do ztozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek wezwaé Wykonawce do ztozenia dokumentdw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy wykonawca dokumentéw nie ztozyt lub gdy ztozone
dokumenty zawierajg btedy. Ugruntowane orzecznictwo KIO wskazuje, ze dotyczy to takze
sytuacji, gdy ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce postawionych

warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy takiego wezwania nie wystosowat.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnego =z przepisami Pzp wybrania jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy ARFIDO Sp. z 0.0. ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby,

podczas gdy najkorzystniejsza ofertg niepodlegajgca odrzuceniu jest oferta Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzut jest konsekwencjg zarzutéw poprzednich.
Najkorzystniejszg ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia jest oferta Odwotujgcego. Wybierajac oferte ARFIDO sp. z 0.0. Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2015 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ARFIDO Sp. z o0.0. z siedzibg w Chybach (dalej:
Przystepujacy; ARFIDO). Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia i dopuscita
ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.



Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (data wptywu do Izby), Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze po przeanalizowaniu postawionych zarzutow oraz cato$ci uzasadniajgcej te zarzuty

argumentacji uznat odwotanie za zasadne w catosci.

Na posiedzeniu przed Izbg wykonawca ARFIDO wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia

przez Zamawiajacego w catosci zarzutow odwotania.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Odwotujgcy wskazat m.in., ze literalne brzmienie § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzaju dokumentéw uprawiania zamawiajacego do badania czterech kwestii: autentycznosci
dokumentu, czy zostat wystawiony przez wtasciwy organ, zakresu przedmiotowego
dokumentu oraz daty wystawienia. Odwotujgcy przywotat stanowisko zawarte w uzasadnieniu
wyroku o sygn. akt KIO 1239/13, gdzie podkreslono nadrzednos¢ zasady rownego traktowania
wykonawcow. Ponadto wskazano, ze literalne brzmienie przepisu zastosowat tez
Zamawiajgcy w specyfikacji tego postepowania, a wykonawca dziatajgc w dobrej wierze ztozyt
zaswiadczenie zgodnie z tym przepisem i trescig specyfikacji.

Odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego, Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy
zobowigzanie udostepnia kilku podmiotom wiedze i doswiadczenie, to kazdy z tych podmiotéw
moze w petnym zakresie legitymowac sie tym zasobem. Wyjasniono, ze Odwotujgcy rozwazat
na pewnym etapie ztozenie oferty razem z innymi podmiotami i przygotowujac sie do przetargu
miat dwa zobowigzania: jedno tylko dla niego, a jedno dla niego i konsorcjantéw. W ocenie
Odwotujgcego nie miato znaczenia, ktére z tych zobowigzan ztozy Zamawiajgcemu.

W zakresie powyzszego zarzutu Odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy z oswiadczenia
podmiotu trzeciego o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia z dnia 19 czerwca 2015 r. oraz
oswiadczenia z dnia 20 sierpnia 2015 r. na okolicznosé, ze Odwotujgcemu zostata
udostepniona wiedza i doswiadczenie, niezaleznie od tego czy bedzie dziatat sam czy w
ramach konsorcjum. Z ostroznosci podniesiono, ze nawet gdyby Zamawiajacy stwierdzit, ze
dokument ten nie potwierdza spetnienia warunku udziatu, to Zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawce do jego uzupetnienia - we wczesniejszych wezwaniach nie byto bowiem wezwania
w zakresie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Odnosnie odrzucenia oferty Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ zatgcznika 2.1 nie jest
niezgodna ze specyfikacja. Zamawiajgcy nie wskazat w specyfikacji daty produkcji sprzetu.
Nawet gdyby jednak przyja¢, ze zamawiajgcy wymagat roku produkcji to jest to rzecz, ktéra
powinna zosta¢ poprawiona w trybie art.87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy poprzedzajac te
procedure uzyskat wyjasnienia co do daty produkcji. Podkreslono przy tym, ze to nie jest
zasadniczy element tresci oferty. Ponadto, Zamawiajgcy przesadzit o charakterze tego



formularza - jest to tzw. dokument przedmiotowy a wiec uzupetniany i kwestia parafki, a nie
podpisu, mogta zosta¢ uzupetniona poprzez wezwanie w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w kwestii zaswiadczenia o niekaralnosci nalezato sie zgodzi¢
z Odwotujgcym, iz § 3 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, nic nie méwi o
tym by dokument musiat by¢ aktualny, a kryterium oceny moze by¢ tylko data wystawienia.
Majac na uwadze fundamentalny charakter zasady réwnosci niedopuszczalne jest, by ten sam
wymabg mégt by¢ w rézny sposob weryfikowany wobec wykonawcédw. Odnosnie zobowigzania
podmiotu trzeciego Zamawiajgcy przyznat, ze wezwanie powinno obejmowac nie tylko
zlozenie oryginatu, ale takze odnosi¢ sie do tresci dokumentu. W kwestii roku produkcji
Zamawiajgcy wskazat, ze konkretny rok produkcji nie byt wymogiem — wymogiem byto by
sprzet byt fabrycznie nowy i nigdzie w specyfikacji Zamawiajgcy nie precyzowat roku produkcji.
Po otrzymanych wyjasnieniach Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ poprawienia oferty w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazano jednoczeénie, ze oswiadczenie z tresci odpowiedzi na
odwotanie dotyczace wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, dotyczyto
wezwania Odwotujgcego, w ramach ponownej oceny i badania oferty, do uzupetnienia
zobowigzania oraz poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przystepujacy — wnoszacy sprzeciw — wskazat, ze co najmniej jedna z podstaw
wykluczenia jest w petni zasadna, dotyczy to zaswiadczenia o niekaralnosci. Podniesiono, ze
w orzecznictwie lzby akcentuje sie znaczenie terminu z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia, dla oceny
waznosci dokumentu dla podmiotu z elementem zagranicznym, w piSmiennictwie tez sg gtosy,
ktére poopierajg pierwotne stanowisko Zamawiajgcego. Koncepcje te koncentrujg sie na
znaczeniu ustawodawstwa miejsca wystawienia dokumentu. Wnoszacy sprzeciw nie zgodzit
sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze kwestia aktualnosci odnosi sie tylko do polskich
dokumentéw, a waznosc¢ nalezy postrzegac¢ jedynie przez pryzmat 6 miesiecznego terminu
wystawienia dokumentéw. Podniesiono, ze termin waznosci nalezy odnosi¢ do prawa
miejscowego. Ponadto, argumentowano, ze domniemanie aktualnosci musi by¢ odniesione do
terminu waznosci dokumentu, ktory z kolei wynika z prawa miejsca wystawienia dokumentu.
Przepis § 3 ust. 3 rozporzgdzenia sam w sobie nie méwi o aktualnosci, ale nalezy zwrécic¢
uwage, ze sg to dokumenty zastepujace polskie dokumenty z KRK, co do ktdrych przepisy
mowig juz o ich aktualnosci. Podkreslono takze cel sktadania tego rodzaju dokumentow.
Dodatkowo, podniesiono, ze w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
funkcjonuje zasada prawdy formalnej i to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
spetnienia warunkéw — ma ztozy¢ takie dokumenty, ktére przekonajg zamawiajgcego, ze nie
podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy zastosowat wtasnie art. 24 ust. 3 pkt 4 Pzp. Najistotniejsze
jest to, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Podkreslono réwniez, ze dokument musi by¢ aktualny - inaczej roznicuje sie
wykonawcow, bo niektérzy muszg ztozy¢ dokument aktualny w Polsce, a przedsiebiorcy inni,
z elementem zagranicznym, juz nie. Aktualnos¢ to zgodnosc¢ z rzeczywistym stanem, a dla
poczynienia tych ustalen zamawiajgcy moze sprawdzaé tylko dokumenty, ktére dostaje.
Istnieje domniemanie, ze to co jest w dokumencie jest zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym — jest to domniemanie faktyczne, ktére wynika z waznosci dokumentu. Nalezy
postawi¢ pytanie jak dtugo to domniemanie dla dokumentu istnieje — tj. jest istota problemu w
tej sprawie i nalezy zawsze patrzec, jak dtugo jest wazny dokument, ktéry jest przedktadany.
Jezeli z dokumentu nie wynika data waznosci, to Zamawiajgcy powinien stosowac regute
dotyczacag szesciomiesiecznego terminu wystawienia z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia, natomiast
gdy dokument zawiera date wystawienia to tej reguty nie powinno sie stosowac. Wskazano,
ze wykonawcy czesto sktadajg dokumenty o okresie diuzszym, wystawione po
szesciomiesiecznym okresie, i jezeli 1zba uznawata to za prawidtowe, to ta sama zasada musi
dziata¢ w drugg strone.

Przystepujacy argumentowat ponadto, ze jezeli w kraju wystawienia dokumentu nie jest
wazny, to nie mozna przypisywa¢ mu domniemania aktualnosci. Przywofano orzeczenia
dotyczace zaswiadczenia o niekaralnosci o sygnaturach akt: KIO UZP 2140/10, 2152/10 oraz
KIO 1492/12. Podkreslono takze, ze jesli w dyrektywie nie ma jednego terminu waznosci
dokumentow, to ustawodawca krajowy okresla jak dlugo dokument zachowuje swojg waznosc.
Wskazano takze, ze zadne z orzeczen przywotane przez Odwotujgcego nie odnosi sie do
okolicznosci tej sprawy — w sprawach tych nie wystepowat bowiem problem daty
zaswiadczenia o niekaralnosci. Przystepujacy stwierdzit, ze przy ocenie prawnej tej kwestii
nalezy nada¢ prymat prawu kraju wystawienia dokumentu i Zamawiajgcy poczgtkowo podijat
stuszng decyzje, bo nie miat podstaw do uznawania aktualnosci dokumentu, ktérego termin
waznosci wygast, a wiec ktéry nie potwierdzat rzeczywistego stanu rzeczy.

W odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego Przystepujacy wskazat na zasady
wynikajgce z wyktadni jezykowej zwigzane z uzyciem spojnika ,,i”. Podkreslono, ze Odwotujgcy
nie ma wtasnego doswiadczenia i wiedzy, tak wiec wykonawca pewien dotozy¢ starannosci by
przekonaé Zamawiajgcego, ze dysponuje zasobem. Wskazano, ze zaswiadczenie o
udostepnieniu zasobu nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci a tu takie wystepuja.
Jednoczesnie Przystepujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wyczerpat juz mozliwosc
wezwania - w dniu 16 lipca 2015 r. zapytat bowiem, dlaczego jest mowa o konsorcjantach — i
niezaleznie od tego, ze byto to dokonane trybie art. 87 ust. 1 Pzp to Zamawiajgcy pytat o sedno
problemu i nieistotnym jest, Zze nie zastosowat art. 26 ust 3 Pzp. Przystepujgcy zakwestionowat
tym samym mozliwos¢ ponownego wezwania Odwotujgcego.

W odniesieniu do formularza 2.1. i odrzucenia oferty Odwotujgcego, Przystepujacy
wskazat, ze na tle specyfikacji rysujg sie watpliwosci, czy jest to dokument przedmiotowy.



Przystepujacy podnidst, ze kwestia roku produkcji nie ma istotnego znaczenia i tu mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze bytaby to omytka do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Jednak, w ocenie Przystepujacego, istota problemu lezy gdzie indziej, gdyz wykonawca
nie ztozyt w istocie dokumentu, bowiem dokumentem nie moze by¢ projekt paragrafowany
przez nieznana osobe. Nie istnieje mozliwos¢ poprawienia takiego dokumentu, gdyz
Zamawiajgcy nie moze podpisa¢ dokumentu za wykonawce, jezeli uzna sie, ze dokument ten

stanowi integralng czesc¢ oferty a nie dokument przedmiotowy.

Na rozprawie Przystepujacy ztozyt réwniez pismo procesowe, w ktérym podnidst m.in.,
ze wymég aktualnosci dokumentéw, w szczegdlnosci w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 Pzp, odnosi sie
do wszystkich wykonawcéw bedgcych osobami prawnymi, niezaleznie od kraju ich siedziby i
miejsca zamieszania urzedujgcych czionkédw ich organu zarzgdzajgcego. Podkreslono, ze
dokument, ktérego okres waznosci uptynat przed koncem terminu sktadania ofert, nie moze
by¢ uzywany na potrzeby badania i oceny ofert dokonywanej w rezimie ustawy Pzp, jest zatem
nieprzydatny do celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. To wykonawca, a nie Zamawiajacy, ma wykaza¢ za pomoca
dokumentow okreslonych w przepisach ustawy Pzp i rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, ze nie podlega wykluczeniu. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tej
powinnosci przez wykonawce uprawnia, a zarazem obliguje zamawiajgcego do zastosowania
sankcji wykluczenia przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, niezaleznie od tego, czy
wykonawca ten rzeczywiscie znajduje sie w sytuacji faktycznej i prawnej skutkujgcej
wykluczeniem, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy
prawidtowo zinterpretowat dyspozycje § 3 ust. 3 rozporzadzenia, przyjmujac, ze tres¢ i okres
waznos$ci zagranicznego zaswiadczenia dotyczgcego niekaralnosci urzedujgcego czionka
zarzadu organu zarzadzajgcego Odwotujgcego nalezy okreslic wedtug regulacji prawnych
obowigzujgcych w kraju, ktérego organ wydat dany dokument, zas uptyw okresu jego waznosci
(90 dni do wystawienia wedtug prawa wegierskiego) przed terminem sktadania ofert w
postepowaniu nieodwracalnie spowodowat, ze Zamawiajgcy nie moze juz oprzec sie na jego
tresci w celu oceny braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego. Podkreslono przy tym, ze
podstawg wykluczenia nie byto stwierdzenie przez Zamawiajgcego wystgpienia w odniesieniu
do Odwotujgcego okolicznosci wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 Pzp, tylko brak
mozliwosci weryfikacji wtasciwosci podmiotowych Odwotujgcego w tym zakresie — wskutek
niedostarczenia wymaganych prawem dokumentéw. Podsumowujgc, Przystepujacy wskazat,
w tym zakresie, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO kwestie waznosci dokumentu
przedstawionego przez podmiot zagraniczny nalezy zawsze oceniac z punktu widzenia prawa

obcego. Dlatego tez, jesli dokument wystawiony przez zagraniczny organ stracit waznosé



wedtug prawa kraju jego wystawienia, nie jest dopuszczalne postugiwanie sie nim w
postepowaniu na potwierdzenie okolicznosci w nim stwierdzonej, mimo iz zostat wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory to termin przewiduje
§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia. Norma odnoszaca sie do termindw waznosci (domniemanie
aktualnosci dokumentéw dla potrzeb oceny przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu), wynikajgca z tego przepisu, ma bowiem znaczenie tylko wéwczas, gdy z
dokumentu prawa obcego nie wynika inny termin ich waznosci.

W odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego Przystepujgcy wskazat w piSmie
procesowym m.in., ze kluczowe znaczenie ma zdanie méwigce o udostepnieniu zasoby
Wykonawcy i jego konsorcjantom. Gdyby podmiot udostepniajgcy zasoby dopuszczat
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia kazdemu konsorcjantowi z osobna, tak jak chciatby to
na obecnym etapie postepowania interpretowa¢ Odwotujacy, to z pewnoscig uzytby spéjnika
.lub” (bgdz tozsamego znaczeniowo) zamiast ,i”. Przystepujgcy wskazat jednoczesnie, ze
ztozone os$wiadczenie o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia zawiera dalsze wady
dyskwalifikujgce jego przydatno$¢ na potrzeby badania kwalifikacji podmiotowych
wymaganych przez Zamawiajgcego. Przystepujacy podniost, ze ztozony dokument nie
obejmuje wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementoéw oraz, ze nie dowodzi, ze
Odwotujgcy dysponuje w sposéb rzeczywisty okreslonym zasobem. W kwestii niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, wskazano m.in., ze Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby
podpisy ztozone przez wykonawce byly opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub
pieczecig imienng, czego Odwotujgcy nie uczynit. Brak podpisu oznacza, ze w rzeczywistosci
nie doszto do ztozenia podpisanego oswiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia niniejszego postepowania przetargowego jest dostawa,
montaz, konfiguracja systemu, wdrozenie informatyczne oraz przeprowadzenie szkolen
systemu ochrony zbioréw pracujacego w oparciu o technologie RFID HF dla Uniwersytetu
Medycznego w todzi w ramach projektu ,Farmacja i biotechnologia w XXI wieku -
kompleksowa przebudowa oraz modernizacja infrastruktury Dydaktyczno-Naukowej
Uniwersytetu Medycznego w todzi.”

W Sekgcji VIII SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania
oceny spetnienia tych warunkéw — Zamawiajgcy m.in. wskazat, ze w postepowaniu moze
wzig¢ udziat wykonawca, ktérzy wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje: minimum 2 dostawy



systemow RFID HF wraz z montazem, uruchomieniem i integracjg z systemami bibliotecznymi

o wartosci nie nizszej niz 400 000,00 PLN brutto kazda (stownie: czterysta tysiecy ztotych).

Przynajmniej jedna z dostaw musi obejmowaé integracje urzadzen ze stosowanym w

bibliotece systemem Symphony.

W Sekcji VIII pkt 6 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktéry polega na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotoéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacego go z nim stosunkow zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w
szczegoOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia. Podmiot, ktéry
zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw odpowiada solidarnie z Wykonawca za szkode
Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba ze za
nieudostepnienie tych zasobow nie ponosi winy. Pisemne zobowigzanie musi zawiera¢: a)
zakres udostepnianych zasobow, b) sposéb wykorzystania tych zasobéw przez Wykonawce
przy wykonywaniu przedmiotowego zamdéwienia, ¢) charakter stosunku jaki bedzie tgczyt dwie
strony (podmiot trzeci i Wykonawce), d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia, €) poswiadczenie solidarnej odpowiedzialnosci z Wykonawcg za
szkode zamawiajgcego.

W Sekciji IX lit. B SIWZ — Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu —
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 ustawy nalezy ztozy¢ nastepujgce dokumenty w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonych za zgodno$c¢ z oryginatem przez Wykonawce:

1. Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych — wg zatgcznika nr 3.2 do SIWZ;

2. Aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert;

3. Aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci



lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

4, Aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert.

5. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4—8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

6. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skfadania ofert.

7. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

8. Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5—8, 10 i 11 ustawy, majg miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w
odniesieniu  do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczgce niekaralnosci tych osdb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5—8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczes$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ziozone przed wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem.

W Sekcji | lit. C SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ,
Wykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ do oferty m.in.: 1. Wypetniony i podpisany Przedmiot
zamoéwienia oraz Specyfikacje asortymentowo-ilosciowg zgodnie z zatgcznikami nr 2.1 2.2.

Zgodnie z Sekcjg X1V SIWZ — Opis sposobu przygotowania ofert — na oferte sktada sie
m.in.: b. Wypetniony i podpisany przedmiot zamowienia oraz Specyfikacja asortymentowo-

iloSciowa - zgodnie z zatgcznikami nr 2.1 i 2.2.



Zamawiajgcy wskazat, ze podpisy ztozone przez Wykonawce powinny by¢ opatrzone
czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig imienng. Dokumenty sg sktadane w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce (nie dotyczy
petnomocnictwa). W przypadku Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega,
kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotow s3g
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub te podmioty.
Zamawiajgcy moze zgdacC przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona przez Wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna
lub budzi watpliwosci, co do jej prawdziwosci (Sekcja XIV pkt 2 i 3 SIWZ).

Ostateczny termin sktadania ofert uptywat w dniu 9 lipca 2015 r., godz. 12:00 (Sekcja
XV SIWZ).

W Sekcji XVII SIWZ — Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert —
Zamawiajgcy wskazat kryterium ceny z waga 90% oraz kryterium gwarancji z wagg 10%.

W postepowaniu ztozono 2 oferty. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podat, ze na sfinansowanie zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1.214.618,85 zt
(Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng brutto 836.431,98 zt i okresem gwarancji 36 miesiecy
(formularz oferty Odwotujacego).

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng brutto 1.178.463,00 zt i okresem gwarancji 36
miesiecy (Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

Wraz z oferta Odwotujagcy ztozyt kopie zobowigzania podmiotu trzeciego
(Oswiadczenie o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia). W tresci przedmiotowego
zobowigzania podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat: ,udostepniamy Wykonawcy
CULTWARE spétce z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Warszawie ul. Cietrzewia
nr 33 lok 22A i jego konsorcjantom na potrzeby realizacji zamoéwienia Nr ZP/35/2015 pod
nazwa: (....) wiedze i doswiadczenia zdobyte przez nas przy realizacji przez nas zaméwien
wskazanych w wykazie przedstawionym przez Wykonawce, w szczegdlnosci zobowigzujemy
sie wspétpracowac z Wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia w zakresie dostaw sprzetu.
Zobowigzujemy sie ponadto doradza¢ Wykonawcy w pozostatym zakresie zwigzanym z
realizacja wskazanego wyzej zamowienia. W zakresie dostaw sprzetu bedziemy
podwykonawcg Wykonawcy CULTWARE spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie. W pozostatym zakresie bedziemy peic role doradcow (...). Oswiadczamy, ze
zdajemy sobie sprawe z solidarnej z Wykonawcg odpowiedzialnosci za szkode
Zamawiajgcego (...)".



Odwotujgcy ztozyt ponadto przy ofercie Zaswiadczenie o niekaralnosci wystawione w
dniu 10 stycznia 2015 r. przez wegierski Centralny Urzad Administracyjny i Ustug
Elektronicznych, w ktérym zaswiadczono, ze P. J. na podstawie informacji systemu Krajowego
Rejestru Karnego zarejestrowany jest jako niekarany. W tresci zaswiadczenia zawarto
adnotacje o tresci: ‘Wazne przez 90 dni od dnia wydania. Zaswiadczenie o niekaralnosci moze
by¢ wykorzystane przy jednoczesnym okazaniu dowodu tozsamosci. Wszyscy majg
obowigzek przyjecia do wiadomosci tresci Zaswiadczenia o niekaralnosci do czasu
udowodnienia karalnosci. (...)".

Odwotujgcy ztozyt takze z ofertg wypetniony Zatgcznik nr 2.1, zawierajagcy parafe na
kazdej stronie ,JP”, bez podpisu.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tre$ci ztozonej oferty, wskazujgc, ze wykonawca
poszczegdlne strony przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 2.1. do ztozonej oferty opatrzyt
parafkg. Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 2 SIWZ wymagat, aby podpisy ztozone przez
Wykonawce byly opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig imienna.
Zamawiajgcy zwrocit sie o pisemne wyjasnienie powodu niepodpisania ostatniej strony
zatgcznika nr 2.1. do ztozonej oferty zgodnie z ww. wymaganiami.

Ponadto, kolejnym wezwaniem Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujac, ze wykonawca w zatgczniku nr 2.1.
nie podat roku produkcji w przypadku elementéw oznaczonychnr 1,2, 3,4, 6, 8,9, 10, 11, 12.
Przedmiotowym pismem Zamawiajgcy wezwat takze Odwotujgcego do ztozenia pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow
w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, wskazujac, ze
Odwotujgcy do oferty zatgczyt jedynie kopie dokumentu bez wymaganych potwierdzen.

Dodatkowo, odrebnym wezwaniem, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust.
1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty,
wskazujac, ze wykonawca uzyt w formularzu oferty sformutowania ,Konsorcjum firm Cultware
Sp. z 0.0.”, 0 konsorcjantach mowa jest takze w ,O$wiadczeniu o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia”, tymczasem Zamawiajgcy nie odnalazt w ofercie dokumentéw wskazujgcych,
iz wykonawca jest powigzany z Konsorcjum firm Cultware Sp. z 0.0. Zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia, czy wykonawca jest liderem/cztonkiem wymienionego konsorcjum, a jezeli tak, to
jakie sg jego umocowania. Ponadto, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wezwania wskazat, ze wykonawca zatgczyt
~Zaswiadczenie o niekaralnosci” dla Wiceprezesa Zarzgdu wystawione przez Centralny Urzad
Administracyjny i Ustug Elektronicznych Wegier w dniu 10 stycznia 2015 r., z waznoscig 90



dni, co oznacza, ze w dniu sktadania ofert (9 lipiec 2015 r.) powyzszy dokument nie byt wazny.
Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ dokumentu i jego waznos¢ okresla sie wedtug regulacji
obowigzujgcych w kraju, ktérego organ wydat dany dokument. Zamawiajgcy podnidst przy tym,
ze zgodnie z polskim orzecznictwem, nie mozna postugiwac sie dokumentem, ktéry na gruncie
prawa obcego jest niewazny.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 lipca 2015 r. Odwotujgcy wskazat m.in., ze nie podat
informacji o roku produkcji niektérych z elementéw systemu RFID przez niedopatrzenie,
omytke. Wskazano, ze wykonawca zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu produkty z 2015 r.
Odwotujgcy podat lata produkcji poszczegdlnych elementéw, a w zatgczeniu przestat
uzupetniony zatgcznik 2.1. do SWIZ. Zatgcznik nr 2.1. zostat przy tym ztozony wraz z podpisem
osoby umocowanej do reprezentowania wykonawcy.

Odwotujgcy w tresci ww. odpowiedzi wyjasnit ponadto, ze samodzielnie ztozyt oferte, a
w postepowaniu nie wystepuje w konsorcjum z innym podmiotem, za$ zapisy dotyczace
konsorcjum, cytowane przez Zamawiajgcego, pojawity sie w ofercie omytkowo. Jednoczesnie,
w zakresie wezwania do ztozenia dokumentu KRK, Odwotujgcy przytoczyt regulacje zawartg
w § 3 ust. 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, wskazujac przy tym, ze tre$¢ ta zostata powielona w pkt IX
pkt B.8 SIWZ. Wyjasniono, ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia stanowi o dacie wystawienia
dokumentu, a ztozone zaswiadczenie spetnia te wymogi. W tresci odpowiedzi podniesiono
takze kolejne argumenty, ktére nastepnie przytoczono w tresci odwotania.

Pismem 2z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty, oraz o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze w Rozdziale VIII ust. 2 SIWZ
okreslit, ze w postepowaniu moga wzigé udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. W Rozdziale IX lit. B wskazat dokumenty, jakie nalezy
ztozy¢ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 Pzp. W odniesieniu do powyzszego, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w
swojej ofercie dotgczyt niewazne ,Zaswiadczenie o niekaralnosci” dla Wiceprezesa Zarzadu
majgcego miejsce zamieszania poza terytorium RP. Zamawiajgcy opisat czynnos¢ wezwania
do uzupetnienia dokumentu oraz wskazat, ze wykonawca ponownie postuzyt sie tym samym
zaswiadczeniem argumentujgc o jego wazno$ci. Zamawiajgcy uznat tymczasem, ze tresc
dokumentu i jego wazno$¢ okresla sie wedtug regulacji prawnych obowigzujgcych w kraju,
ktérego organ wydat dany dokument. Zgodnie z polskim orzecznictwem, nie mozna
postugiwa¢ sie dokumentem, ktoéry na gruncie prawa obcego jest niewazny. W ramach



wykluczenia, Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego
wiedzy i doswiadczenia, postugujac sie w tym zakresie o$wiadczeniem podmiotu trzeciego.
Zamawiajgcy wskazat, ze oswiadczenie ztozone przez podmiot trzeci zawiera zapis, ze
udostepnia sie wiedze i doswiadczenia Wykonawcy CULTWARE Sp. z o0.0. i jego
konsorcjantom. Z dokumentow oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze CULTWARE Sp. z o.0.
ztozyta oferte samodzielnie bez udziatu konsorcjantéw. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze w zatgczniku
nr 2.1. wymagat podania m.in. roku produkcji oferowanych urzgdzen, czego wykonawca nie
dopetnit. Co wiecej, Zatgcznik nr 2.1. nie zostat podpisany na ostatniej stronie. Zamawiajacy
opisat czynno$¢ wezwania, jak rowniez wskazat, ze wykonawca dotaczyt Zatgcznik nr 2.1.
uzupetniony o rok produkcji oraz wiasciwe podpisy. Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze
wymieniony dokument odnosi sie bezposrednio do przedmiotu przysziego zobowigzania
wykonawcy, w znaczeniu formalnym jest czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. Dokumenty te z uwagi na
ich zawarto$¢ stanowig merytoryczng tres¢ oferty, konkretyzujg ofertowany przez wykonawce
przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat korncowo, ze po uptywie terminu sktadania ofert,
w przypadku brakéw wystepujgcych w takim dokumencie, nie jest mozliwe jego uzupetnienie,
albowiem dosztoby do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Tres¢ oferty zmianom i

uzupetnieniom podlegaé¢ nie moze.

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty
zawarte w odwotaniu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego, w tym te ztozone na
rozprawie. lzba uznata wartos¢ dowodowg oswiadczen podmiotu trzeciego ztozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie na okolicznos¢ udowodnienia, ze Odwotujgcemu zostata
udostepniona wiedza i doswiadczenie, niezaleznie od tego, czy bedzie dziatat sam, czy w
ramach konsorcjum. W ocenie Izby brak byto podstaw do odmoéwienia tym dowodom
wiarygodnosci, a Przystepujacy nie przedstawit 1zbie rzeczowych argumentdw, ktére mogtyby
podwazac ich rzetelnos¢ i wartos¢ dowodowa. W szczegolnosci Izba nie uznata, by ztozenie

tych oswiadczen w formie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem mogto skutkowac



odméwieniem tym dokumentom waloru dowodu oraz odmdéwieniem im wartosci dowodowej.
Niezaleznie od tego, ze w orzecznictwie Izby akcentowane jest, iz § 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane (dalej takze: rozporzgdzenie; rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw) nie
odnosi sie do dokumentu w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego, nalezy wskazaé, ze
brak jest zakazoéw dowodowych, ktore za niedopuszczalne uznawatyby dokumenty ztozone w
formie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Dokument ztozony w
takiej formie lzba ocenia w ramach swobodnej oceny dowodéw. Ponadto, w tej sprawie
ztozone na rozprawie o$wiadczenia nie stuzyly uzupetnieniu dokumentéw przed
Zamawiajgcym — co w ramach postepowania odwotawczego nie moze mie¢ miejsca — lecz
zostaty przedstawione dla wykazania konkretnej tezy dowodowej, w tym potwierdzenia tego,

co wynikato juz ze ztozonego przy ofercie zobowigzania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie wycofat sie z decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i o odrzuceniu jego oferty. lzba nie podzielita stanowiska i argumentow
Przystepujacego, ktdry wnidst sprzeciw wobec uwzgledniania w catosci zarzutow odwotania.
Wskazane bowiem w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego podstawy faktyczne nie uprawniaty
do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Przystepujacy dazyt przy tym czesciowo do rozszerzenia podstaw decyzji Zamawiajacego,
ponadto to, co zostato faktycznie wskazane w tresci zawiadomienia z dnia 7 sierpnia 2015 r.
Okolicznosci sygnalizowane przez Przystepujgcego, wykraczajgce ponad to, co stanowito
podstawe decyzji Zamawiajgcego, wyrazong w sposéb jednoznaczny w tresci ww. pisma,
majgce przemawia¢ m.in. za brakiem przestanki z art. 192 ust. 2 Pzp, pozostawaty poza
przedmiotem sporu. Przystepujacy nie byt uprawniony do dowodzenia zasadnos$ci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, czy zasadnosci odrzucenia jego oferty, jak réwniez do
podnoszenia braku wptywu zaistniatych naruszen na wynik postepowaniu, w oparciu o
okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy w ogoéle nie czynit podstawg swojej decyzji, nie dajgc im
zadnego odzwierciedlenia w tre$ci zawiadomienia z dnia 7 sierpnia 2015 r. Tym samym,
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania z powodu
nastepujgcych okoliczno$ci: Zamawiajgcy nie uznat zaswiadczenia o niekaralnosci, uznajac je

za zaswiadczenie niewazne z uwagi na 90-dniowy termin wskazany w jego tresci; kolejng



podstawa wykluczenia byto uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz oferte ztozyt samodzielnie, zas zobowigzanie podmiotu trzeciego
zawiera zapis, ze udostepnia sie wiedze i doswiadczenia Wykonawcy CULTWARE Sp. z o0.0.
i jego konsorcjantom. Podstawg uznania oferty za niezgodng ze specyfikacjg byto natomiast
stwierdzenie dotyczgce braku podania roku produkcji w zatgczniku nr 2.1. oraz brak
podpisania tego dokumentu. Jedynie powyzsze kwestie nalezato oceni¢ w kontekscie
zasadnosci zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Stosownie do tego ostatniego przepisu, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki,
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie podstawy wskazane w tresci
zawiadomienia z dnia 7 sierpnia 2015 r., nie =zaistnialy przestanki do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ani do odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Istota sporu koncentrowata sie w gtdwnej mierze na kwestiach zwigzanych ze
ztozonym przez Odwotujacego zaswiadczeniem o niekaralnosci. Poza sporem pozostawato
to, ze znajdowat tu zastosowanie § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
zgodnie z ktérym ,jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 Pzp, majg
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w
odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 5-8, 10 i 11 Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie
takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania tych os6b lub przed notariuszem". Poza sporem
pozostawato réwniez to, ze ztozone zaswiadczenie zostato wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Rozstrzygniecia wymagato natomiast, czy

zaswiadczenie to — zawierajgce w swojej tresci 90-dniowy termin waznosci, ktéry uptynat przed



terminem sktadania ofert — byto dokumentem wystarczajgcym dla potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, czy pomimo uptywu terminu waznosci
wskazanego w tresci zaswiadczenia, lecz przy zachowaniu 6 miesiecznego terminu
wystawienia, o ktérym mowa ww. przepisie, dokument ten odpowiadat wymogom prawa i byt
dokumentem prawidtowym dla potrzeb i warunkéw niniejszego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci warto odnotowac, ze w tresci SIWZ, Zamawiajgcy powielit tres¢
ww. przepisu (Sekcja IX lit b. pkt 8). W tresci wystosowanego wezwania takze wskazat na
wymdg zwigzany z datg wystawienia zaswiadczenia. Wykonawca zastosowat sie do
wytycznych Zamawiajgcego, wyrazonych w tresci specyfikacji i odpowiadajgcych tresci
przepisu § 3 ust. 3 rozporzadzenia. Juz z tego wzgledu trudno czyni¢ wykonawcy zarzut
ztozenia wadliwego dokumentu, a w konsekwencji czyni¢ zarzut nie wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego — gdyz przesadzajgce znaczenie musi mie¢ zgodnos¢ z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego — Izba wskazuje, ze ztozone przez
Odwotujgcego zaswiadczenie w petni respektowato wymogi zawarte w § 3 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

Tres¢ przedmiotowego przepisu jest jasna i zrozumiata. Prawodawca wskazat bowiem,
ze dokument — zaswiadczenie o niekaralnosci — posiada walor w zakresie potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia wowczas, gdy zostat "wydany" we wskazanym w tym przepisie
terminie. Za okolicznos¢ relewantng z prawnego punktu widzenia Prawodawca uznat termin
wystawienia dokumentu. Wymég ten zostat za$ zachowany w przypadku oferty Odwotujacego.

,Definiujac pojecie wyktadni nalezy wskazag¢, iz wyktadnia prawa nazywamy proces
mys$lowy, ktory polega na ustaleniu wtasciwego znaczenia przepisu prawnego w oparciu o
wypracowane przez nauke dyrektywy wyktadni. Wyrézni¢ mozna kilka klasyfikacji wyktadni.
Podstawowy podziat opiera sie na zastosowaniu metody interpretacji i tak wyktadnia jezykowa
polega na odczytywaniu znaczenia danego przepisu prawnego z punktu widzenia jezyka, w
ktérym dany przepis prawny zostat napisany, tj. poprzez wyktadnie przepisu w oparciu o
znaczenie uzytych dla jego sformutowania wyrazéw (...) Do zastosowania kolejnych wyktadni,
w tym celowo$ciowej mozemy przej$¢ dopiero w wypadku, gdy wyktadnia jezykowa nie
doprowadzita do wyjasnienia watpliwosci zwigzanym z danym zapisem, co nie miato w tym
stanie faktycznym sprawy miejsca”. (tak: wyrok SO w W-wie z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn.
akt XXl Ga 257/15).

Jak wskazano powyzej, tres¢ przepisu § 3 ust. 3 rozporzadzenia jest jasna i zrozumiata,
zas jego wyktadnia jezykowa pozwala na ustalenie wtasciwego zakresu i znaczenia normy
prawnej w tym przepisie zawartej. lzba nie uznata za przekonujgce twierdzenia

Przystepujacego, ktore w istocie sprowadzaty sie do tezy, ze zastosowanie tego przepisu



warunkowane jest tre$cig zaswiadczenia, tj. w sytuacji, gdy dokument nie zawiera informacji o
terminie waznosci zastosowanie znajduje termin 6 miesieczny wynikajgcy z przepisu, zas gdy
taka informacja zostaje podana w tresci dokumentu — wéwczas termin ten nie ma znaczenia,
a w jego miejsce ,wchodzi” niejako termin wskazany w dokumencie i to ten termin, a nie termin
wyznaczony przepisem prawa krajowego, powszechnie obowigzujgcego, ma miec
przesgdzajgce znaczenie. Porzadki prawne panstw — chociazby w ramach systeméw prawa
europejskiego — cechujg sie odrebnosciami. Nie jest koniecznym poszukiwanie i ustalanie, na
potrzeby prowadzonego postepowania o zamoéwienie publicznej, petnej poréwnywalnosci
dokumentdédw w postaci zaswiadczenia o niekaralnosci, czy czynienie podstawg oceny tych
dokumentow przepisdéw prawa miejsca ich wystawienia. W porzadku prawnym innego panstwa
moze chociazby funkcjonowaé termin waznosci zaswiadczenia o niekaralnosci, ktory —
podobnie jak w prawie polskim — nie jest eksponowany w samej tresci dokumentu. Przyjmujac
stanowisko Przystepujgcego — sprowadzajgce sie do nakazu weryfikacji dokumentu w oparciu
O przepisy prawa miejsca jego wystawienia — zamawiajgcy musiatby kazdorazowo
weryfikowaé tre$¢ i skutki prawa obcego po to, by oceni¢ prawidtowo$¢ danego dokumentu,
pomijajgc przy tym tre$¢ prawa krajowego (to, ze w dokumencie nie bytby podany termin
waznosci nie oznacza przeciez, ze taki termin nie mégtby wynikaé z przepiséw prawa obcego,
a trudno uznaé, by o prymacie prawa obcego — odejsciu, wedtug Przystepujacego, od
zastosowania terminu z § 3 ust. 3 rozporzadzenia na rzecz terminu wynikajgcego z prawa
miejsca wystawienia dokumentu — mogto przesgdzac tylko to, czy dokument podaje sam w
sobie termin waznosci, czy tez nie). Nastepnie, ustalajgc rézny termin waznosci dokumentu w
postaci zaswiadczenia o niekaralnosci, przyktadowo wynikajacy z dwdch roznych
zagranicznych systemow prawnych, zamawiajgcy musiatby odmiennie traktowac
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach postepowania
prowadzonego wedtug regulacji prawa polskiego. Wtasnie z uwagi na potencjalne
odmiennosci w tym zakresie, wydaje sie, ze wprowadzenie w przepisach rozporzadzenia w
sprawie rodzaju dokumentéw, jednakowego — 6 miesiecznego terminu wystawienia
dokumentu — pozwala na zapewnienie rownego traktowania wykonawcow na gruncie prawa
polskiego. Przystepujgcy nie wykazat przy tym z czego miatyby wynika¢ obowigzek nadawania
prymatu przepisom prawa miejsca wystawienia dokumentu i odstgpienia przez
Zamawiajgcego od zastosowania przepisOw prawa krajowego — tutaj: od zastosowania
jednoznacznej tresci § 3 ust. 3 rozporzadzenia (gdyby Prawodawca chciat przypisac
przesgdzajgce znaczenie prawu miejsca wystawienia dokumentu mogtby w tresci przepisu
poczyni¢ odpowiednie zastrzezenie, czego nie uczynit). Obowigzek taki nie wynika ani z
ustawy Pzp, ani rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, nie sposdb go tez
wyprowadzi¢ z innych przepisbw mogacych znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu o

udzielenie zamoOwienia publicznego (chociazby z przepisbw ustawy Prawo prywatne



miedzynarodowe). Jak wskazano wczes$niej, w okolicznosciach tej sprawy stosowanie zasady,
odnoszacej sie do daty wystawienia dokumentu, pozwala na jednakowe traktowanie
podmiotédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — niezaleznie od tego, czy sg to
podmiotu krajowe, czy z udziatem elementu zagranicznego.

Nastepnie, nalezy wskazacé, ze przepis § 3 ust 3 rozporzadzenia w ogoéle nie postuguje
sie okresleniem ,aktualne”. Majgc na uwadze, ze okreslenie to przypisane jest do zaswiadczen
krajowych, mozna jednak — dla rbwnego traktowania wykonawcoéw — przyjmowac, ze takze
zaswiadczenie organu zagranicznego musi by¢ aktualne, przy czym ta aktualnos¢ nie powinna
by¢ postrzegana jedynie przez pryzmat terminu waznosci zaswiadczenia, ale przede
wszystkim przez pryzmat zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a wiec przez pryzmat tego, czy
osoba dla ktorej wydane jest zaswiadczenie pozostaje osobg prawomocnie niekarang. W
ocenie Izby nie jest uprawnionym twierdzenie, ze jezeli termin waznosci zaswiadczenia uptynat
to oznacza to jednoczesnie uchylenie domniemania aktualnosci zaswiadczenia, a wiec w
istocie uchylenie domniemania niekaralnosci danej osoby. Gdyby tak byto to w istocie dana
osoba musiataby caty czas legitymowac¢ sie zaswiadczeniem o niekaralnosci z waznym jego
terminem, by korzystaé z domniemania niekaralno$ci. Aktualno$ci zaswiadczenia nie
determinuje wiec sam w sobie termin waznosci lecz to, czy nastgpito prawomocne skazanie —
co w tej sprawie nie zaistniato. Przyktadowo zaswiadczenie z polskiego KRK moze
pozostawa¢ wazne co do 6 miesiecznego terminu wystawienia, co nie oznacza, ze jest
aktualne, aktualnosc tg moze straci¢ bowiem chociazby na drugi dzien po jego wystawieniu,
gdy dana osoba zostanie prawomocnie skazana. Stusznie podnosi sie w orzecznictwie 1zby,
ze zaswiadczenie tego rodzaju stwierdza w istocie stan rzeczy jedynie na moment jego
wystawienia.

Przystepujacy podnosit, ze Zamawiajgcy moze ocenia¢ spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w oparciu o tres¢ otrzymanych dokumentéw. Wskazano, ze zasada prawdy
formalnej przesgdza o tym, ze to na podstawie otrzymanych dokumentéw Zamawiajgcy moze
oceniaé, czy wykonawca wykazat, bgdz nie wykazat spetnienie tych warunkow. Nalezy
zauwazy¢, ze takze w sytuacji ztozenia zaswiadczenia z polskiego KRK, zamawiajgcy moze
opiera¢ sie tylko na pewnym domniemaniu jego aktualnosci. Sam termin waznosci
zaswiadczenia, niezaleznie jak dtugo siegajacy w przysztosé, nie gwarantuje aktualnosci tego,
ze osoba, dla ktdrej wystawiono zaswiadczenie nadal nie jest osobg prawomocnie karana.
Dopéki wiec domniemanie to nie zostanie obalone — poprzez wykazanie prawomocnego
skazania, a nie jedynie poprzez uptyw terminu waznosci dokumentu — zamawiajgcy musi
przyjmowac, ze cecha ,aktualnosci” nadal przynalezna jest otrzymanemu zaswiadczeniu. W
niniejszej sprawie przypisanie cechy aktualnosci otrzymanemu zaswiadczeniu tym bardziej
znajdowato uzasadnienie, jezeli wezmie sie pod uwage tres¢ tego zaswiadczenia méwigcg o

tym, ze ,Wszyscy majg obowigzek przyjecia do wiadomosci tresci Zaswiadczenia o



niekaralnosci do czasu udowodnienia karalno$ci”. Dopiero wiec udowodnienie karalnosci, a
nie uptyw terminu waznos$ci samego zaswiadczenia, jest okolicznoscia, ktérg w zaswiadczeniu
wskazano, jako okolicznos¢ decydujacg o aktualnosci zaswiadczenia — a wiec 0 jego
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Izba nie uznata argumentu Przystepujgcego, ze
powyzsze zastrzezenie moze by¢ skuteczne jedynie w okresie 90 dni waznosci
zaswiadczenia. Zaswiadczenie nie stwierdza, ze obowigzek przyjecia do wiadomosci tresci
zaswiadczenia o niekaralnosci istnieje jedynie do momentu uptywu jego waznosci, lecz
wskazuje ,do czasu udowodnienia karalnosci”, co moze nastgpi¢ zaréwno po, jak i w trakcie
okresu waznosci. Ponadto, jak wskazano wczesniej, nie sposéb uznawac, by osoba — chcgca
korzysta¢ z domniemania niekaralno$ci — musiata caty czas legitymowaé sie waznym
zaswiadczeniem, a po uptywie terminu jego waznosci miataby automatycznie stawac sie
osobg, wobec ktdrej tego rodzaju domniemanie miatoby juz nie znajdowac¢ zastosowania.
Abstrahujgc od tego, ze przyjecie tego rodzaju zatozenia mogtoby pozostawac¢ w sprzecznosci
z fundamentalnymi zasadami polskiego porzadku prawnego, wystarczy wskazac, ze z tresci
ztozonego dokumentu nie wynika, by wraz z uptywem jego wazno$ci upadato domniemanie
aktualnosci zaswiadczenia o niekaralnosci danej osoby — przeciwnie aktualnosé¢ ta
warunkowana jest udowodnieniem karalnosci, a nie samym uptywem terminu waznosci
dokumentu.

Reasumujgc Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego. W tej sprawie ztozone
zaswiadczenie byto i jest aktualne — nie udowodniono jego niezgodnosci ze stanem
rzeczywistym — a dodatkowo — co w tej sprawie szczegdlnie istotne, zostato ono wydane w
terminie przewidzianym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia, a wiec dokument ten posiada walor w
zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia.

Odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego to w ocenie Izby ztozone zobowigzanie
przyznaje wykonawcy mozliwos¢ dysponowania zasobem w petnym zakresie niezaleznie od
tego, czy dziata sam czy w ramach konsorcjum. Catosciowa analiza tresci zobowigzania
wskazuje, ze udostepnienie zasobu lub jego zakres nie byto warunkowane tym, czy
wykonawca bedzie sktadat oferte sam czy z innymi wykonawcami. Zasoby nie byly tez
dzielone, czy to na wykonawce, czy na jego konsorcjantéw. W dalszej czesci zobowigzania
wskazywano przy tym wiasnie na wykonawce (Odwotujgcego), co tym bardziej uprawnia
wniosek, ze juz na podstawie tego dokumentu, Odwotujgcy w catosci (niezaleznie od tego czy
bedzie dziatat sam, czy w ramach konsorcjum) moze korzysta¢ z udzielanych zasobéw na
potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto, ztozone na
rozprawie dowody, ktorych wartos¢ dowodowg Izba uznata w catosci, potwierdzity
jednoznacznie, ze wykonawca dysponuje od momentu wystawienia zobowigzania tymi
zasobami w cafosci. Z tych tez wzgleddw Izba nie uznata, by w sprawie zaistniata koniecznos¢

wzywania do ztozenia kolejnego zobowigzania jedynie dlatego, ze wykonawca ztozyt oferte



samodzielnie. To zobowigzanie, ktére zostato juz ztozone Zamawiajgcemu, daje podstawe do
uznania, ze wykonawca moze korzysta¢ z zasobow wskazanych w tre$ci zobowigzania,
niezaleznie od tego, ze oferte ztozyt sam i Zamawiajgcy w oparciu o0 to zobowigzanie moze
dalej badac¢ oferte wykonawcy. Sam fakt, ze zobowigzanie zawiera zapis o udzieleniu zasobdw
wykonawcy i jego konsorcjantom — co byto powodem wykluczenia Odwotujgcego na tym etapie
postepowania — nie dawat podstaw do uznania, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Inne zas kwestie odnoszace sie do zobowigzania, ktére
Przystepujacy starat sie dopiero wpisa¢ w podstawy decyzji Zamawiajacego — czego Izba nie
uznata — nie byty i nie mogty by¢ przedmiotem tej rozprawy.

Odnosnie odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ to Izba zauwaza, ze Zamawiajacy
nadat zatgcznikowi nr 2.1 zarédwno charakter tresci oferty, jak réwniez charakter tzw.
dokumentu przedmiotowego.

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika zawart pozycje dotyczgcg roku produkcji. Pozwala to
wnioskowac, ze brak podania tej informacji moze by¢ kwalifikowany jako niezgodnos¢ z trescig
specyfikacji. Stusznie argumentowat Odwotujgcy, ze jest to omytka, ktdéra powinna zostaé
poprawiona w trybie art.87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy potwierdzit przy tym, ze istotg
wymogu nie byt konkretny rok produkgciji, lecz to by byt to sprzet fabrycznie nowy. Zamawiajgcy
nie precyzowat tez w specyfikacji konkretnego roku produkcji. Niezgodnos¢ ze specyfikacjg
ma wiec tu wymiar bardziej formalny, niz merytoryczny, niezgodnosc ta nie cechuje sie przy
Zamawiajgcy jest tez juz w posiadaniu wiedzy pozwalajgcej na poprawienie oferty w tym
zakresie. W konsekwencji, w ramach ponownej oceny i badania ofert, Zamawiajgcy dla
formalnej poprawnosci powinien poprawi¢ tres¢ oferty Odwotujacego w zakresie rocznikéw
produkcji na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Mozliwos¢ ta nie byta w sumie przedmiotem
sporu.

Odnosnie zas$ braku podpisu na zatgczniku nr 2.1 to Izba uznata ostatecznie, ze wtasnie
z uwagi na przyznanie temu dokumentowi takze charakteru dokumentu przedmiotowego, co
wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ wczesniej do jego uzupetnienia. W
orzecznictwie lzby konsekwentnie przyjmuje sie, ze watpliwosci wynikajace z tresci
specyfikacji nalezy wyktada¢ na korzys¢ wykonawcy. Nawet wiec przy uznaniu, ze z jednej
strony Zamawiajgcy uczynit zatgcznik nr 2.1. trescig ofertg, nalezato mie¢ na uwadze, ze
jednoczesnie uczynit go tzw. dokumentem przedmiotowym, ktérego braki, uchybienia moga
by¢ uzupetnianie. Z uwagi na podwojng role tego dokumentu konwalidacja jego brakéw nie
mogtaby jedynie przybra¢ formy zmiany merytorycznej zawartosci dokumentu — wéwczas
bowiem dosztoby do zmiany tresci oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy samo
zastgpienie tego dokumentu, dokumentem tozsamym merytorycznie opatrzonym juz

prawidtowo podpisem (bez zmian w samej jego tresci), nie oznaczatoby zastgpienia pierwotne;j



tresci oferty inng trescia i nie prowadzitoby to ani do zmiany tresci oferty, ani do uzupetnienia
oferty. Dyskwalifikowanie oferty, z uwagi na niedopatrzenie w postaci podpisania tego
zatgcznika — ktéry zostat parafowany w catosci przez Wykonawce (Izba nie miata podstaw do
uznania, by parafy nie pochodzity od osoby uprawnionej do reprezentowania wykonawcy) —
bytoby w okolicznosciach tej sprawy podejsciem zbyt formalistycznym i nieuprawnionym takze
ze wzgledu na przedmiotowy charakter tego dokumentu, pozwalajagcy na jego uzupetnienie.
Izba wskazuje przy tym, ze Zamawiajacy dysponuje juz tym dokumentem, podpisanym.
Bezprzedmiotowym jest wiec nakazywanie jego uzupetnienia tylko z uwagi na kwestie
podpisu, co sprowadzitoby sie do ztozenia jeszcze raz tego samego dokumentu, ktéry juz
pozostaje w dyspozycji Zamawiajgcego. Zamawiajacy moze wiec dalej procedowac i
przeprowadzi¢ ponownie badanie i ocene ofert.

Kohcowo lzba wskazuje, ze potwierdzone niniejszym postepowaniem odwotawczym
naruszenia przepisow ustawy Pzp, mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania. Tym
samym spetniona zostata przestanka do uwzglednienia odwotania, o ktérej mowa w art. 192
ust. 2 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania wpis od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba obcigzyta kosztami
Przystepujacego, ktéry wnidst sprzeciw, i zasgdzita od Przystepujgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania poniesionych z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika (na podstawy ztozonej do akt faktury VAT) — stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238).
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