Sygn. akt: KIO 1868/11

WYROK

z dnia 13 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2011 r. przez

wykonawce Bozene Dzidkowskag prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg B & W

Ustugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji "WIK"

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszczu Gdanskim

1.

2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza Bozene Dzidkowskg prowadzacg dziatalnosc
gospodarcza pod firmg B&W Ustugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska w
Pruszczu Gdanskim i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Bozene Dzidkowskg
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogodlnobudowlane
Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Bozeny Dzidkowskiej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firmg
B&W Uslugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim na rzecz
Przedsiebiorstwa Wodociggobw i Kanalizacji "WIK" Spotki  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pruszczu Gdanskim kwote 4.650zt 03 gr (stownie: cztery
tysigce szescset piecdziesigt ztotych trzy grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw, kosztow dojazdu,

kosztéw pobytu oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1868/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji WIK Sp. z 0.0. w Pruszczu
Gdanskim - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest budowa sieci kanalizacji  sanitarnej projektu pn. Budowa sieci wodociggowo -

kanalizacyjnej na osiedlu Strzeleckiego w Pruszczu Gdanskim -etap 1l Zadanie B

25 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Robot Wodociggowych i Kanalizacyjnych ,WPRWIK" S.A. w Gdansku jako
najkorzystniejszej. Jednoczesnie poinformowat, iz oferta Bozeny Dzidkowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg B&W Ustugi Ogoélnobudowlane Bozena Dzidkowska w
Pruszczu Gdanskim zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp. Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu, iz wykonawca nie wyjasnit na wezwanie w trybie
art. 90 ust 1 Pzp elementéw cenotwérczych oferty, nie odniost sie do cen materiatow
wyspecyfikowanych w materialach przetargowych wraz z potwierdzeniem spelniania
ustalonych wymagan, kosztow robocizny z uwzglednieniem stawek roboczogodziny, kosztow
posrednich, kosztéw zakupu i poziomu zysku. Zlozone wyjasnienia zamawiajgcy ocenit jako
zbyt ogolnikowe i nie odpowiadajace wymaganiom ustawy.

Boena Dzidkowska wniosta odwotanie, ktére wplynelo w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 30 sierpnia 2010 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow,
polegajace na odrzuceniu oferty odwolujacego z powodu razaco niskiej ceny, podczas gdy
cena tej oferty jest porbwnywalna z ceng oferty wybranej, w Swietle braku wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny konsorcjum MOTA-ENGIL&ELTOR ktora réwniez zawiera
cene podobng do ceny oferty odwotujacego i wybranego wykonawcy;

2) art. 90 ust. 1i 2 w zw. z art. 36 ust. pkt 10 i 11 Pzp, polegajgce na zazadaniu w wezwaniu
do wyjasnien ceny podania cen materiatdw, robocizny' kosztow posrednich, kosztow zakupu
i poziomu zysku, podczas gdy te informacje nie byly Zadane w specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez btedng ocene wyjasnien cen ztozonych

przez odwotujgcego oraz przez uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razaco niskg cene;



5) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze samo wezwanie do wyjasnien ceny nie rodzi
negatywnych konsekwencji po stronie wezwanego wykonawcy, dopiero odrzucenie oferty
moze wywotywac szkode, stad odwotanie jest skiadane na czynnos¢ odrzucenia oferty,
ktorej wadliwos¢ wynikta nie tylko z btednej oceny wyjasnien, ale réwniez niezasadnego
wezwania do ich ziozenia. Podal, ze w postepowaniu ztozono 6 ofert, z czego jedna
zawierata cene w sposOb znaczacy nizszg od pozostatych, reszta byla cenowo zblizona, a
zadna oferta nie zawierata zas ceny, ktora chociazby zblizyta sie do wartosci szacunkowej
zamdwienia. W oparciu o procentowe zaleznosci pomiedzy tg kwota, a cenami ofert oraz
procentowe wskazniki cen ofert do ceny oferty najdrozszej wywodzit, ze zamawiajacy
przeszacowat wartos¢ zamdwienia, ktdéra nie odpowiadata wartosci rynkowej. Odwotujacy
wyjasniat, ze sposrod szesciu ztozonych ofert tylko jedna oferta byta duzo nizsza cenowo od
pozostatych. Ceny ofert sklasyfikowanych w tabeli powyzej na miejscach 2-5 byly zblizone.
Odwolujacy wskazal, ze zalaczyt do oferty kosztorys ofertowy, w ktérym wypetnit wszystkie
wymagane pozycje. Zamawiajgcy nie miat zas prawa zgda¢ w wezwaniu podania bardziej
szczegO6towych informacji, niz wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zarzucit, ze oceniajgc wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego oraz wykonawce, ktérego
oferte wybrano, zamawiajgcy nierowno potraktowat wykonawcow oraz niewtasciwie ocenit
wyjasnienia, gdyz roznica w cenach ich ofert wynosi 34.485,21 zt netto, a jedyng pozycja, w
ktorej odwotujacy jest tanszy od ,WPRWIK” S.A. jest kanalizacja sanitarna (667.035,00 zi
netto w kosztorysie Odwotujgcego, a 890.458,21 zt netto w kosztorysie ,WPRWIK” S.A.).
Odwolujacy, odwolujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, uznat negatywng
ocene wyjasnien z powodu braku zatgczenia do wyjasnien dowodéw za niezgodng z
przepisami ustawy. Podkreslit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zamawiajacy
odrzucajac jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, w nie uzasadnit
swojej decyzji, nie odniost sie ani do okolicznosci podanych w wyjasnieniach, ani do jego
kosztorysu z oferty, a nawet nie stwierdzit, ze za cene zaoferowang przez odwotujgcego nie

da sie wykona¢ niniejszego zamowienia.

Przedsiebiorstwo Robot Wodociggowych i Kanalizacyjnych ,WPRWIK" S.A. w Gdansku
zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wobec

zgloszenia przystgpienia w zastrzezonej w art. 185 ust. 2 Pzp w formie pisemnej z



uchybieniem terminu przewidzianego na zgtoszenie przystapienia, Izba uznata je za
bezskuteczne.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajagcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Odwolujacy cofngt zarzut zaniechania wezwania
do zlozenia wyjasnien Konsorcjum ,MOTA-ENGIL” & ELTOR.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod
numerem 183070.
Zamawiajacy ustalit cene jako jedyne kryterium oceny ofert.

W postepowaniu ztozono 5 ofert odpowiednio z cenami:

1. Mieczystaw Skibihski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PWISRB
SKIBINSKI - 1.427.803,22 zk;

PW ,WOD-KAN-GRZENKOWICZ" Sp. z 0. 0. - 1.816.704,44 zk,
odwotujacy - 2.159.754,23 zt;

MWPRWIK" S.A. -2.202.171,04 zk;

Konsorcjum MOTA-ENGIL & ELTOR - 2.336.817,22 zk;

o g~ w DN

Jan Mietki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZIS i C.O. Jan Mietki -
2.939.600 zt.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 4.566.429,06 zt.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy pismem z 12 sierpnia 2011 r. zwrécit sie do
pierwszych czterech wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o zlozenie wyjasnien elementow
oferty majacych wplyw na jej cene. Zamawiajacy wskazatl, ze w wyjasnieniach oferowanych cen
wykonania kanalizacji wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej (pierwszych dwoch
wykonawcow) albo sieci kanalizacji sanitarnej (odwotujgcy oraz ,WPRWIK” S.A.) nalezy odnies¢
sie w szczegolnosci do cen materiatdw wyspecyfikowanych w materiatach przetargowych wraz z
potwierdzeniem ustalonych wymagan, kosztow robocizny z uwzglednieniem kosztow
roboczogodziny oraz kosztow posrednich kosztéw zakupu i poziomu zysku.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp odrzuci oferte wykonawcy ktory nie ziozyt
wyjasnien lub jesli wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera cene

razaco nisko w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W wyniku udzielonych wyjasnien wykonawcy Mieczystaw Skibinski oraz PW ,WOD-KAN-
GRZENKOWICZ" Sp. z 0.0. stwierdzili, ze wobec nieoszacowania wskazanych pozycji nie sg w
stanie wykona¢ zamdwienie za podang cene (ich oferty zamawiajacy odrzucit na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp). WPRWIK ziozyt wyjasnienia podajac wprost wskazane przez
zamawiajgcego dane oraz zalaczajgc dokumenty m. in. oferte hurtowni. Natomiast odwotujgcy w
wyjasnieniach z 18 sierpnia 2011 r. wskazat na nieznaczne roznice w cenach ofert. O$wiadczyt,
ze zaoferowat cene rynkowa, a ceny materiatow zostaty skalkulowane na niskim poziomie dzieki
duzemu obrotowi wynikajgcemu z rozmiaru przedsiebiorstwa oraz wspéipracy z hurtownia.
Wskazat réwniez, ze koszty robocizny, koszty posrednie, koszty zakupu i poziomy zysku zostaty
indywidualnie przystosowane do postepowania w celu uzyskania oferty najkorzystniejszej
zarébwno dla wykonawcy, jak i dla zamawiajgcego oraz potwierdzit gotowosé realizacii
zamowienia za podang cene.

Izba dokonata ustalen na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, protokotu

postepowania oraz wymienionych pism.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwolania da mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia, a naruszenia przepisow ustawy powodujg

mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody — utraty korzysci zwigzanych z realizacjg umowy.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu w granicach okreslonych zarzutami odwofania oraz
wynikajacych z art. 180 ust. 2 Pzp. Przywotany przepis ogranicza wniesienia odwolania - w
postepowaniach o mniejszej wartosci przystuguje ono jedynie wobec wymienionych
enumeratywnie czynnosci zamawiajgcego. Ustawodawca dat mozliwos¢ kwestionowania przez
wykonawcow jedynie czynnosci zamawiajgcego godzacych wytacznie w sfere jego
podstawowych uprawnien, wylaczajagc mozliwos¢ wnoszenia sSrodkéw ochrony prawnej
przeciwko konkurujgcym wykonawcom.

Z tego wzgledu Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego dopuszczalnosci czynnosci wezwania
odwotujgcego do wyjasnienia ceny razaco niskiej. Czynnos¢ to nie zostata wskazana w art. 180
ust. 2 Pzp, zatem badanie, czy w okolicznosciach sporu, zamawiajacy mogt powziaé watpliwosci,
co do wysokosci ceny oferty odwotujgcego, w tym odniesienie sie do prawidtowosci ustalenia
wartosci zamowienia, bylo niedopuszczalne.

Stosownie do art. 181 ust. 1 Pzp odwolujgcemu wobec dokonania wezwania oraz jego tresci
przystugiwato prawo do poinformowaniu zamawiajgcego o dokonaniu przez zamawiajgcego

czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy.



Izba nie podziela pogladu odwolujacego, ze sam fakt wezwania do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wplyw na jej cene nie rodzi negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktére powstaé
mialyby dopiero z chwilg odrzucenia oferty. Izba nie dostrzega scistej analogii w sytuacji
wykonawcy wezwanego do uzupetnienia petnomocnictw, oswiadczen lub dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, z sytuacjg wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien ceny oferty w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp.

Zwazyc¢ trzeba, przede wszystkim, ze sam fakt nie ztozenia w wyniku wezwania petnomocnictw,
oswiadczen lub dokumentow nie stanowi, w obecnym stanie prawnym, samoistnej podstawy
wykluczenia wykonawcy. Tymczasem brak ziozenia wyjasnien elementow oferty majgcych
wptyw na jej cene powoduje, ze zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic oferte wykonawcy.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp obowigzkiem Izby jest rozpoznanie odwolania w graniach
podniesionych w nim zarzutéw. Izba rozpoznata odwolanie z uwzglednieniem podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego — art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, badajac czy
wyjasnienia udzielone przez odwolujgcego zawierajg elementy uzasadniajgce w sposéb
zobiektywizowany wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Izba uznala bowiem, ze jesli zamawiajacy jest w stanie skonkretyzowac¢ watpliwosci, podac
przyczyny, ktére uzasadniajg przypuszczenie zaoferowania ceny razaco niskiej, to dziatajac z
nalezytg starannoscia, winien wskazac¢ je w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Jednak sam brak
Scistej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie moze stac sie podstawg odrzucenia oferty.
Toczony na rozprawie spér o to, czy zamawiajacy zadat podania szczegdtowych elementow
kalkulacji cen, czy tylko zadat odniesienia sie do nich przez odwotujgcego jest bezprzedmiotowy,
juz wobec brzmienia art. 90 ust. 3 Pzp. Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na jej cene lub jesli ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze zostata zaoferowana
cena razaco niska, co w orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej oraz Sadow Okregowych
interpretowane jest jako zlozenie wyjasnien, ktore nie przekonujg, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposob prawidiowy a nalezyte wykonanie zamdwienia nie jest zagrozone.
Rowniez sam fakt, iz odwotujacy nie ztozyt dowoddw popierajgcych ziozone wyjasnienia, nie
stanowi verba legis uzasadnienia odrzucenia oferty. Odwotujgcy moze, badz za pomocg
dowolnych srodkéw dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacije, lub tez poprzestaé
na wyjasnieniach, co czyni jednak wylacznie na wiasne ryzyko.

Zatem w okolicznosciach sporu podstawg odrzucenia oferty odwolujgcego moze by¢ wylacznie
brak wskazania w spos6b przekonywajacy obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych w danych

okolicznosciach sprawy wysokos¢ zaoferowanej ceny.



W ustalonych w czasie rozprawy okolicznosciach sporu lzba uznala, ze zamawiajacy
prawidtowo dokonat oceny wyjasnien odwotujgcego, a odwotanie jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

Konstrukcja art. 90 ust. 3 Pzp wskazuje na doniostos¢ badania ceny oferty. Zamawiajacy w razie
powziecia watpliwosci, co do prawidtowosci obliczenia ceny oferty, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, a obowigzkiem wykonawcy jest nalezyta odpowiedz na wezwanie.
Lekcewazenie wezwania, w postaci milczenia wykonawcy, albo udzielenia wyjasnien niepetnych,
ogolnikowych, nie rozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pociagga za sobg
sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajacy z nalezytg starozytnoscig winien
odpowiednio zareagowac¢ na wezwanie zamawiajacego majac na wzgledzie skutki, jakie ustawa
wigze z instytucjg wyjasnien.

Izba zwazyla w szczegdlnosci na okolicznosci faktyczne sporu. W wyniku dokonanego
wezwania wykonawca pierwszy i drugi w kolejnosci przyznali, ze nie wycenili catego
przedmiotu zamoOwienia, a wykonanie umowy bedzie dla nich nieoptacalne, WPRWIK S.A.
zlozyt wyjasnienia odnoszace sie w sposéb scisty do podnoszonych przez zamawiajgcego
watpliwosci oraz popart je dokumentami. Tymczasem odwotujacy zlozyt wyjasnienia, ktérych
stopien ogolnosci nie uzasadnia, w swietle zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego,
prawidtowosci dokonanej przez niego kalkulacji, przez co cel zadania udzielenia wyjasnien
(uzyskanie racjonalnej pewnosci, ze za podang cene dany wykonawca jest w stanie
nalezycie wykona¢ zamowienie) nie zostat osiggniety.

Duzy obr6t przedsiebiorstwa odwotujgcego wprawdzie moze stanowi¢ czynnik o
obiektywnym charakterze, jednak nie zostat wskazany w zaden sposoéb jego wplyw na cene
oferty. Znaczenie danego czynnika w kalkulacji dokonywanej przez wykonawce nie powinno
by¢ przedmiotem domniemania zamawiajgcego, lecz powinno wynika¢ ze ziozonych
wyjasnien. Zlozenie wyjasnien wystarczajgco szczegoOtowych, umotywowanych oraz
przekonywajgcych, ze cena nie jest razgco niska jest obowigzkiem wykonawcy.

Rowniez wskazywana wspotpraca z hurtownig nie moze rozproszyc¢ zaistniatych watpliwosci,
jako ze czynnik ten jest dostepny wszystkim przedsiebiorcom dziatlajagcym w branzy, a
przypuszczenie, ze pozostali uczestnicy postepowania nie korzystajg z niego jest wrecz
absurdalne. Brak jakichkolwiek danych , poza ogdlnym oswiadczeniem, uniemozliwia jego
powigzanie z ceng oferty odwolujgcego.

Natomiast stwierdzenie, iz elementy ceny zostaty skalkulowane na potrzeby postepowania,
zamiast rozproszy¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania
umowy przez odwolujgcego za podang cene, mogg je jedynie wzmocni¢, zwlaszcza wobec
oswiadczenia petnomocnika odwotujgcego zlozonego na rozprawie. Skoro, zgodnie z

oswiadczeniem, wykonawca kalkulujgc cene oferty przyjmuje jedynie pewne dane wyjsciowe



i nie ma obowigzku gromadzi¢ dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowosé tych danych, to
rodzi sie pytanie, na jakiej podstawie dane te zostaty przyjete do kalkulaciji.

Izba zwazyta, ze ocena wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na jej cene, winna mie¢
zindywidualizowany charakter. Réznice w uwarunkowaniach ekonomicznych, biznesowych
oraz sytuacji finansowej poszczegolnych wykonawcow, moga spowodowaé, ze wysokosc
ceny za ktdrg dany wykonawca moze nalezycie wykona¢ zamowienie oraz osiaggna¢ zysk na
jego realizacji, spowoduje u innego wykonawcy koniecznos¢ realizacje zamdwienia ponizej
kosztow.

Prezentowane rozumienie instytucji badania ceny oferty oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp znajduje

potwierdzenie w orzeczeniach Sadéw Okregowych.

Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego zgodnie z przepisami ustawy i nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita odwotanie. 1zba
orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnikéw zamawiajgcego, koszty dojazdu, noclegu oraz optaty

skarbowej od petnomocnictw na podstawie ztozonego spisu kosztéw oraz rachunkéw.



