Sygn. akt: KIO 1552/21

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r. przez
wykonawce: POLSUPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: POLSUPER Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o



Sygn. akt: KIO 1552/21

Uzasadnienie

Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Reczne oczyszczanie

na terenie m.st. Warszawy", nr referencyjny: ZOM/KP/18/21 - dalej ,postepowanie”.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej:

.Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 12 maja 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2021/S 092-238684.

W dniu 24 maja 2021 r. wykonawca: POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 134 ust. 1 pkt 41 17 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez
wprowadzenie jednej stawki ,CO" dla realizacji ustug zimowego i letniego oczyszczania,
co powoduje opisanie sposobu obliczenia ceny w sposéb narzucajgcy wykonawcom
sztuczng i arbitralnie ustalong przez zamawiajgcego metodologie kalkulacji ceny oferty,
nieuwzgledniajgcg wszystkich wymagan i okolicznosci opisu przedmiotu zamdwienia
moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz istotnie i w sposdb nieuprawniony
ograniczajgcg swobode wykonawcéw do kalkulacji ceny oferty, a przez to niekorzystnie
wptywajgcg na konkurencyjnosé, rowne traktowanie wykonawcdéw i przejrzystosc

prowadzonego postepowania;

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 68 ust. 3 i art. 76 ust. 2
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
w zakresie w jakim Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, nie zapewnit
w nim wykorzystania pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym na poziomie 10% uzywanej dla realizacji umowy floty pojazdéw, ewentualnie
nie sprecyzowat minimalnej liczby pojazdéw niezbednych do realizacji zamowienia,
tj. sprzetu mechanicznego wymienionego w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy, pojazdéw
ciezarowych wykorzystywanych do wywozu i unieszkodliwienia zanieczyszczen

uprzatnietych z chodnikdéw i innych elementéw drogi, samochoddéw brygadowych
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do transportu pracownikéw wykonujgcych prace reczne, co uniemozliwia wykonawcy
uwzglednienie tych pojazddéw przy wyliczaniu udziatu pojazdow elektrycznych lub
pojazdow napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw uzytkowanych przy

wykonywaniu zamoéwienia;

3. art. 431 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp i 16 pkt 3 Pzp, poprzez wprowadzenie do wzoru
umowy postanowien, ktére stojg wbrew obowigzkowi wspétdziatania przy wykonaniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamdéwienia,
narzucajgc wykonawcy zbyt krétki czas na dostosowanie sie do zmiany zakresu
zamowienia w sposob jednostronny, a przy tym nieuzasadniony okolicznosciami
postepowania, a ktéore mogg powodowaé poniesienie przez wykonawcow
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi

Zamawiajgcy, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci w tym postepowaniu;

4. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353* ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 j.t. z pézn. zm.), poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia, w szczegodlnosci
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy ma petng i niczym nieuzasadniong swobode zlecania

doraznego odsniezania.

Podnoszac powyzsze Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ, w sposéb opisany w tresci ztozonego

odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie

przystagpit do postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy, w dniu 25 czerwca 2021 r., ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
o$wiadczajgc, ze cofa odwotanie w catosci. Powyzsze zostato ziozone w formie
elektronicznej, opatrzone podpisem elektronicznym ztozonym przez osobe upowazniong

do reprezentowania Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci

stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczgcy : ..o



