Sygn. akt: KIO 1321/21

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja
2021 roku przez wykonawce Control Process Spoéotke Akcyjng w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w

Kotobrzegu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kotobrzegu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Control
Process Spétke Akcyjng w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1321/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kotobrzegu — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem rozbudowa (modernizacja) RIPOK (SPOK) Korzyscienko o instalacje

linii sortowania odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

W dniu 4 maja 2021 roku wykonawca Control Process Spodtka Akcyjna w Krakowie
(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnos$ci zamawiajgcego, polegajgcej na
sporzadzeniu dokumentacji postepowania w tym specyfikacji warunkéw zamowienia (s.w.z.)

oraz ogtoszenia 0 zamowieniu z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
P.z.p.:

1. art. 121 pkt 2 poprzez nadmierne i nieuzasadnione zastrzezenie obowigzku

osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamdéwienia,

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

Zamawiajgcemu:

I. usuniecie z ogtoszenia o zamdwieniu oraz s.w.z. zapisu o tresci: ,Zamawiajgcy
stosownie do tresci art. 121 ustawy Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadan zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg w ramach

zamowienia na dostawy tj.:
a) projektowanie technologii instalacji do sortownia odpadoéw,
b) projektowanie maszyn i urzadzen,
c) kierowanie pracami montazowymi linii technologicznej sortowni,
d) rozruch technologicznych sortowni”

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2021 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccoiiiiiiinn



