Sygn. akt: KIO 1466/17
Postanowienie
z dnia 31 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 lipca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca
2017 r. przez wykonawce — NTT Technology sp. z o0.0. z siedzibag Trakt Brzeski 89,
Zakret, Warszawa-Wesota w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — w
postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami

Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Techsource sp. z 0.0. z siedziba w Legionowie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego i

wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy NTT
Technology sp. z o.0. z siedzibg Trakt Brzeski 89, Zakret, Warszawa-Wesota

poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiannnen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi

ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na: ,Dostawe stacji roboczych i
graficznych” - czes¢ | - znak sprawy: 17/4/44/17.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S 128- 260611.1. dnia 7 lipca 2017r.

NTT Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie wnidst
odwotanie co do tresci SIWZ oraz co do tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu w postepowaniu, w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 1 do siwz, Czes¢ I, Ili lll: w  zakresie
zatacznika nr 1 do siwz w czesciach |, Il i lll - opis przedmiotu zaméwienia ,certyfikaty i
serwis” (str. 26) co do postanowienia zgodnie z ktérym: ,komputer musi spetnia¢ wymogi
TCO, w zakresie zatgcznika nr 1 do siwz w czesciach I, Il'i lll - opis przedmiotu zaméwienia
.,Pamie¢ RAM” (str. 23), co do postanowienia: ,Pamie¢ 16 GB (2x8192 MB) 2400 DDR4
mozliwos¢ rozbudowy do nie mniej niz 32 GB, dwa sloty wolne”, w zakresie opisu ,Obudowa”
co do postanowienia o masie brutto jednostki centralnej, co do postanowienia zgodnie z
ktorym: ,Porty stuchawek i mikrofonu na przednim oraz na tylnym panelu obudowy
(dopuszczalne porty combo)”.

Powyzszym postanowieniom siwz zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ust.
2 iust. 3w zw. z art. 30b ust. 1, ust. 2 Ustawy prawo zamowien publicznych (dalej pzp)
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia wymogu posiadania przez stacje
robocze certyfikatu, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry moze narusza¢ uczciwg konkurencije, tj. poprzez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia okreslonych wymogdw.

Na podstawie ww. zarzutéw wnidést o nakazanie dokonania zmian tresci siwz w sposéb

sprecyzowany w tresci odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Techsource sp. z 0.0 z siedzibg w Legionowie.



Zamawiajgcy dnia 27 lipca 2017 r. ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie faksem, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktérych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie¢ wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieinirrararann



