Sygn. akt: KIO 1436/21

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
maja 2021 r. przez wykonawce G. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G.
K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w Legionowe przy ul. Gabriela Narutowicza 7 (05-120
Legionowo) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Jednostke Wojskowg nr 3964 z siedzibg w Warszawie przy ul. Bystrej 1 (03-700 Warszawa)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy G. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. K. P.R.B.
REMBUD z siedzibg w Legionowe, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1436/21

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 3964 z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
,<Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Remont budynku nr 12 w
kompleksie przy ul. Bystrej 1 w Warszawie, o numerze referencyjnym: 10/2021/Z, zwane
dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 9 kwietnia 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00030413/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
2 Pzp.

W dniu 12 maja 2021 r. wykonawca G. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg G. K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w Legionowe (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie na czynno$¢ oraz zaniechanie czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Remontowo Budowlanego K. K. (zwanego
dalej: K. K.”), jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, w a konsekwencji niezgodnej z
ustawg, a ponadto zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, a jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz
- wyborze oferty K. K., jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy
winna podlegaé¢ odrzuceniu albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt, jest niezgodna z
ustawg, zawiera btedy w obliczeniu ceny, a ponadto jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy K. K. jako najkorzystniejszej pomimo,
ze jest ofertg niezgodng z ustawg, w szczegodlnosci ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych, ustawg 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, w zakresie obejmujgcym wskazanie roboczogodziny robocizny kosztorysowej na
poziomie 18 zt za jedng roboczogodzine podczas, gdy minimalna stawka godzinowa
robocizny kosztorysowej winna wynosi¢ w zaleznosci od przyjetej w odwotaniu argumentaciji

co najmniej 19 zt lub 23,43 zl;



2. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty K. K. jako najkorzystniejszej pomimo, ze jest
ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie okreslenia przez
zamawiajgcego w punkcie 5 pdpkt 8 w zwigzku z punktem 18 pdpkt 1 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia [dalej SWZ] w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2019 poz. 2020] w
zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz.
U. z 2019 poz. 1843] oraz § 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéow robdot budowlanych
Okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym [Dz. U. z 2004 Nr 130 poz. 1389],
sposobu wypetnienia formularza ofertowego oraz zatgczonego do niego kosztorysu w czesci
dotyczgcej roboczogodziny robocizny kosztorysowej poprzez przyjecie stawki tej pozycji w
kosztorysie na poziomie 18 zt za jedng roboczogodzine podczas, gdy minimalna stawka
godzinowa robocizny kosztorysowej winna wynosi¢ w zaleznosci od przyjetej w odwotaniu
argumentacji co najmniej 19 zt lub 23,43 zt;

3. art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty K. K. jako najkorzystniejszej mimo, iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
szczegoblnosci w odniesieniu do stawki roboczogodziny robocizny kosztorysowej, poprzez
zaoferowanie jej na poziomie 18,00 zt podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny
kosztorysowej winna wynosi¢c w zaleznosci od przyjetej w odwotaniu argumentacji, co
najmniej 19 zt lub 23,43 z;

4. art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. jedn. Dz. U.
z 2020 poz. 1913) tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i przejrzystosci, poprzez wybor oferty K.
K., ktéra winna podlega¢ odrzuceniu albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, jest niezgodna z ustawg prawo zaméwien publicznych
oraz ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace i narusza interes odwotujgcego poprzez
pozbawienie mozliwosci pozyskania zamdwienia publicznego, a wybrany oferent K. K.
oferuje wykonanie przedmiotu umowy, w tym swiadczenie ustug i dostawe towaréw ponizej
kosztow ich wytworzenia i swiadczenia, bezposrednio w celu eliminacji odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania;

5. oraz innych przepiséw Pzp i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych ewentualnie

wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.



Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy K. K. .

W ramach postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W dniu 24 maja 2021 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie. Zamawiajgcy zobowigzat sie ponadto do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty

wykonawcy K. K. jako niezgodnej z ustawg zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci,
ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwofania,
pozostajg w postepowaniu poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lIzba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego
orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgcy: ...,



