Sygn. akt: KIO 579/14
WYROK

z dnia 9 kwietnia r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w Pofancu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pastek

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Pastek uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wykluczenia PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0.
w Potaincu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nakazuje

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Pastek i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w Potancu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Pastek na rzecz przez PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w
Potahcu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .......c.coeeee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pastek - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest dostawa 462 komputerow wraz z oprogramowaniem i licencjami
realizowana w ramach projektu pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie
Pastek" w ramach dziatania 8.3. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion”, osi
priorytetowej 8. "Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki"
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 021-032537 z dnia 30 stycznia 2014 r.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

14 marca 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wykluczeniu z postepowania o
udzielanie zamowienia publicznego wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w
Warszawie, ktéry wobec czynnosci wykluczenia wniost odwotanie 24 marca 2014 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie i przyjecie, iz odwotujacy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2. art. 26 ust. 4 Pzp ewentualnie art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i
niewezwanie do ztozenia wyjasnien odnosnie zarzucanego uchybienia ,

3. art. 7 Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, albowiem pomimo ze oferta ztozona przez odwotujacego zostata
zabezpieczona wadium oraz odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ zamawiajacy w celu
jej odrzucenia zastosowat zupetnie subiektywne i dowolne kryteria nieznajdujace oparcia w
przepisach prawa;

4. innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujacego, czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz o
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, ze 14 marca 2014 r. zamawiajgcy poinformowat go
wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na nie wniesienie wadium, 17 marca 2014 r.
poinformowat zamawiajacego, ze czynnos¢ ta jest niezgodna z przepisami.

19 marca 2014 roku zamawiajacy ustosunkowat sie do informacji i 20 marca poinformowat o
rozstrzygnieciu postepowania oraz podtrzymat decyzje o wykluczeniu odwotujacego.
Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajacy powotat, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zadat
wadium od wykonawcdw i nie otrzymat wadium od odwotujgcego, mimo, ze PRZP Systemy
Informacyjne Spétka z o. 0. zatgczyta potwierdzenie realizacji przelewu kwoty wadium.
Odwotujacy wskazat, ze wniost wadium w sposéb zgodny z SIWZ i Pzp. Potwierdzenie
realizacji przelewu, zataczone do oferty, wskazuje nr rachunku wykonawcy, nr rachunku
zamawiajgcego, ich petne nazwy, nazwe postepowania oraz kwote przelewu. Wyjasnit, ze
wptata wadium mogta zosta¢ wykazana na rachunku zamawiajacego, jako wniesiona przez
podmiot dziatajacy pod firma, ktérg odwotujacy postugiwat sie wczesniej. Odwotujacy
wyjasnit, ze na podstawie art. 551 Kodeksu Spétek Handlowych w trybie przeksztatcenia z
sukcesja generalng, zmienit forme prawna i nazwe z Przedsiebiorstwo Realizacji Zamowien
Publicznych Z. L............ Sp. jawna na PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. Potwierdza
to odpisu z KRS - Dziat 1, rubryka 6, podrubryka 1.

Odwotujacy powotat dowody z pism z 14, 17, 19 i 20 marca 2014 r., kopii potwierdzenia
przelewu kwoty wadium, odpisu z KRS odwotujgcego.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne przywotane przez odwotujgcego nie sg sporne miedzy stronami. Izba
przyjmuje je za ustalenia wtasne.

Ponad nie jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia lzba uwzglednita wiarygodne wyjasnienia
zamawiajgcego, ze wobec stwierdzenia braku wptaty wadium pochodzacego od
odwotujgcego, zamawiajacy zbadat za posrednictwem swego banku, do kogo nalezy
rachunek bankowy wskazany w dowodzie wniesienia wadium ztozonym przez odwotujgcego
wraz z oferta. Zamawiajacy uzyskat w ten sposéb informacje, ze podmiotem, ktéry wptacit
wadium jest Przedsiebiorstwo Realizacji Zamowien Publicznych Z. L............. Sp. jawna.

Na podstawie odpisu z KRS odwotujacego Izba ustalita, ze podmiot ten jest spotka, z ktorej
przeksztatcenia w trybie art. 551 k.s.h. powstat odwotujacy, co nastgpito na podstawie
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uchwaty wspélnikéw z 27 listopada 2013 r. (Dziat 1, rubryka 6, podrubryka 2). Rejestracja
odwotujacego (spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig) w KRS nastgpita wpisem z 30
grudnia 2013 r.

Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia lzba ustalita, ze termin
sktadania ofert uptywat w dniu 10 marca 2014 r. Odwotujacy wydat polecenie przelewu 7
marca 2014 r.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy moze ponies¢é szkode w

postaci utraty uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest ocena, czy wniesienie wadium w pienigdzu w wysokosci wymagane;j
przez zamawiajgcego, ktére zostato zarejestrowanego na rachunku bankowym
zamawiajgcego jako wptata od poprzednika prawnego odwotujacego, czyni zadosc
obowigzkowi wniesienia wadium przez wykonawce, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Pzp.
Przywotany przepis stanowi in initio, ze — w zaleznosci od warto$ci zamowienia -
zamawiajacy zada lub moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium.

Izba nie miata watpliwosci, ze wadium przed uptywem terminu sktadania ofert oraz w
wysokosci wymaganej przez zamawiajacego zostalo wniesione przez odwotujgcego.
Zgodnie z art. 552 k.s.h. spotka przeksztatcana staje sie spoétkg przeksztatcong z chwilg
wpisu spoétki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia). Jednoczesnie sad
rejestrowy z urzedu wykresla spétke przeksztatcana.

Skoro w dniu przeksztatcenia podmiot przeksztatcany zostaje wykreslony z rejestru to jego
byt w tej formie prawnej ustaje. Nie istniejgca w dniu dokonania wptaty wadium spétka
dziatajaca pod firmg Przedsigbiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych Z. L............ Sp.
jawna (spétka przeksztaticana) nie mogta zatem wnie$¢ wadium. Wptaty kwoty wadium na
rachunek bankowy zamawiajgcego moégt dokona¢ i dokonat odwotujacy (spétka
przeksztatcona).

Stosownie do art. 553 § 1 k.s.h. spoice przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i
obowiazki spétki przeksztatcanej, zatem spétka ta nie wstepuje, ale jest caty czas podmiotem
tych praw i obowigzkow ex lege. W przypadku kontynuacji nie ma poprzednika i nastepcy
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prawnego, ale istnieje ta sama spotka w zmienionej formie (Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACz 1170/13, LEX nr
1363347). W przypadku przeksztatcenia zarowno przed jak i po przeksztaiceniu mamy do
czynienia z tym samym podmiotem (przedsiebiorca), ktéry jedynie zmienia "szate prawng"
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt | SA/GI 704/10, LEX nr 748312).

Nie budzi wiec najmniejszej watpliwosci |zby, ze ewentualnego zwrotu wadium zamawiajacy
powinien dokona¢ na numer rachunku podany w zatgczonym dowodzie dokonania przelewu,
w ktorym wskazana zostata aktualna forma prawna i firma, pod jakg dziata odwotujacy a
ewentualne zatrzymanie wadium bytoby prawnie skuteczne wobec odwotujacego.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajacego, ze nie wiedziatby komu miatby wadium zwrdécic.
Jak byto wskazane wczesniej zamawiajgcy dysponowat stosownymi informacjami,

ujawnionymi w KRS.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, watpliwosci, czy wadium zostato wniesione
przez odwotujacego, mogty by¢ przedmiotem wyjasnienia. Dowdd potwierdzenia wniesienia
wadium zostat przez zamawiajagcego wskazany w SIWZ jako dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania, ktéry winien byé ztozony wraz z oferta. W tej sytuaciji, jako
dokument spetniajacy wymagania art. 25 ust. 1 zd. 1 Pzp podlega dyspozycji art. 26 ust. 4
Pzp. Przepisy ustawy nie mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze watpliwosci dotyczace
wniesienia wadium w pienigdzu przez wykonawce rozstrzygane sg na niekorzysc

wykonawcy bez dania mu mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....ccccvecmmiicsceninnnens



