Sygn. akt: KIO 962/11

WYROK
Z dnia 18 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Maltgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawce
Polimex — Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-95 0 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Akademi @ Medyczn g im. Piastéw Slaskich, Wybrze ze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Novum
Menagement Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna ul. ~ Czestochowska 21, 62-800 Kalisz,

ABB FDO Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 56 C, 0 0-803 Warszawa, ALEXANDRE
BARBOSA BORGES S.A. Barcelos, Martim d’Alem, Martim , Portugalia oraz FDO
CONSTRUCOES S.A. Rua do Barrio de Cima 1, 4705 629 Sequeira — Braga, Portugalia
zgltaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert,

2. kosztami post epowania obci aza Akademi @ Medyczn g im. Piastéw Slaskich Wybrze ze
L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie $cia tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczon a przez Polimex —
Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Akademii Medycznej im. Piastéw  Slaskich, Wybrze ze L. Pasteura 1,
50-367 Wroctaw na rzecz Polimex-Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17, 00-950
Warszawa kwot ¢ 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia trzy tysi gce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowi aca koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  .......cccoiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 962/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Medyczna we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,budowe Centrum Naukowej Informacji Medycznej Akademii
Medycznej we Wroctawiu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.). Ogloszenie 0 zamoOwieniu
zostato opublikowane 23 lutego 2011 r. w Dz. Urz. UE. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6 maja 2011 r. Odwotujacy — Polimex — Mostostal S.A. wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, tj.
nieodrzucenie oferty wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Novum
Menagement Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna, ABB FDO Polska Sp. z o.0.,
ALEXANDRE BARBOSA BORGES S.A., FDO CONSTRUCOES S.A., pomimo iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego
poprzez jego niezastosowanie, tj. nieodrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia: Novum Menagement Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna, ABB
FDO Polska Sp. z 0.0., ALEXANDRE BARBOSA BORGES S.A., FDO CONSTRUCOES S.A,,
pomimo iz jest niewazna,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie powyzej wskazanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych oraz
innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwotania.
Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspoinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Novum Menagement Sp. z 0.0. Sp. komandytowo
— akcyjna, ABB FDO Polska Sp. z 0.0., ALEXANDRE BARBOSA BORGES S.A., FDO
CONSTRUCOES S.A., dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty tego

wykonawcy oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze kwestionowana oferta nie spetnia wymogu punktu 2.
lit. b) tiret drugi specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, zgodnie z ktérym, w celu

spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca byt zobowigzany do



wykazania, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej trzy roboty
budowlane polegajace na wybudowaniu obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 12.000 m? i kubaturze min. 50.000 m? w tym, w ramach co najmniej
jednych rob6t, wykonat fundamenty o powierzchni min. 1.000 m? w technologii ,biatej wanny”
zapewniajgcej szczelnos¢ konstrukcji.

Pojecie ,biatej wanny” zostalo wyjasnione przez Zamawiajgcego w pismie z 23 marca 2011 r.
(odpowiedz na pytanie nr 9) w sposéb nastepujacy: ,Biatg wanne” projektant definiuje jako
technologie wykonywania elementow nosnych z betonu nieprzepuszczajgcego wody
(wodoszczelnego), odpornego na cisnienie wody, bez rys oraz fug przepuszczajgcych wode.
Biata wanna zasadniczo nie wymaga stosowania dodatkowych izolacji powlokowych.
W przypadku tego obiektu projektant zdecydowat sie na dodatkowe zabezpieczenie czesci
podziemnej matami bentonitowymi, co jednak nie wchodzi w zakres definicji ,biatej wanny”.

W celu potwierdzenia powyzszego warunku wykonawca przedstawit zaswiadczenia
Zz wykonania przez FDO CONSTRUCOES S.A. inwestycji pn. ,Budowa centrum handlowego
VIVACI w Guarda” oraz ,Budowa centrum handlowego VIVACI w Maia”. Zaswiadczenie
odnosnie pierwszej ze wskazanych inwestycji zawiera sformutowanie ,zawiera doki ze scianami

z hydrobetonu o pow. 1.200 m*’

, ktére jest zamieszczone pod informacjg w zakresie liczby
kondygnacji nadziemnych. W zaswiadczeniu dot. drugiej z inwestycji widnieje zwrot ,wliczajgc
2.073 rampy do roziadunku wraz ze scianami z hydrobetonu". Z Zzadnego z zaswiadczen
jednoznacznie nie wynika, iz warunek zastosowania technologii ,biatej wanny” rzeczywiscie
zostat spetniony, gdyz doki Scian nie sg fundamentami wedtug terminologii uzywanej przy
projektowaniu konstrukcji budowlanych, a uzycie we wskazanych inwestycjach betonu
z dodatkiem hydrobetonu nie oznacza ich wykonania w technologii ,,biatej wanny”. Technologia
betonu wodoszczelnego zaktada wiele uwarunkowan majacych jedno zadanie: peing
wodoszczelno$¢, ktéra ma na celu zapewnienie ochrony od strony zewnetrznej, jak
i wewnetrznej, np. wod gruntowych czy zbiornikbw na roéznego typu ciecze. Do gtéwnych
warunkow, ktore pozwalajg osiggna¢ peing wodoszczelnos¢, naleza: zatozenia konstrukcyjne
— przyjecie schematow konstrukcyjnych, zwymiarowanie konstrukcji z uwzglednieniem
szerokosci rozwarcia rys, zalozenie zbrojenia zapewniajgcego zachowanie szerokosci rys,
zaprojektowanie mieszanki betonowej dla zakladanej klasy betonu, wodoszczelnosci, dobér
kruszywa, cementu, warunkow c/w, przestrzeganie warunkéw wylewania betonu tj. brak przerw
w betonowaniu, zachowanie wysokosci zrzutu mieszanki betonowej, zachowanie temperatury
zewnetrznej itp., montaz tasm uszczelniajacych w przerwach roboczych, poddanie betonu
pielegnacji. Zastosowanie dodatkow uszczelniajgcych typu hydrobet poprawia jedynie
parametry betonu, nie jest w stanie uszczelni¢ budowli w rozumieniu technologii betonu

wodoszczelnego.



Zarzut dotyczacy przedstawienia nieprawidtowej polisy ubezpieczeniowej zostat wycofany przez
Odwotujacego, zostat wiec pominiety.

Nieprawidtowa jest takze treS¢ petnomocnictwa udzielonego osobie, ktdra podpisata oferte.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoOwienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Takim petnomocnikiem konsorcjum zostat pan M.
K, ktéry zostat umocowany do ustanowienia dalszego petnomocnika. Pan K jako Prezes
Zarzadu Novum Management Sp. z 0.0. — jedynego komplementariusza Novum Management
Sp. z o0.0. Sp. kom. - akcyjnej udzielt petnomocnictwa pani I. P
— S do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu spoétki, zwigzanych
Zz budowg Centrum Naukowej Informacji Medycznej Akademii Medycznej we Wroctawiu,
natomiast w tresci pethomocnictwa nie wskazano, iz ma ona uprawnienia do dziatania w imieniu
konsorcjum. Z literalnego brzmienia dokumentu wynika jedynie umocowanie do
reprezentowania spotki Novum Management Sp. z 0.0. Sp. kom. — akcyjna. Pan Kub powinien
byt wystepowac jako przedstawiciel lidera konsorcjum firm, a nie jedynie jako prezes Zarzadu
Novum Management Sp. z 0.0. Sp. kom. — akcyjnej i z tresci peinomocnictwa powinno tez
wynika¢ wyrazne upowaznienie pani P — S do reprezentowania pozostatych czionkéw
konsorcjum. Z powyzszego wynika, ze tres¢ peinomocnictwa jest niejasna, a sytuacja powstata
w  zwigzku z  tym budzi  watpliwosci. Natomiast w  Swietle praktyki
i zatozen tres¢ oferty powinna by¢ przedstawiona w sposob transparentny dla Zamawiajgcego,
Zamawiajacy nie ma obowigzku domniemywac czegokolwiek, tym bardziej w materii tak wazkiej
jak umocowanie do podpisania oferty. W punkcie 9 lit. k) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajacy wskazal, iz oferta, aby byla wazna, musi by¢é podpisana przez
wykonawce lub upowaznionych do =zaciggania zobowigzan przedstawicieli wykonawcy,
wymienionych w aktualnych dokumentach rejestracyjnych firmy lub osoby posiadajgce pisemne
petnomocnictwo, ktére powinno by¢ dotaczone do oferty. Podpisy wyzej okreslonych oséb
zlozone beda na formularzu oferty (przeznaczonych na podpis miejscach) oraz na wszystkich
zalgczonych dokumentach. Wszystkie strony, na ktérych zostang dokonane poprawki lub
korekty btedéw, beda parafowane przy miejscu naniesienia tych poprawek (korekt) przez osoby
podpisujace oferte.

Zgodnie z przepisem art. 104 kodeksu cywilnego jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, jest niewazna.
W zwigzku z tym podpisanie oferty przez osobe, ktéra byta umocowana jedynie do dziatania
w imieniu spotki Novum Management Sp. z 0.0. Sp. kom. — akcyjnej nalezy rozpatrywac
w kategorii dziatania bez umocowania w zakresie, w jakim podpisujgc oferte reprezentowata

ona pozostatych czlonkdédw konsorcjum. Tym samym Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ te



oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Ponadto zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Zamawiajacy, z uwagi na

niejasnosci w petnomocnictwie, powinien byt wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Novum Menagement Sp. z o0.0. Sp. kom. — akcyjna, ABB FDO
Polska Sp. z 0.0., ALEXANDRE BARBOSA BORGES S.A., FDO CONSTRUCOES S.A.
stwierdzajgc, ze odwotfanie nie zasluguje na uwzglednienie. Przystepujacy ztozyt bowiem
dokumenty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych przedmiotowe roboty zostaty wykonane,
potwierdzajgce, iz zostalty one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukohczone, dodatkowo z przedstawionego wykazu zrealizowanych robét wynika, ze roboty
wykonano w technologii ,biatej wanny” w ilosci przekraczajgcej wymagang w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Okreslenie ,biala wanna” nie ma legalnej definicji, uzywane jest
tylko w terminologii potocznej w Polsce, lecz nie uzywa sie go w Portugalii, nie oznacza to jednak,
ze roboty nie spetnialy standarddow tej technologii. W obiektach, ktérymi wykazano doswiadczenie
konsorcjum, wykonywano roboty w ww. technologii, przy ich realizacji stosowano hydrobeton,
ktory jest odporny na przenikanie wody oraz jej cisnienie, roboty byly realizowane bez rys i fug
przepuszczajacych wode oraz nie stosowano zadnych dodatkowych izolacji powtokowych, a fakt,
ze nie stosowano nazwy ,biatej wanny” wynika jedynie z tego, ze takie nazewnictwo nie jest
w Portugalii stosowane, co nie zmienia faktu, ze sama technologia byta zachowana.

W niniejszej sprawie nie nastgpia niewaznosc¢ oferty. Liderem konsorcjum zostata ustanowiona
Novum Menagement Sp. z 0.0. Sp. kom. — akcyjna, lider byt uprawniony do samodzielnego
wykonywania w imieniu i ze skutkiem dla wszystkich uczestnikow konsorcjum wszelkich
czynnosci niezbednych dla uzyskania zamoéwienia, w szczegoélnosci podpisania i zlozenia
oferty. Podmiotem uprawnionym do reprezentowania lidera jest jedyny komplementariusz —
Novum Menagement Sp. z 0.0., ktorg reprezentuje jednoosobowy zarzad w osobie p. K. Pan K
byt upowazniony do wykonywania wszelkich czynnosci dotyczacych zamoéwienia, réwniez do
ustanowienia dalszych petnomocnikdw, zgodnie z art. 106 kodeksu cywilnego. Pan K
reprezentujgc lidera konsorcjum udzielit dalszego petnomocnictwa, m.in. do podpisania oferty
przetargowej. Skoro z tresci pelnomocnictwa udzielonego p. K wynika, ze zostat on
upowazniony do samodzielnego dokonywania wszystkich czynnosci dotyczacych zamowienia,
nie byto koniecznosci wskazywania w petnomocnictwie udzielonym
p. P, ze dziata ona w imieniu konsorcjum i odnoszenie sie
w tresci pethomocnictwa do kwestii reprezentowania konsorcjum, a wystarczajgcym byto
wskazanie, ze reprezentuje lidera konsorcjum upowaznionego do samodzielnego wykonywania

wszelkich czynnosci w imieniu konsorcjum. Poprzez przeniesienie uprawnien przez



petnomocnika na dalszego petnomocnika zostal wykreowany bezposredni stosunek miedzy

mocodawcg — konsorcjum a substytutem.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci stwierdzajac, ze przedstawione
petnomocnictwo bylo prawidlowe, natomiast spetnianie spornego warunku udziatu

w postepowaniu ocenit na podstawie przedtozonych mu przez wykonawce dokumentow.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta,

€O nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewykazania wymaganego doswiadczenia
w zakresie wykonania 1.000 m? fundamentéw w technologii ,biatej wanny” Izba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Podstawg uznania zarzutu wobec zamawiajgcego moze byC stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych, co wynika
wyraznie z tresci zarowno art. 179 ust. 1, jak i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Natomiast w niniejszym postepowaniu w zakresie przedmiotowego zarzutu
sytuacja taka nie nastapita, Zamawiajacy bowiem, jak podkreslat, dokonat oceny spetnienia
postawionego warunku zgodnie z ustawowo przyjetymi zasadami, czyli na podstawie
zlozonego przez Przystepujacego wykazu wykonanych robot, w ktorym wyraznie oswiadczyt
on, ze przedmiotowe roboty bylty wykonywane w technologii ,biatej wanny” z podaniem ilosci
przekraczajacej wymagane 1.000 m?, a jako$é wykonania tych robét zostata potwierdzona
zaswiadczeniem inwestora. Skoro zatem ustawodawca przewidziat taki sposéb wykazywania
przez wykonawcéw posiadanego doswiadczenia, nie mozna wywodzi¢ dla Zamawiajgcego
negatywnych skutkow z tego, ze sie do niego zastosowat.

Przy tym bezsporne jest, i jednolicie wynika z pogladow orzecznictwa i pismiennictwa, ze
zadaniem zaswiadczen czy referencji inwestora przedstawianych robo6t budowanych nie jest
wskazywanie pelnego zakresu wykonywanych robét. Z samej zas$ tresci zaswiadczen nie

wynika jednoznacznie, ze roboty te nie byly w wymaganej technologii wykonane, gdyz



sformutowania dotyczace dokéw i ramp do roztadunku ze scianami z hydrobetonu jedynie
moga, lecz nie muszg temu przeczy¢. Trudno tez zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze naruszyt
ustawe, gdyz nie powzigt w stosunku do tych dokumentéw podejrzen.

Jakkolwiek po wystuchaniu argumentow Stron i Przystepujacego Izba podjeta watpliwosci,
czy ta czes¢ warunku rzeczywiscie zostata przez Przystepujacego spetniona, pomimo jego
deklaracji w tym zakresie. Poniewaz jednak zarzuty odwotania nie odnoszg sie do ziozenia
przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji, Izba, nie mogac wykroczy¢ poza zakres
odwotania, nie moze tez Zamawiajgcemu niczego nakaza¢ w tym zakresie. Dlatego decyzje
co do dalszego dziatania pozostawia uznaniu Zamawiajgcego wskazujgc tylko na mozliwosc¢
przeprowadzenia procedury sprawdzajgcej w zakresie zlozenia nieprawdziwych informacji.
Procedura ta ma te ceche, ze, w przeciwiehstwie do wykazywania warunkéw postawionych
przez zamawiajgcego, hie jest ograniczona przez ustawodawce zadnymi wymogami
formalnymi, zatem wykonawcy mogag udowadnia¢ prawdziwosé swoich oswiadczen poprzez
dowolne srodki, ktére sg w stanie przekona¢ zamawiajgcego, np. ztozenie fragmentow
dokumentacji projektowej, czy specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pelnomocnictwa lzba stwierdzita, ze zarzut
Odwolujgcego potwierdzit sie o tyle, ze pethomocnictwo jest wadliwe.

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie reguluje kwestii dziatania petnomocnika odsytajac
do kodeksu cywilnego (art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych). W doktrynie prawa
cywilnego natomiast istnieje ustalony poglad, iz czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela tylko wtedy wywota skutki prawne bezposrednio w sferze reprezentowanego,
gdy przedstawiciel dziata w imieniu reprezentowanego, przy tym =z zachowania
przedstawiciela musi wynikac rola, w jakie] on wystepuje. Zatem przedstawiciel dokonujac
czynnosci prawnej musi ujawnic¢, ze dziata w cudzym imieniu oraz wskazac¢ osobe, w imieniu
ktorej dziata — w spos6b wyrazny lub dorozumiany. W razie zatajenia przez przedstawiciela
wobec osoby trzeciej tego, iz dziata on w imieniu reprezentowanego, skutki dokonanej przez
niego czynnosci prawnej nastgpia w jego sferze prawnej, a nie w sferze prawnej
reprezentowanego (wystgpi on woéwczas w roli zastepcy posredniego). Tak np.
w opracowaniu: ,System prawa prywatnego. T.2. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna” pod red.
Zbigniewa Radwanskiego C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa 2008 str. 505)
W niniejszym przypadku p. K mogt dziata¢ zaréwno w imieniu samej Novum Menagement Sp.
Z 00 Sp. kom. - akcyjnej jako prezes jej komplementariusza, jak
i pelnomocnik konsorcjum — na podstawie udzielonych przez pozostatych przedsiebiorcow

petnomochnictw.



W udzielonym p. P — S pelnomocnictwie pan K nie tylko nie wskazatl, ze dziata jako
petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Novum
Management Sp. z o0.0. Sp. kom. — akcyjna, ABB FDO Polska Sp. z o0.0., ALEXANDRE
BARBOSA BORGES S.A., FDO CONSTRUCOES S.A., lecz wyraznie podkreslit, iz dziata w
imieniu sp6tki Novum Management. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz nawet jesli to Novum
Menagement Sp. z o0.0. Sp. kom. — akcyjna jest liderem konsorcjum,
z tresci udzielonych petnomocnictw wynika, ze petnomocnikiem konsorcjum jest pan K, a nie
ta spotka.

Zatem argumentacja Przystepujgcego w tym zakresie jest chybiona, a, niezaleznie od tego,
czy zaistniata sytuacja wynikla z btedu co do prawa (koniecznosci wskazania
w pethomocnictwie mocodawcdéw — konsorcjantow), czy tez w wyrazeniu woli (logiczne jest
bowiem, ze, skoro oferta, ktorg przygotowywat lider, miala by¢é ziozona w imieniu
konsorcjum, to i w ich imieniu miata dziata¢ pani P — S), udzielone pethomocnictwo jest
wadliwe.

Jednak w obecnym brzmieniu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych pozwala na
sanowanie takiej sytuacji poprzez uzupetnienie wadliwego petnomocnictwa. Przy tym przepis
ten wyraznie wskazuje na okolicznos¢ nie tylko niezatgczenia petnomocnictwa, czy btedow
w nim (ktérego to sformutowania ustawodawca uzyt stosunku do pozostatych dokumentow),
lecz wyraznie wymienia ,wadliwe pelnomocnictwo”, obejmuje zatem rdéwniez sytuacje
zaistniatg w niniejszym postepowaniu. Tym samym, jesli pelnomocnictwo zostanie
prawidiowo uzupetnione, nie bedzie podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Sytuacja ta rézni sie od zaistniatych w wyrokach Izby przywotanych przez Odwotujgcego,
w ktorych w kwestionowanych petnomocnictwach nie przewidziano mozliwosci udzielania
petnomocnictw dalszych, czego Izba nie uznata za wade petnomocnictwa, lecz w taki sposéb

wyrazong wole mocodawcy.

Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekia jak w sentencji

odwotanie uwzgledniajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......ooviiiiiiiieieen,
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