Sygn. akt: KIO 1996/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Cyprian Herl

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: STEKOP
S.A., z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Sp. z 0.0., z siedzibg w Kolonii
Porosty,

w postepowaniu prowadzonym przez 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,

przy udziale wykonawcy Ekotrade Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: STEKOP
S.A., z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Sp. z o0.0., z siedzibg w
Kolonii Porosty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiirier v rer e e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy - dalej jako ,Zamawiajacy” - prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie
ochrony oso6b i mienia realizowanej w formie statej i bezposredniej ochrony fizycznej
obiektow oraz polegajgcej na stalym dozorze sygnatdw przesytanych, gromadzonych i
przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych, zgodnie z planami
ochrony poszczegolnych jednostek oraz zapewnienie ochrony zwigzanej z osigganiem
gotowosci do podjecia dziatan, mobilizacji, wprowadzenia stanu wyjgtkowego i wojny w
ramach ponizszych zadan realizowane przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne,
zwane dalej SUFO”, w zakresie czesci nr 3 — kompleksy wojskowe w Sulechowie”, dalej

.Postepowanie”.

W dniu 5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw 3. wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: STEKOP
S.A., z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Sp. z 0.0., z siedzibg w Kolonii
Porosty (dalej jako ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 91 ust. 1w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekotrade
w zakresie czesci nr 3 zamdwienia, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, tj. poprzez niezasadne przyznanie Ekotrade maksymalnej liczby
punktéw w kryterium oceny ofert ,dodatkowe kwalifikacje pracownikow” w zakresie czesci 3
zamowienia, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw z uwagi na dokonanie oceny oferty Ekotrade niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia; (ii) art.
91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego doktadnego
wyjasnienia mozliwosci przyznania Ekotrade maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny
ofert ,dodatkowe kwalifikacje pracownikdw” w zakresie czesci 3 zamodwienia, w
szczegolnosci zaniechanie powtdornego wezwania Ekotrade do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie spetniania przez M. J. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Systemy Zabezpieczen KAMIR M. J. M. wymagan okreslonych w Instrukcji Ochrony
Obiektow Szt. Gen. 1686/2017, podczas gdy z dokonania przez Zamawiajgcego
zawiadomienia Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w Zaganiu wynika, ze Zamawiajgcy ma

uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci przyznania Ekotrade maksymalnej liczby punktow



w kryterium oceny ofert ,dodatkowe kwalifikacje pracownikéw” w zakresie czesci 3

zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci 3 zamodwienia,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany punktacji przyznanej Ekotrade w kryterium
,dodatkowe kwalifikacje pracownikédw ochrony” poprzez jej obnizenie, zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktére

zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
skutecznie wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy”
lub ,Ekotrade”).

Izba ustalifa, iz w dniu 19 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 19 lipca 2021 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zmawiajgcego.

Przystepujacy nie odpowiedziat na wezwanie.

W dniu 30 lipca 2021 r. na posiedzenie z udziatem stron nie stawit sie Przystepujacy. W
aktach postepowania znajduje sie informacja od Przystepujgcego potwierdzajgca otrzymanie
zawiadomienia o terminie posiedzenia. lzba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu
przed Izbg Przystepujgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia,
nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsamg z
nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze
wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem
stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci,
wnioskéw i oswiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po
skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do

uwzglednienia odwotania.

Przyjmujgc zatem hipotetycznie, iz z jaki§ powodéw wezwanie do ztozenia sprzeciwu nie

dotarto do wykonawcy, to Przystepujgcy, prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na



posiedzenie z udziatem stron w celu wniesienia ewentualnego sprzeciwu w zakresie
uwzglednienia zarzutdéw podniesionych w odwotaniu. Niestawiennictwo wykonawcy
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z
uprawnien do reprezentowania swoich interesoéw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do

uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem posiedzenia i stwierdzita, Zze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 2

ustawy Pzp, orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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