Sygn. akt: KIO 220/22

WYROK
z dnia 14 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2022 r. przez wykonawce Park-M

Poland sp. z 0.0. w Starym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Niwiska z siedzibg w Niwiskach

przy udziale wykonawcy OBO Polska sp. z 0.0. w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy OBO Polska sp. z 0.0. w Rzeszowie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Niwiska z siedzibg w Niwiskach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Park-M Poland sp. z 0.0. w Starym Saczu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Niwiska z siedzibg w Niwiskach na rzecz wykonawcy Park-
M Poland sp. z o.0. w Starym Saczu kwote 18598 zt 98 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu osmiu ztotych dziewieédziesieciu
os$miu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccceiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 220/22

Uzasadnienie

Gmine Niwiska z siedzibg w Niwiskach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
wustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rewaloryzacja historycznego parku w
Niwiskach wraz z budowg oswietlenia”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8 pazdziernika 2021 r., nr 2021/S 196-510082.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27
stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Park
M Poland sp. z 0.0. w Starym Sgczu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy OBO, w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta
podlegata odrzuceniu;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez btedng ocene wyjasnien dotyczacych ceny, a zlozonych przez
wykonawce OBO w dniu 24 listopada 2021 r., w sytuacji, gdy z uwagi na ich zawartosc¢,
lakonicznos$¢ i ogolnikowos¢ zamawiajgcy winien ocenic je jako nieztozone i w konsekwencji
oferte odrzucié, podczas gdy Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy OBO ponowne ztozenie
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, uznajgc je ostatecznie za wystarczajgce i
obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny oferty, co doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy OBO jako najkorzystniejszej,

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez uznanie przez
zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, a ztozonych przez
wykonawce OBO, za miarodajne i kompletne w sytuacji, gdy nie uzasadniaty one w ogdle
wysokosci ceny wskazanej w ofercie tego wykonawcy;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy OBO w sytuacji, gdy ztozone przez niego wyjasnienia nie
uzasadniaty ceny podanej w ofercie tego wykonawcy, a tym samym oferta ztozona przez
tego wykonawce powinna zosta¢ uznana za oferte z razgco niskg cena.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy OBO;
2) odrzucenia oferty wykonawcy OBO;

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert.



W uzasadnieniu odwotania, odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art.
17 ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy wskazat, ze jest to zarzut wynikowy, gdyz z naruszeniem
zasad ogolnych postepowania bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji potwierdzenia sie
innych zarzutdw wskazanych w odwofaniu. Wskazat, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcéw, zabraniajgca zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z
wykonawcéw, stuzy zagwarantowaniu im réwnych szans w dostepie do informacji o
zamowieniu i w uzyskaniu zaméwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji
monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcéw. Zdaniem odwotujgcego, czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, ktére doprowadzity do wyboru oferty

wykonawcy OBO jako najkorzystniejszej, stanowity naruszenie zasady legalizmu.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp, odwotujgcy podniost, ze ocena ztozonych wyjasnien w zakresie ceny
oferty winna by¢ zawsze rozpatrywana przez pryzmat treéci skierowanego do Wykonawcy
wezwania i przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Odwotujgcy
argumentowat, ze skoro wiec w swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat wyraznie, iz
oczekuje przedstawienia: ,szczegdtowej analizy oraz przedtozenia dodatkowych
dokumentéw, ktére udowadniatyby, ze podana w ofercie cena jest skalkulowana prawidftowo i
przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymogami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac
wszelkie czynniki majgce wpfyw na cene, tak aby potwierdzity prawidtowoSc¢ obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw”, to waloréw takich nie spetniajg
wyjasnienia lakoniczne, ogélne, abstrakcyjne, wymijajgce, nie wskazujgce sposobu
wyliczenia ceny oferty na poziomie zaproponowanym.

Odwotujgcy wskazat, ze w reakcji na wezwanie zamawiajgcego nie chodzi o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale muszg to by¢ wyjasnienia, ktére w sposdb niebudzgcy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywaé wszystkie aspekty
majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego obliczenia
ceny oferty. Odwotujgcy podnidst takze, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie
na zamawiajgcym.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta Wykonawcy R., ktory stwierdzit wprost, iz nie jest w stanie
za zaproponowang kwote wykona¢ przedmiotu zamodwienia opiewata na 2.386.509,89
ztotych brutto, podczas gdy Wykonawcy OBO skalkulowana zostata na 2.488.659,99 ztotych.

Tym samym réznica pomiedzy obiema ofertami wyniosta zaledwie 102.150,10 zt, co w
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kontekscie oswiadczenia Wykonawcy R. winno skutkowa¢ wnikliwg analizg wyjasnien
Wykonawcy OBO przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca OBO na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 24
listopada 2021 r. wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny swojej oferty. Zdaniem
odwotujgcego, stwierdzi¢ trzeba, ze Wykonawca ten nie podotat obowigzkowi wyjasnienia
prawidtowego wyliczenia zaoferowanej ceny oferty, zgodnie z tre$cia wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego oraz stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
wypowiadajgcym sie w omawianym zakresie. Zdaniem odwotujgcego, zadnego elementéw
tych wyjasnieh nie mozna uzna¢ za wymagang przez Zamawiajgcego ,szczegoétowg analize”.
Wyijasnienia, zlozone pierwotnie, nie zawierajg zadnej kalkulacji, wskazania wartosci
poszczegdélnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Sg lakonicznie,
Wykonawca OBO ograniczyt sie do przedstawienia na dwoch stronach bardzo wymijajgcych
stwierdzen, ktére w gtdéwnej mierze referujg do ,kompleksowych ofert podwykonawcow”.

Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ tak znaczgcego obnizenia ceny (w stosunku do ofert
innych wykonawcéw) Wykonawca OBO wywodzi w pierwszej kolejnosci z faktu posiadania
atrakcyjnych warunkéw cenowych w zakresie branzy zieleh, co przektadaé¢ sie ma na
mozliwo$¢ obnizenia ofert, na dowdd czego przywotuje oferte na ustugi podwykonawcze,
ktérg uzyskat od firmy M.K. Ustugi Ogrodnicze i Lesne (z ktérym, jak twierdzi, zrealizowat
.Kilka duzych projektéw pod nadzorem konserwatora zabytkéw ”, bez wskazania co to za
projekty i jaki wplyw miaty na kalkulacje badanej oferty). 15. Ponadto (jak twierdzi sktadajgcy
wyjasnienia) uzyskat ceny kluczowych, cenono$nych materiatdbw zwigzanych z branzag
budowlang takich jak: opornik granitowy, kruszywo mineralne HanseGrand, geokrata o
wymiarach 50x50 o wysokosci 5 cm oraz oferte na wykonanie robo6t budowlanych
(robocizna, sprzet, materiaty standardowe) od FHU SOLO A.G..

Odwotujgcy podniést, powotujac sie na orzecznictwo Izby i sgdéw okregowych
sprawujgcych nadzér instancyjny na orzeczeniami lzby, ze samo ziozenie ofert
podwykonawcéw podczas procedury wyjasnienia ceny oferty jest niewystarczajgce.
Wskazywat, ze istnieje konieczno$¢ przedstawienia elementow cenotworczych réwniez w
stosunku do tych czesci przedmiotu oferty, ktére majg by¢ wykonywane przy pomocy
podwykonawcy.

Odwotujgcy podniost, ze w kontekScie przywotanego orzecznictwa dotgczone do
wyjasnien Wykonawcy OBO oferty pochodzgce od dostawcdéw materiatow i podwykonawcéw
robét nie majg zadnej wartosci dowodowej dla wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty w
badanym postepowaniu, a o ktérg wezwaniem z dnia 18 listopada 2021 r., wnioskowat
Zamawiajgcy, w szczegolnosci, iz nie wskazano w jaki sposob zostaty ustalone w ofertach

tych wykazane w nich stawki.



Odwotujgcy wskazat, ze w szczegolnosci uwaga powyzsza odnosi sie do ofert
podwykonawcow :

a) Ustugi Ogrodnicze i Lesne M.K., ul. Kopernika 33A, 37 100 tancut, ktéra to oferta nie
wyjasnia w jaki sposéb ustalono warto$¢ w ofercie tej podang tj. 685.734,66 ziotych |,
uniemozliwiajgc tym samym Zamawiajgcemu ustalenie czy jest ona prawidiowo
skalkulowana;

b) F.H. ,SOLO” A.G., ul. Dynowska 6, 37 200 Przeworsk , gdzie brak jest chociazby danych
zwigzanych z iloscig osdb zaangazowanych przez podwykonawce do wykonania prac,
wynagrodzenia dla pracownikow, kosztow sprzetu, paliwa itd.,, pomimo, iz oferta
podwykonawcy opiewa na 617.394,25 ztotych brutto;

c) ELEKTRYK S.C. C., ul Spoétdzielcza 12B, 37 300 Lezajsk, z ktorej podobnie jak z tych
przywotanych wczesniej nie wynika jak podwykonawca wykona swe prace, ile oséb bedzie w
prace zaangazowanych, jaki jest koszt wynagrodzen, sprzetu i materiatéw, tak by poddac jg
ocenie.

Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca OBO, trzema ofertami podwykonawcéw
(kosztorysami) wymienionych powyzej ,wyjasnit” kwote 1.320.331,51 ziotych brutto ze swej
oferty wynoszgcej 2.488.659,99 ztotych (a wiec pokryt ponad 50% jej ceny), nie wskazujgc
jednoczesnie kosztow wynagrodzen podwykonawcow, kosztu sprzetu i materiatéw, sposobu
wykonania oraz innych elementow, ktére w wezwaniu zostato okreslone przez
Zamawiajgcego w zdaniu ,szczegotowej analizy oraz przedfozenia dodatkowych
dokumentéw, ktére udowadniatyby, ze podana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i
przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymogami stawianymi przez
Zamawiajgcego. WyjaSnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac
wszelkie czynniki majgce wpfyw na cene, tak aby potwierdzity prawidtowoSc¢ obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztow”.

Zdaniem odwotujgcego, nie moze sSwiadczy¢ o jakiejkolwiek przewadze rynkowej
Wykonawcy OBO nad pozostatymi wykonawcami (co umozliwiatoby mu zaoferowanie tak
znaczaco lepszych warunkow finansowych realizacji przedmiotu zamaowienia) fakt:

a) dokonania wizji lokalnej w terenie,

b) szczego6towa analiza opisu przedmiotu zamowienia,

c) realizacja niewymienionej z nazwy innej inwestycji dla Gminy Dzikowiec (co rzekomo
miato pozwoli¢ Wykonawcy OBO na doktadne rozpoznanie rynku w sgsiedztwie planowanej
inwestycji i da¢ mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny).

Odwotujgcy podnidst, ze z tych gotostownych deklaracji nie sposéb uzyskaé zadnych
informacji o sposobie kalkulacji ceny oferty ztozonej w postepowaniu, mozliwosci jej
obnizenia, zadnych danych i liczb to trzeba wskazac, iz sg to okolicznosci dostepne dla

kazdego z wykonawcow (lit a i b w punkcie powyzej ), ktérzy legitymujg sie niezbednym
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doswiadczeniem w realizacji podobnych inwestycji, a tacy sktadali oferty w postepowaniu.
Zdaniem odwotujgcego, poniewaz wyjasnienia przedstawione przez wykonawce OBO byty
ogolnikowe, nie wynikaly z nich zadne konkretne i przydatne dla zamawiajgcego wartosci i
informacje, ktéra pozwolityby na ocene, czy zaproponowana cena oferty jest realna,
rzeczywista, rynkowa, zamawiajgcy winien byl podjgé decyzje o odrzuceniu oferty
Wykonawcy OBO (w oparciu o dyspozycje art. 224 ust 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp).

Odwotujgcy podniodst, ze mimo to Zamawiajgcy w dniu 30 listopada 2021 r. skierowat do
Wykonawcy OBO jak sam wskazat wezwanie ponowne do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zazgdat uszczegotowienia wyliczenia kosztow robocizny (ceny roboczogodziny, ilosci
godzin, materiatu, sprzetu, w pozycjach 1.1, 1.11 i 1.14 zatgcznika 1C Rewitalizacja
historycznego Parku w Niwiskach). Oczekiwat wigec przedstawienia szczeg6towego
wyliczenia kosztow we wskazanych pozycjach oraz przedtozenia dodatkowych dokumentéw,
ktore udowadniatyby, ze podana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i przedmiot
zamoOwienia zostanie wykonany zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujgcego, sam fakt, iz Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy OBO z
wnioskiem o wyjasnienie kosztéw robocizny (ceny roboczogodziny, ilosci godzin) potwierdza
na co zwracano u wage powyzej iz w wyjasnieniach pierwotnych, danych tych wbrew tresci
wezwania nie byto, a wiec przynajmniej w pewnych obszarach Wykonawca OBO nie ztozyt
wyjasnien co juz kwalifikuje jego oferte do odrzucenia z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na powtérne wezwanie w dniu 7 grudnia 2021 r.
Wykonawca OBO ztozyt wyjasnienia, ktére jednakze ograniczaly sie wylgcznie do
zestawienia ilosciowego sadzonek roslin w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu i
wyjasnienia zasad ich przypisania do danych kategorii. | w tym przypadku Wykonawca OBO
nie zaprezentowat Zamawiajgcemu zadnej oczekiwanej analizy czynnikdw cenotwdrczych
(sposobu kalkulacji stawek za realizacje danych elementéw przedmiotu. Zdaniem
odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce faktycznie na ponownym
wezwaniu do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny nalezy uznaé za dziatanie naruszajgce
przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy ma prawo zgdania ,dodatkowego” wyjasnienia
konkretnych, szczegdtowych zagadnien juz zawartych we wczesniejszym wystgpieniu
wykonawcy, jednakze jest to sytuacja wyjagtkowa, dotyczgca co do zasady wyjasnieh nie
budzgcych wiekszych watpliwodci w zakresie ich mocy dowodowej. Nie moze wiec
Wykonawca sktada¢ wyjasnien na nowo, w odniesieniu do zakresu, ktéry nie zostat
omowiony w pierwotnym wystgpieniu, otwierania nowych watkéw, wyliczen, danych i

przedktadania dowoddéw, a wiec podejmowania krokéw, ktére winny zostaé podijete
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wczesniej — w szczegolnosci w kontekscie cytowanego juz art. 224 ust 5 ustawy Pzp.
Zdaniem odwotujgcego, dotgczone do wyjasnien dowody pozwalaty co najwyzej na
uzyskanie ewentualnej informacji o wysokosci marzy Wykonawcy OBO, nazwach
podwykonawcéw, nie zas o sposobie kalkulacji ceny realizacji poszczegélnych elementow
skladowych przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego nalezy takze oceni¢ negatywnie z
punktu widzenia dochowania zasady rownego traktowania wykonawcéw. Argumentowat, ze
Zamawiajacy podjat dziatania, ktére faworyzowaty Wykonawce OBO wzgledem pozostatych
uczestnikow, bo tak nalezy okresli¢c ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny w sytuacji, gdy przestany w dniu 24 listopada 2021 r. dokument nie powinien zosta¢
uznany za miarodajny i kompletny. Wedtug odwotujgcego, Zamawiajacy nie moze
zastepowaC wykonawcy, czy tez prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego niejako ,do
skutku”, czyli do momentu uzyskania kompletu informacji na temat ustalenia przez
wykonawce ceny oferty, zwtaszcza gdy nie otrzymuje danych tak fundamentalnych informacji
jak wyjasnienie kosztow robocizny (ceny roboczogodziny, ilosci godzin). Wedtug
odwotujgcego, pomimo prostego zabiegu redakcyjnego polegajgcego na okresleniu
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 30 listopada 2021 r., mianem ,uszczego6towienia”
Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat ztozenia kompletnych i szczegdtowych wyjasnien
dotyczgcych kosztow robocizny, materiatu i sprzetu w odniesieniu do wymienionych czesci
przedmiotu zamdwienia, pomimo, iz tego samego zadat juz w wezwaniu z dnia 18 listopada
2021 r. Tym samym zamawiajgcy naruszyt tez norme wyrazong w art. 224 ust 6 ustawy Pzp,
ktéra wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia - jako oferty z razgco niskg ceng - oferty
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze nawet przy uwzglednieniu informacji
zawartych w drugim wyjasnieniu Wykonawcy OBO, nie zdotat on wskaza¢ Zamawiajgcemu
w jaki sposéb wyliczyt cene swojej oferty na zaproponowanym poziomie i co zadecydowato,
iz mogt obnizy¢€ jg tak znaczgco w stosunku do ofert innych Wykonawcéw, a w szczegdlnosci
nie odnidst sie do kwestii ,kosztéw robocizny”.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat na nastepujgce braki i niescistosci w wyjasnieniach
skladanych przez Wykonawce OBO, odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do oferty
podwykonawcy M. K. .

a) Poréwnujgc odpowiedzi Wykonawcy OBO na wezwania Zamawiajgcego w odniesieniu do
wyceny ustug dendrologa wskazat, ze w dotgczonej do pisma z dnia 24 listopada 2021 r.
ofercie podwykonawcy M. K., wskazana zostata kwota 3 000 zt. W wyjasnieniach z 7 grudnia

2021 r. mowa jest juz o kwocie 3.500,00 zt. Srednia warto$é te j ustugi z pozostatych ofert to:
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13.302,00 zt. Ze strony Wykonawcy OBO brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia skad taka
mozliwo$¢ obnizenia kosztow w tym zakresie. Jedyna okolicznos¢, ktéra ma przekonaé
Zamawiajgcego o stusznosci takiej kalkulacji to oferta podwykonawcy, w przedmiocie ktorej
Odwotujgcy wskazat juz wczesniej, iz winna ona szczegotowo opisywacé jej elementy
skladowe m.in. koszty wynagrodzen pracowniczych, koszty pracodawcy, koszt sprzetu,
paliwa, materiatow. Dodatkowo Wykonawca OBO wskazat na zastosowanie narzutu. W
sytuacji, gdy cena za ustugi dendrologa z narzutami (zysk + koszty posrednie) wynosi
3.930,00 zt to wysoko$¢ narzutu ksztattuje sie na poziomie 12,2 %. Jest to dalece ponizej
standardu rynkowego, gdzie takie narzuty mieszczg sie w przedziale 30% - 45%.

b) W tej samej ofercie podwykonawcy M. K. cena scinania drzew okreslona zostata na kwote
100 zt. Odwotujacy wskazat, ze nie wiadomo jakie czynniki cenotworcze sktadajg sie na te
stawke, a ponadto, ze zakres cen za tego rodzaju ustugi w wojewodztwie podkarpackim
waha sie pomiedzy 158 zt (drzewa o obwodzie do 95 cm), a 509 zt (drzewa o obwodzie do
125 cm). Zauwazat, ze wycena ta dotyczy Scinki tradycyjnej, bez wykorzystywania metod
alpinistycznych lub wysiegnikéw. Srednia wysoko$é cen za wykonanie tej ustugi z
pozostatych ztozonych ofert to 600,48 zt. Wykonawca OBO nie wyjasnit w jaki sposdb moze
zaoferowac wykonanie tego elementu przedmiotu zamdwienia za kwote pieciokrotnie nizszg
od pozostatych oferentéw, albowiem jak juz bylo podnoszone wczesniej poprzestat na
ztozeniu ofert podwykonawcow, ktore miaty wyjasni¢ cene ponad 50 % wartosci jego pozyciji,
nie przedstawiajgc jednakze Zamawiajgcemu, zadnych konkretnych i warto$ciowych danych
do analizy i oceny sktadanych wyjasnien.

c) Cena za sadzenie drzew i krzewow iglastych w ofercie tego samego podwykonawcy M. K.
to 640 zt , ponownie bez wskazania szczegdtéw co skfada sie na te wartos¢. Odwotujgcy
podnidst, ze sSrednia cena jednostkowa z ofert ztozonych w badanym postepowaniu to
1.499,40 zt. Odwotujgcy wskazat, ze dziata w ramach grupy kapitatowej, do ktdrej nalezy
takze Park M Produkcja Roslin K. M. — producent i dostawca sadzonek, roslin, ktéry ma mu
dostarczy¢ drzewa iglaste do posadzenia (w przypadku uzyskania przedmiotowego
zamowienia). Odwotujgcy wskazat, ze otrzymat od tego podmiotu oferte na dostawe
nastepujagcych sadzonek spetniajgcych wymogi opisu przedmiotu zamowienia:
Chamaecyparis nootkatensis Pendula, C230, 400/500: 980 zt, Pinus strobus Radiata, WRB,
200/225: 1150 zt, Pseudotsuga menziesii Blue Wonder, RB, 275/300— daglezja zielona — 1
150 zt. Odwotujgcy wskazat, ze nawet w tak sprzyjajgcych okoliczno$ciach rynkowych nie
zdotat uzyska¢ nadzwyczajnych warunkow realizacji tego elementu przedmiotu zaméwienia.
Zdaniem odwotujgcego do kosztéw w tym przypadku doliczyé trzeba takze optate za
czynnos¢ sadzenia, co w przypadku duzego drzewa o wysokosci minimum 2 metrow
(zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku 7C SWZ — plik WYKAZ
ROSLINNOSCI | POZOSTALYCH MATERIALOW.docx — minimalne parametry okreslone
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przez Zamawiajgcego - Projektowane drzewa iglaste (min. 2 m wys.) wynosi od wynosi od
80 zt.

d) Cena za sadzenie drzew owocowych w ofercie podwykonawcy M.K. to 95,00 zt za sztuke
ponownie wartos¢ ta nie zostata w zaden sposob wyjasniona. Zdaniem odwotujgcego
nabycie sadzonki i wykonanie nasadzenia w takiej kwocie nie jest mozliwe. Zamawiajgcy w
zatgczniku 7C do SWZ (WYKAZ ROSLINNOSCI | POZOSTALYCH MATERIALOW.docx)
wskazat wysokos¢ drzew Projektowane drzewa owocowe (min. 2 m wys.) Réznice w cenie
sadzonek drzew owocowych, w zaleznosci od ich wysokosci sg znaczgce. Odwotujgcy
wskazat, ze przyktadowo: sadzonka jabtoni jagodowej C5/1,2m to koszt ok. 80 zt/szt., zas w
przypadku sadzonki jabtoni o wysokosci 2m to to koszt ok. 450 zt. Adekwatno$é zachowujg
tutaj takze rozwazania na temat ceny za czynnos$¢ sadzenia drzew (jak w pkt c).

e) W poz. 1.9 sadzenie w terenie ptaskim krzewy iglaste stawka wskazana w ofercie
podwykonawcy M.K. to 22,00 zt. Zdaniem odwotujgcego jest to warto$é nierealna. Srednia z
pozostatych ofert to 85,01 zt. Najnizsza z pozostatych ofert opiewa na: 51,60 zt (oferta nr 10).
f) W poz. 1.10 oferty podwykonawcy M.K. za sadzenie drzew i krzewow lisciastych w terenie
ptaskim wskazana zostata stawka 26,00 zl, podczas gdy s$rednia z pozostatych ofert to
111,89 zt. Sama cena sadzonki to 20,00 zt za szt., (np. w katalogu Clematis na str. 10
(aristolochia) cena 27,00 zi/szt.). Zatem wskazana cena pokrywa tylko zakup rosliny, nie
obejmuje faktycznie ustugi sadzenia. Zdaniem odwotujgcego warto zwréci¢ uwage m.in. na
tym przyktadzie iz brak jakichkolwiek informacji zatgczonych do ofert podwykonawcéow
Wykonawcy OBO uniemozliwia ustalenie co w istocie oferta ta obejmuje, jakie koszty
skladajg sie na zaproponowang stawke, jaka ilos¢ 0sob i z jakim wynagrodzeniem zostata
przeznaczona do wykonania prac, czy jest ona zdolna wykona¢ przedmiot zaméwienia (przy
zbyt matej ich ilosci), jakie materiaty i sprzet wliczono w koszty realizacji danej czesci
przedmiotu zamowienia.

g) W poz. 1.11 oferty podwykonawcy M.K. stawka za sadzenie drzew i krzewow lisciastych
wynosi 2,5 zt za sztuke przy S$redniej z pozostatych ofert: 83,96 zt . Jest to cena
zdecydowanie ponizej stawek rynkowych. Srednia cena rynkowa jednej sadzonki to 17,00 zt,
zas$ najtansza sadzonka do realizacji w ramach tego zamdwienia, wg katalogu Clematis str.
25 (Vinca minor) to 3,70. Zdaniem odwotujgcego w oparciu o ten przyktad mozna dostrzec, iz
przedktadanie samych ofert podwykonawcdéw uniemozliwia ustalenie co na owg oferte sktada
sie i czy jest zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyartykutowanymi w dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia.

h) W poz. 1.14 oferty podwykonawcy M.K. wskazano, ze cena za obsadzanie kwietnikdéw
roslinami kwietnikowymi wynosi za jeden metr kwadratowy 1 zt. Srednia z pozostatych ofert
ztozonych w tym postepowaniu wynosi: 38,23 zt. Réznica wynosi prawie 4000 %. Druga

najnizsza stawka za realizacje tego zakresu przedmiotu zaméwienia to 14,40 zt (tak oferta nr
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10). Zdaniem odwotujgcego, brak jest mozliwosci uznania tej stawki za dajgcg mozliwos¢
prawidtowej realizacji zaméwienia w obecnej sytuacji rynkowe;j.

i) odwotujgcy podnidst takze, ze Wykonawca OBO w sposob niewtasciwy ustalit liczbe
nasadzen co wynika ze ziozonych przez niego w dniu 7 grudnia 2021 r. kolejnych
wyjasnien). Wykonawca ten wskazuje, ze zestawienie roslin do poz. 1.11 nie wynosi 873 szt.
tylko biorac pod uwage mozliwos¢ alternatywnego wyboru gatunku roslin (np. stokrotka
trwata 130 sztuk lub zamiast niej pierwiosnek tyszczak 175 sztuk) moze by¢ zredukowane do
503 sztuki. Nie jest to rozwigzanie wyjgtkowe, kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte miat
mozliwo$¢ jego zastosowania. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia jest to liczba obsadzenia w jednym roku (w cyklu: wiosna-lato-jesien)
czyli zmiana roslin w poszczegélnym klombie przez jeden. Przedmiot zamdwienia obejmuje
obsadzanie dwdch takich klombdéw (okrgg— 5,3 m2 i okrag 1,8 m2).

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca OBO wskazuje w swoich wyjasnieniach z dnia 7
grudnia 2021 r., ze pozycja 1.11 odnosi sie wylgczenie do zakupu roslin a poz. 1.14 do ich
nasadzenia. Zdaniem odwotujgcego jest to jednak rozumowanie btedne, gdyz:

Po pierwsze: wskazany w przedmiarze przez Zamawiajgcego w poz. 1.11 KNR (katalog
naktadéw rzeczowych) wyszczegolnia nastepujgce roboty wraz z materiatem dla pozyciji:

1) zadotowanie ro$lin,

2) wyznaczenie miejsc sadzenia,

3) wykopanie dotow,

4) posadzenie roslin z dowiezieniem oraz przyciecie koron i korzeni,

5) podlanie i wykonanie misek,

6) zaprawienie dotow ziemig urodzajng, zyzng lub kompostowa,
7) rozplantowanie lub ztozenie na poboczu pozostatej ziemi.

Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage srednig z ofert dla poz. 1.11 i 1.14 oraz
oferte od podwykonawcy M. K. cena 20,08 zt netto za jedng sadzonke jest kwotg razgco
niskg ($rednia z ofert to 83,96 z).

Po drugie: zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia dla pozycji 1.11 powierzchnia
do nasadzenia wynosi ok. 7,83 m2 a w poz. 1.14 powierzchnia wynosi 6 450 m2 Szczegoty
dotyczgce poz. 1.11 zostaty opisane (w tym powierzchnia) w dokumentacji projektowej (SWZ
zat. 7C, Tom IV Dokumentacji Projektowej pdf str. 8, pkt 2.1.5. KLOMB). Z powyzszego
wynika, ze wedle rozumowania Wykonawcy OBO jedno nasadzenie rzeczywiscie kosztuje
5,51 zi/szt (przy przyjeciu 503 sztuk).

Po trzecie: Zamawiajacy , zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wymaga 3 letniej
pielegnacji , w tym corocznej wymiany sadzonek. Oznacza to, ze w tym okresie nalezy

przyja¢ dodatkowo do nasadzenia co najmniej 1 006 szt. (503 szt. x 2 lata kolejne wymiany
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w okresie pielegnacji). Odwotujgcy podniost, iz sg to rosliny jednoroczne sezonowe, ktére po
wymianie nie nadajg sie do ponownego nasadzenia w kolejnym roku.

Po czwarte: w skazana w poz. 1.14, powierzchnia tj. 6 450 m2 (4450 m2 + ok. 2000
m2) dotyczy wykonania fgki kwietnej (w SWZ zat. 7C, Tom IV Dokumentacji Projektowej pdf
str. 10, pkt 2.2.4. t AKA KWIETNA WIELOLETNIA MIODODAJNA), gdzie w opisie wskazano
doktadnie sposéb wykonania tej tgki. Opisany zostat materiat , ktéry powinien zosta¢ uzyty
do jej wykonania a w przedmiarze rozbito na poszczegdlne pozycje zgodnie z zestawieniem
(SWZ zat. 7C, Tom IV Dokumentacji Projektowej pdf str. 17 inne materiaty pkt. 3), {j.:

3. Mieszanka tgki kwietnej wieloletniej miododajnej 32,25 kg odnosi sie do poz. 1.18 dostawy
nasion tgki kwietnej

- tgka zaktadana od nowa 4450 m2 przy normie wysiewu 5 gram na m2 powierzchni 22,25
kg. odnosi sie do poz. 1.14 wykonania taki

- fragmenty taki jako uzupetnienie materiatu roslinnego okoto 2000 m2 10 kg odnosi sie do
poz. 1.14 wykonania taki

4. Wermikulit lub piasek, jako nosnik mieszanki nasiennej w proporcji 51 nosnika na kazde
50g mieszanki 3.2 m3 odnosi sie¢ do poz. 1.22 dostawy wermikulity do rozsiania wraz z
nasionami wg proporcji wskazanych w pkt. 2.4.2 dokumentacji.

j) Odwotujgcy podnidst, ze w swoich wyjasnieniach z dnia 7 grudnia 2021 r. Wykonawca
OBO wskazuje ze w koszty zwigzane z robotami pielegnacyjnymi dla catosci zakresu zieleni
w okresie wskazanym w dokumentacji (czyli wedle rozumowania tego wykonawcy
obejmujgce tez dwukrotng wymiane 503 szt. sadzonek sezonowych) ujgt w pozycji 1.21
kosztorysu ofertowego. Kwota ta wynosi w jego ofercie: 84 888,00 zt przy Sredniej z ofert
143.548,64 zt). Skora ma ona obejmowac takze dwukrotng wymiane 503 szt. sadzonek
sezonowych, ktérej koszt wedle stawki wskazanej w wyjasnieniach wynies¢ winien 20.201,00
zt to na pozostatg pielegnacje (podlewanie, koszenie, nawozenie, usuwanie chwastéw) przez
okres 3 lat po zostaje suma 64 686,00 zi. Zdaniem odwotujgcego w zaden sposob
Wykonawca ten nie wyjasnit, jak za tak niewielkg kwote zamierza zrealizowa¢ wszystkie

wymagane zabiegi pielegnacyjne.

Odwotujgcy podniést takze, ze pozostate dowody dotgczone do wyjasnien
Wykonawcy OBO stanowig wytgcznie oferty dostawcoéw i ustugodawcéw (jak sie nalezy
domysla¢ ewentualnych podwykonawcow). Odwotujgcy wskazat, ze w zadnej z nich (tak jak i
wyjasnien Wykonawcy OBO, nawet w przy fgcznym rozpoznaniu dokumentéw ztozonych w
dniu 26 listopada i 7 grudnia 2021 r.) nie sposéb ustali¢ jak wykonawca ten kalkulowat swojg
propozycje cenowg, z jakich obiektywnych czynnikéw wynika mozliwo$é zaoferowania ceny

tak znaczaco nizszej od pozostatych oferentow.
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Odwotujgcy podnidst, ze brak jest w ztozonych wyjasnieniach jakikolwiek informacji o
kosztach pracowniczych, uzytkowania $rodkéw transportu, narzedziach i wyposazeniu
zaktadu przeznaczonego do realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca
OBO zamiast zaprezentowaé zestawienia konkretnych sktadnikéw cenotwodrczych (z
uzasadnieniem ich wysokosci, popartym stosownymi dowodami) ograniczyt sie do
przedstawienia w sumie dos¢ enigmatycznego opisu swojej przewagi rynkowej, ktérg
uzasadnia posiadaniem doswiadczenia zawodowego, Kkorzystania z  instytucji

podwykonawstwa, a nawet samego faktu odbycia wizji lokalnej.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust 6 ustawy Pzp, odwotujgcy podniost, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
dotyczgcych ceny ziozonych w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce OBO,
niezaleznie od tego czy ograniczona wytgcznie do pierwszego wystgpienia tego wykonawcy
z dnia 24 listopada 2021 r. czy nawet przy uwzglednieniu kolejnych wyjasnien ztozonych w

dniu 7 grudnia 2021 r. powinna by¢ jednoznacznie negatywna.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca OBO Polska sp. z 0.0. w Rzeszowie. Ziozyt pismo
procesowe, w ktérym wnidost o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte przystepujacego, wezwanie
zamawiajacego z 18 listopada 2021 r. skierowane do przystepujacego do ztozenia
wyjasnien co do elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny wraz z
dowodami, wyjasnienia przystepujacego z 24 listopada 2021 r. co do ceny ofertowej
wraz z zatacznikami, wezwanie zamawiajacego z 30 listopada 2021 r skierowane do
przystepujacego do zlozenia wyjasnien co do elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢é ceny wraz z dowodami, wyjasnienia przystepujacego z 7 grudnia 2021 r.

wraz z zatacznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 stycznia
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2022 r., zalgczniki do odwolania, zataczniki do pisma procesowego przystepujacego,

jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez

strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami oKkreSlonymi w

dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych cze$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zZwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznosc¢
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
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pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamdéwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest rewaloryzacja historycznego parku w
Niwiskach wraz z budowg oswietlenia.
Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujace oferty:
1) wykonawcy Firma Budowlana R., R.R. z ceng 2.386.509,89 zt brutto,
2) przystepujacego z ceng 2.488.659,99 zt brutto,
3) odwotujgcego z ceng 3.457.672,15 zt brutto,
4) wykonawcy Bruk-Dam D.P. z ceng 3.543.000,00 zt brutto,
5) konsorcjum Firma Remontowo-Budowlana P., P.P. oraz Techart sp. z 0.0. z ceng
3.625.558,97 zl brutto,
6) wykonawcy Firma Budowlana Solid-Bud, B.P. z ceng 3.773.000,00 zt brutto,
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7) konsorcjum Treebud sp. z 0.0. oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. sp. k. z
ceng 3.813.762,91 z brutto,

8) wykonawcy Bruk-Dar D.S. z ceng zt 3.842.948,59 brutto,

9) wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw sp. z 0.0. z cena 3.997.727,71 zt
brutto,

10) wykonawcy Gardner Designers D. i Wspdlnicy sp. j. z ceng 4.151.242,21 zt brutto,

11) wykonawcy Sorted sp. z 0.0. z ceng 4.378.856,28 zt brutto.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 3.748.827,26 zt brutto.

(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 18 listopada 2021 r. dziatajgc, na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania: ,Rewaloryzacja
historycznego parku w Niwiskach wraz z budowg o$wietlenia”

Zaoferowana przez Parstwa cena jest nizsza ponad 30% zaréwno od warto$ci zamdéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, jak rowniez Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu ztozonych w w/w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwo$ci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego — niezbedne jest ztozenie wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty
majgcych wplyw na wysokosc ceny:

W zwigzku z powyzszym wzywamy do przedfozenia Zamawiajgcemu szczegotowej analizy
oraz przedtozenia dodatkowych dokumentow, ktére udowadniatyby, ze podana w ofercie
cena jest skalkulowana prawidtowo i przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z
wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego.

Wyjasnienia muszg byc¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac¢ wszelkie czynniki
majgce wplyw na cene, tak aby potwierdzity prawidtowos$c¢ obliczenia zaoferowanej ceny i

ujecia wszystkich niezbednych kosztéw.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy
ztozyt wyjasnienia z 24 listopada 2021 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:

Informuje, iz oferta Wykonawcy zostata skalkulowana w oparciu o dokumentacje
techniczng, zapisy SWZ oraz odpowiedzi. Warto$¢ catosci zadania zostata wyliczona przez

Wykonawce w sposob rzetelny.
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Odnoszgc sie do wezwania informujemy jakie czynniki wptynety na mozliwo$c
ztozenia atrakcyjnej cenowo oferty:

1. Firma OBO Polska posiada atrakcyjne warunki cenowe w zakresie branzy zielen, co
przekiada sie na mozliwos¢ obnizenia oferty. Kompleksowg oferte na ustugi podwykonawcze
na etapie postepowania przetargowego uzyskano od firmy M.K. Ustugi Ogrodnicze i Le$ne, z
ktorym to Wykonawca zrealizowat kilka duzych projektow pod nadzorem konserwatora
zabytkéw. Na dowod powyzszego przedstawiamy Panstwu oferte — Zatgcznik nr 1.
2. W ramach przygotowania do postepowania przetargowego uzyskaliémy ceny kluczowych,
cenonosnym materiatow zwigzanych z branzg budowlang takich jak:

a. Opornik Granitowy — oferta uzyskana bezposrednio od producenta - Zatgcznik nr 2.

b. Kruszywo mineralne HanseGrand — Zafgcznik nr 3.

c. Geokrata o wymiarach 50x50 o wysokosci 5 cm — Zatgcznik nr 4.

d. Wykonanie robdt budowlanych (robocizna, sprzet, materiaty standardowe) — FHU

SOLO A.G. — Zatgcznik nr 5
3. W toku przygotowanie ceny ofertowej uzyskano réwniez kompleksowg oferte
podwykonawczg na wykonanie zakresu z branzy elektrycznej — Zatgcznik nr 6.
Dodatkowo, analizujgc otrzymane od Paristwa oferty pozostatych firm biorgcych udziat w
postepowaniu przetargowym zauwazyliSmy nastepujgcy fakt ktéry potwierdza, iz
zaoferowana przez nas cena ryczaftowa nie jest razgco niska tj.:
1. W zestawieniu ofert dla poszczegoinych czesci zamoéwienia (1A, 1B, 1C) da sie zauwazyc,
iz nasza Spdtka nie zaproponowata najnizszych kwoty w rozbiciu na poszczegdlnych
oferentéw, co przedstawia ponizsze zestawienie tabelaryczne. (...)

Dodatkowo informujemy, iz Wykonawca podczas sporzgdzania oferty dokonat wizji
lokalnej w terenie, szczegotowo przeanalizowat opis przedmiotu zaméwienia odnoszgc go do
kalkulacji zaplanowanych prac, biorgc jednoczesSnie pod uwage ryczattowy charakter
zamowienia.

Ponadto pragniemy dodac, iz w ostatnim czasie zakonczylismy duzg inwestycje,
realizowang dla Gminy Dzikowiec, co pozwolito nam na dokfadne rozpoznanie rynku w
sgsiedztwie planowanej inwestycji i przyczynito sie w konsekwencji do zaoferowania
konkurencyjnej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze w opinii Wykonawcy ztozona oferta nie wykazujg

przestanek do badania razgco niskiej ceny.
Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 30 listopada 2021 r., zamawiajgcy dziatajgc na

podstawie art. 224 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy Pzp zazadat ztozenia dodatkowych wyjasnien,

w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w postepowaniu o
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udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania: ,Rewaloryzacja historycznego
parku w Niwiskach wraz z budowg oswietlenia”.

Prosimy o uszczegoéfowienie wyliczenia kosztéw robocizny( cena roboczogodziny,
ilos¢ godzin), materiat, sprzet, w pozycjach 1.1, 1.11 i 1.14 zafgcznika 1C Rewitalizacja
historycznego Parku w Niwiskach.

W zwigzku z powyzszym wzywamy do przedfozenia Zamawiajgcemu szczegotowego
wyliczenia kosztow w pozycjach j/w oraz przedfozenia dodatkowych dokumentéw, ktére
udowadniatyby, ze podana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i przedmiot
zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego.
Wyliczenia i wyjaSnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie
czynniki majgce wptyw na cene, tak aby potwierdzity prawidtowoSc¢ obliczenia zaoferowanej

ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
ztozyt wyjasnienia z 7 grudnia 2021 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:
(...) majgc na uwadze petng transparentnos$¢ przygotowanej oferty jak rowniez szeroko
rozumiang ostrozno$¢ procesowg Wykonawca udzielenia dodatkowych wyjadnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, w ponizszym wystgpieniu przedstawia kalkulacje szczegotowg
dla poszczegolnych pozycji kosztorysowych:
1) Zat. 1C, poz. 1.1. ,Wykonanie ekspertyzy dendrologicznej dla 11 szt. drzew (okreslenie
statyki drzewa wraz z rodzajem zabiegow)”.
Firma OBO Polska przystepujgc do wyceny danej pozycji opierata sie na duzym
doswiadczeniu firmy ABFOREST R.S., 37-400 Nisko, ul. Dtuga 55 w tego typu zadaniach.
Po przeanalizowaniu dokumentacji technicznej, wizji w terenie dotyczgcej zieleni, ktorg odbyt
Pan R.S., oraz kilku rozmowach telefonicznych i doktadnym ustaleniu zakresu robot, firma
OBO Polska otrzymata oferte cenowa, ktéra opiewa na kwote 3 500 zt netto, na ktérg
natozono odpowiednie narzuty, co w rezultacie dato kwote 3 930zt netto, przedstawiong w
kosztorysie ofertowym. Oferte przedstawiono w zatgczniku nr 1 do niniejszego ttumaczenia.
2) Zat. 1C, poz. 1.11 ,Sadzenie drzew i krzewdw lisciastych form piennych na terenie
ptaskim grunt kategorii lll, bez zaprawy dotéw, $rednica i gtebokos$¢ dotéw 0,7m”.
3) Zat. 1C, poz. 1.14 ,0Obsadzenie kwietnikow roslinami kwietnikowymi”.
Ze wzgledu na doktadny opis roslin znajdujgcy sie w ,Wykaz roslinnosci i pozostatych
materiatbw” bedgcy czescig dokumentacji technicznej, wspomniane wyzej pozycje
wyceniono w oparciu dokumentacje, majgc jednoczes$nie na uwadze brak mozliwosci zmiany
przedmiaru robot.
Nastepnie przystepujgcy odnidst wskazane przez siebie fragmenty dokumentacji projektowej

odnoszace sie do wykazu roslinnosci do wskazanych przez siebie pozycji przedmiaru robot.
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Jednoczesnie przystepujgcy wyjasnit, ze pozycji 1.11 zostata przyjeta zta podstawa
kalkulacji odnoszgca sie do drzew i krzewdw, a nie roslin kwietnikowych jak stanowi projekt
budowlany bedgcy gtownym elementem opisujgcym przedmiot zamowienia. Wspomniane
wyzej rosliny sa roslinami stuzgcymi do obsadzenia klombow, przedstawionych w
dokumentacji technicznej Tom 4, Projekt wykonawczy nasadzen roslinnych pkt. 2.1.5.
Przedmiar prac w ktérym ujete zostaty nasadzenia powyzszych roslin nazywany w
dokumentacji technicznej klombem, kwietnikiem zostat ujety w pozycji 1.14. (...)

Jak mozna wywnioskowac z powyzszych zestawien obie te pozycje zarowno 1.11 jak i 1.14
dotyczg tego samego materiatu roslinnego jednak w niewta$ciwych ilosciach.

Nastepnie przystepujacy przedstawit wtasciwe wedtug siebie ilosci nasadzen zostaty przyjete
zgodnie z wykazem ilosci, w sposob nastepujagcy (korzystajgc z zapiséw lub), informujac, ze
sumaryczna ilosc¢ roslin wynosi 503 sztuki.

W zwigzku z brakiem mozliwosci korekty przedmiaru prac, powyzsze nasadzenia zostafy
przyjete przez Firme OBO Polska w nastepujgcych pozycjach kosztorysowych nr 1.11, oraz
1.14, dajgcych w sumie kwote zwigzang z nasadzeniem rowng 10 101,00 zt netto. W
przeliczeniu na 503 sztuki nasadzen daje to 20,08 zt netto na jedng sadzonke. Kwota
zwigzana z robocizng, czyli nasadzeniem zostata przyjeta w pozycji 1.11, za$§ kwota
sadzonek w pozycji 1.14. Natomiast kwota zwigzana z robotami pielegnacyjnymi dla catoSci
zakresu zieleni w okresie wskazanym w dokumentacji zostata przyjeta w pozycji: poz. 1.21.
Pragniemy w tym miejscu ponownie zauwazyc, iz Zamawiajgcy w SWZ przyjat ryczaftowy
charakter wynagrodzenia co potwierdza rowniez zapis projektowanych postanowiernn umowy.
W zwigzku z powyzszym w obrocie profesjonalnym przyjmuje sie iz, w przypadku tego
rodzaju wynagrodzenia Wykonawca ma wykona¢ prace zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg, a zatgczone przedmiary prac stanowig materiat pomocniczy.
Wykonawca analizujgc szczegotowo dokumentacje techniczng wychwycit wspomniane
niescistosci i kierujgc sie warunkami brzegowymi SWZ w formie:

1. Wynagrodzenie ryczaftowe

2. Brak mozliwosci zmiany przedmiaru.

Przystepujgcy przywotat postanowienia SWZ, Rozdziat 3, punkt 2.

Wykonawca widzgc rozbiezno$ci pomiedzy projektem budowlanym, a przedmiarem prac nie
wykorzystat ich w celu sztucznego zwiekszenia kwoty ryczaftowej bazujg jedynie w tym
przypadku na kalkulacji prac zaplanowanych do wykonania. Takiego rodzaju zachowanie
bytoby nieetyczne, a jednoczesnie narazito by Panstwa budzet na niepotrzebny wzrost
kosztow realizacji przedmiotowej Inwestycji, ktory nie wynikatby z faktycznego zakresu robdt,
a jedynie z rozbieznosci, ktéra to w przypadku wkalkulowania w koszty stanowitaby

dodatkowg marze Wykonawcy — ze wzgledu na ryczattowy charakter zamoéwienia.
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Nastepnie ustalono, ze pismem z 17 stycznia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit

odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Cena oferty przystepujgcego réznita sie o ponad 30% zaréwno od wartoSci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT jak i od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich wykonawcow. Powyzsze nie byto sporne miedzy stronami. Zwrécit na to uwage
réwniez sam zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 18 listopada 2021 r. skierowanym do
przystepujgcego. Ustawodawca w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesgdzit,
ze roznica tego rodzaju pomiedzy ceng oferowang a wartoscig zamowienia lub $rednig
arytmetyczng cen musi wzbudzi¢ podejrzenia i prowadzi¢ do uruchomienia procedury
wyjasniajgcej. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie
wezwat przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowoddw w trybie art. 224

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co nastgpito pismem z dnia 18 listopada 2021 r.

Wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie za$ powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez nie. Jak wynikato bowiem z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas
obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, Zze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia przed zamawiajgcym, a nie
w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujgcy zarzucajac, ze przystepujacy nie sprostat

ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a mimo to zamawiajgcy, majgc
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obowigzek odrzucenia oferty przystepujgcego, takiego obowigzku nie wykonat, czym

naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w reakcji na wezwanie zamawiajgcego z 18 listopada 2021 r.,
przystepujgcy w wyjasnianiach z 24 listopada 2021 r. poprzestat jedynie na ztozeniu ofert
podwykonawcéw (w formie kosztorysu uproszczonego) i ztozeniu dowodu odnosnie cen
trzech materiatéw: kruszywa mineralnego, geokraty i opornika granitowego. Pomijajgc owe
trzy oferty dotyczgce niektérych materiatow, taki sposob skonstruowania wyjasnien sprawit,
ze poza ujawnieniem wysokosci marzy przystepujgcego i nazw podwykonawcéw, nie
przedstawiono zamawiajgcemu zadnych dodatkowych informacji, pozwalajgcych przesledzic¢
prawidtowos¢ kalkulacji robét ponad te, kitore zamawiajgcy juz posiadat po analizie
kosztoryséw ofertowych zatgczonych do oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy dysponowat
juz bowiem kosztorysami uproszczonymi przystepujacego. W szczegdlnosci w wyjasnieniach
i dowodach zabrakto jakichkolwiek elementow kalkulacyjnych (oprocz oferty na trzy grupy
materiatéw). Porownanie uproszczonych kosztoryséw ofertowych przystepujacego
zalegajacych w ofercie z kosztorysami uproszczonymi podwykonawcow pozwalato
zamawiajgcemu jedynie dodatkowo na wyliczenie wysokosci marzy odwotujgcego i hic
wiecej. Wyjasnienia przystepujgcego w zaden sposob nie odpowiadaty tresci wezwania
zamawiajgcego i nie zawieraly jakichkolwiek elementow, o ktérych mowa w art. 224 ustawy
Pzp. Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy wyraznie przypomniat przystepujgcemu w
wezwaniu, iz sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce, a takze ze powinny
wskazywa¢ wszystkie czynniki majgce wptyw na cene, oraz ze powinny by¢ do nich

zatgczone dowody.

Przypomnienia wymaga réwniez, ze jak wynika z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp powinny odnosi¢ sie
wielu elementéw tam wskazanych, w tym choc¢by wykazywaé¢ zgodnos¢ zaoferowanej ceny z
przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, czy z przepisami o minimalnym

wynagrodzeniu za prace.

Zdaniem Izby, taki spos6b przedstawienia wyjasnien, na jaki przystepujacy
zdecydowat sie w pismie z 24 listopada 2021 r., nie pozwalat zamawiajgcemu w zaden
sposéb na dokonanie analizy prawidtowos$ci ceny ofertowej. W wyjasdnieniach brak byto
choéby takich kluczowych informaciji, ile oséb bedzie wykonywato roboty budowlane, na
jakiej podstawie bedg zatrudnieni, jakie stawki wynagrodzenia bedg im ptacone. Z kolei w
odniesieniu do nasadzen nie wskazano choéby, jakie nasadzenia zostaly skalkulowane w

zagregowanych pozycjach kosztorysow.
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Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art.
224 ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej
przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdélnego zapewnienia, ze wykonawca
wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Od obowigzku ujawnienia tych
czynnikdw nie zwalnia wykonawcy robot fakt, ze dang czes¢ robot zamierza wykonaé przy
pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagato bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy
réwniez moze by¢ nieprawidtiowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg
dane, ktére umozliwiajg zbadanie elementéw cenotwdrczych, jakie legty u podstaw kalkulacji
podwykonawcy. Takich zas elementéw prézno bylo szukac w tresci wyjasnien
przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021 r. Koniecznos¢ przedstawienia elementow
cenotwérczych rowniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zaméwienia, ktére majg byé
powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i
sgdéw okregowych (por. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 7 lutego 2017 r. sygn. akt X
Ga 535/16/za, w ktérym podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9 listopada
2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).

Powyzsze oznaczato, ze juz 24 listopada 2021 r. zaktualizowat sie po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu braku obalenia
domniemania razaco niskiej ceny. Racje ma odwolujgcy zarzucajgc, ze w okolicznosciach
danej sprawy zamawiajgcy nie miat prawa skierowa¢ do przystepujgcego kolejnego
wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, co miato miejsce w piSmie z 30
listopada 2021 r. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych sprawujgcych
nadzoér instancyjny na orzeczeniami Izby, zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy
kolejne wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura
pierwszych  zlozonych  wyjasnien wymaga  doszczegdtowienia. Za  catkowicie
niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci
poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych

elementéw kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach.

W analizowanej sprawie, pomimo iz wykonawca miat obowigzek zlozenia
szczegotowych, konkretnych i wyczerpujacych wyliczen juz w reakcji na pierwsze wezwanie,
zamawiajgcy po raz kolejny zmuszony zostat do wezwania przystepujgcego m.in. do
przedstawienia wyliczenia kosztow robocizny, ceny robocizny, materiatow, sprzetu. Tresc
drugiego wezwania najdobitniej Swiadczyta o tym, ze takich kluczowych elementéw analizy i
kalkulacji w ogole zabrakto w pierwszych wyjasnianiach. Tym samym nalezato dojs¢ do
wniosku, ze drugie wezwanie zamawiajgcego z 30 listopada 2021 r. nie zmierzato do
uécislenia juz ztozonych, pozytywnych wyjasnien co do kosztéw robocizny, ale stanowito

ponowione wezwanie do ich przedstawienia. W tej sytuacji za catkowicie niezgodne z
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prawem nalezato uzna¢ dokonywanie przez zamawiajgcego oceny realnosci ceny ofertowe]

przystepujgcego z wykorzystaniem drugich wyjasnien wykonawcy z 7 grudnia 2021 r.

W konsekwencji za zbyteczne Izba uznata odnoszenie sie do zarzutéw odwotania
podniesionych przez odwotujgcego z ostroznosci na wypadek gdyby lzba uznata, ze
zamawiajgcy, w okolicznosciach danej sprawy, miat prawo wezwac przystepujacego do
ztozenia kolejnych wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny. Jak wyjasniono wczesniej,
zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte przystepujgcego juz w momencie, gdy w reakcji
na pierwsze wezwanie wykonawca ztozyt lakoniczne wyjasnienia, niezawierajgce prawie
jakichkolwiek elementéw kalkulacyjnych, oprocz cen ofertowych na trzy grupy materiatow i
marzy samego przystepujgcego. Poza tymi elementami, wyjasnienia nie zawieraty
jakichkolwiek elementéw kalkulacyjnych. Wobec powyzszego zamawiajgcy zobowigzany byt
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uznac¢, ze ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wnioski
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, stanowigcych zatgczniki nr 4-13
do odwotania, to jest:

4. wydruk z portalu branzowego www.bzg.pl

5. wydruk z portalu branzowego www.kalkat.pl

6. wydruk z portalu specjalistycznego www.kb.pl

7. wydruk ze strony internetowej www.refreszing.pl cena sadzenia drzew;

8. wydruk ze strony internetowej www.roslinowo.pl cena sadzenia drzew;

9. oferta sprzedazy sadzonek od Park M Produkcja Roslin K.M.;

10. wydruk ze strony internetowej www.futuregardens.pl cena sadzonki jabtonki o wysokosci
1,2 m;

11. wydruk ze strony www.roslinowo.pl cena sadzonki jabtonki o wysokosci 2 m;

12. wydruk ze strony internetowej www.futuregardens.pl (oferta sprzedazy sadzonki cisa
pospolitego SEMPERAUREA Taxus baccata C3,5/60 80cm *4K)

13. katalog Clematis Zrédito Dobrych Pngczy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k

uznajac, ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Izba stwierdzita, ze wnioskowanymi dowodami odwotujgcy zmierzat do ustalenia
faktéw, majgcych stanowi¢ polemike z drugimi wyjasnieniami przystepujgcego z 7 grudnia
2021 r., albo polemike z zatozeniami nieujawnionymi przez wykonawce w pierwszych
wyjasnieniach z 24 listopada 2021 r., ktérg odwotujacy podjat ,w ciemno”, z ostroznosci

procesowe;.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wnioski
przystepujgcego o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw, stanowigcych zatgczniki do
pisma procesowego z dnia 9 lutego 2022 r., uznajgc, ze dowody te zostaty powotane jedynie
dla zwioki. Izba stwierdzita, ze wnioskowanymi dowodami przystepujacy zmierzat do
ustalenia faktéw, majgcych stanowi¢ polemike z dowodami nr 4-13 do odwotania, co jak
wskazano wczesniej bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto przystepujacy
dowodami tymi usitowat wykazywaé realnos¢ zaoferowanej przez siebie ceny dopiero na
etapie postepowania odwotawczego przed Izbg, prezentujgc materiat dowodowy, ktéry mogt i
powinien ztozy¢ w reakcji na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2021 r. Powyzsze
nalezato uzna¢ za dziatanie catkowicie spéznione. Dostrzezenia wymaga, ze lzba nie
zastepuje zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. lzba zgodnie z art. 513 ustawy Pzp
rozpoznaje odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodno$é

z prawem w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp miaty wptyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra podlegata

odrzuceniu.
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W swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostafa zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, oraz wykonanie

czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, w sposéb opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.598,98 zi, ustalone na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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