Sygn. akt: KIO 1612/10

Sygn. akt: KIO 1627/10

WYROK
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie Marek Kole s$nikow
Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia
2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych

A. w dniu 30 lipca 2010 r. przez Trakcj e Polska S.A., ul. Ziota 59/X VIl p.,

00 — 120 Warszawa (o sygn. akt: KIO 1612/10),

B. w dniu 30 lipca 2010 r. przez , Torpol” Sp. z 0.0., ul. Mogile nAska 10g,

61 — 052 Poznan (o sygn. akt: KIO 1627/10),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawila Il 1,
10 — 101 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy ,Torpol” Sp. z o.0., ul. Mogile nska 10g, 61 — 052 Poznah
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1612/10 po stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcy ZUE S.A., ul. Jugowicka 6A, 30 — 443 Krakow zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie

Zamawiajgcego,



orzeka:

1. Uwzglednia odwolania i nakazuje zmian e postanowie nh ogtoszenia o zamdwieniu:

Sekcji 11l pkt 2.3) ppkt 1.1) lit. ai b oraz ppkt  1.2.1 ogtoszenia (opisu warunkow udziatu

w post epowaniu), jak réwnie z Sekcji IV pkt 1.2) ppkt 4) lit. a), b) i €) ogtosz enia (opisu

sposobu ich oceny spetniania warunkéow udzialu w pos tepowaniu) w sposéb

wskazany w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Olsztyn, pl. Jana Pawta 1l 1, 10 — 101 Olszty n

i nakazuje:
1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 40 000 zt
00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zero groszy
z kwoty wpisu uiszczonego Trakcje Polskag S.A., ul. Ziota 59/XVIII p,
00 — 120 Warszawa,

koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Torpol” Sp. z o.0,
ul. Mogile nska 10g, 61 — 052 Pozna A,

dokonac¢ wptaty kwoty 42 660 zt 00 gr (stownie: czterdziesci dwa tysigce
sze$éset szescdziesiat zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 22 440 zt 00 gr (stownie: dwadziescia dwa tysigce czterysta czterdziesci
zlotych zero groszy) przez Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawta 11 1, 10 — 101
Olsztyn na rzecz Trakcja Polska S.A., ul. Ziota 59/XVIIl p, 00 — 120
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 20 220 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy dwiescie dwadziescia
zZlotych przez Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawta 1l 1, 10 — 101 Olsztyn na
rzecz ,Torpol” Sp. z 0.0., ul. Mogile nska 10g, 61 — 052 Pozna i stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 1612/10,
sygn. akt: KIO 1627/10.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie linii tramwajowej, odcinka ulicy Obiegowej,
zajezdni tramwajowej, przejScia podziemnego pod ul. Pitsudskiego, przebudowy skrzyzowan
dla potrzeb prowadzenia linii tramwajowej w ramach programu budzZetowego: Modernizacja
i rozw0j zintegrowanego systemu transportu zbiorowego w Olsztynie.", zostalo wszczete
przez Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za nr
2010/S 139-213787 w dniu 21.07.2010 r.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1612/10:

W dniu 30.07.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.

1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010

r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,Pzp”, Trakcja Polska SA, ul. Ziota 59/XVIII, 00-120

Warszawa zwana dalej: ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10" albo ,pierwszym

Odwotujgcym” wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 30.07.2010 r. (faxem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

a) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu nadmiernych wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakimi powinni
wykazac sie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, jako warunkéw udziatu
w postepowaniu, a tym samym uchybienie zasadzie zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

b) 8 1 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej:

.Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”, poprzez zadanie od wykonawcéw

wykazéw wykonanych robo6t budowlanych i wykonanych ustug w przekraczajgcym niezbedny

do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zakresie. Wnosit o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci ogloszenia o zamowieniu, w sekcji 1l pkt 2.3 -

Zdolnosc¢ techniczna, w celu doprowadzenia do jej zgodnosci z przepisami Pzp.Wskazat, ze

przedmiotowe zamdwienie obejmuje m.in. wykonanie linii tramwajowej wraz z niezbedng

infrastrukturg towarzyszacq o dtugosci ok. 10 km. Zamawiajacy zawart w ogloszeniu

0 zamowieniu, w sekcji Il pkt 2.3 - Zdolnos¢ techniczna wymagania dotyczace wiedzy



i doswiadczenia, jakimi powinni wykaza¢ sie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia m.in. w ppkt 1.1) lit. a i b oraz w ppkt 1.2.1.

Zdaniem pierwszego Odwotujgcego w/w wymagania sg nadmierne i niezgodne
z przepisami Pzp, gdyz w sposob nieuzasadniony eliminuje niektérych wykonawcoéw,
zdolnych do wykonania zamowienia z kregu podmiotow mogacych by¢ dopuszczonymi do
udziatu w postepowaniu. W mys$l art. 22 ust. 4 Pzp spos6b dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wszelkie wymagania dotyczace sytuacji podmiotowej
wykonawcy mogg by¢ stawiane tylko w niezbednym zakresie uzasadnionym przedmiotem
zaméwienia. Dlatego spos6b oceny spetnienia warunku posiadania doswiadczenia
w realizacji podobnych zamowien, powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ wykazania sie przez
wykonawcow wykonaniem wielu zamowien, z ktorych kazde obejmuje tylko czesé
zamawianego swiadczenia, ale brane lacznie odzwierciedlajg jego peten zakres.

Potwierdzajg to zmiany wprowadzone nowym rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentow. Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia Zamawiajgcy moze zgdacé
wykazu robét budowlanych ,w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia". W do niedawna obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentdw z dnia 19 maja 2006 r. wykaz robét
budowlanych, jakimi powinien wykaza¢ sie wykonawca dotyczyt zamowien
,odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia". W obecnym
stanie prawnym nie ma juz znaczenia, czy podane w wykazie zrealizowanych zamowien
zamoéwienia odpowiadajg swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamodwienia.
Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcOw, aby ci wykazali, ze zrealizowali
zamoéwienia odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoOwienia. Przy
ocenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ wszystkie
zamowienia objete wykazem, niezaleznie od ich pojedynczej wartosci i zakresu. Dopiero ich
taczna wartos¢ oraz zakres bedg zaswiadczac o tym, czy wykonawca (wraz z ewentualnymi
podwykonawcami) posiada wiedze i doswiadczenie odpowiednie do konkretnego
zaméwienia. Ponadto, nieuzasadnione jest zadanie Zamawiajgcego wykazania przez
wykonawcow doswiadczenia w zakresie projektowania i budowy lub przebudowy wytgcznie
linii tramwajowych. Nie ma podstaw by nie uzna¢ doswiadczenia w projektowaniu i budowie
lub przebudowie réwniez linii kolejowych, jako wystarczajgcego dla zagwarantowania
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia. Charakter obu typdéw przedsiewzieé
jest bardzo podobny. Nie sposob wskaza¢ cech réznigcych te przedsiewziecia, na tyle
istotnych, aby dla zagwarantowania nalezytego wykonania tego zamodwienia, zamawiajgcy
mogt zada¢ wykazania sie doswiadczeniem wylacznie w zakresie projektowania i budowy
lub przebudowy torowisk tramwajowych i sieci trakcyjnych dla linii tramwajowych.

W Swietle powyzszego, nastepujgce wymagania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za



naruszajace Pzp oraz rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow:

1) wymdg wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajacej na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego o diugosci pojedynczego
toru réwnej co najmniej 10 000 mb,

- pomimo ze - z uwagi na charakter inwestycji liniowych - dla nabycia odpowiedniego
doswiadczenia w wykonywaniu tego typu robot, nie ma znaczenia, czy doswiadczenie to
nabywa sie w ramach ciggu robot tego rodzaju wykonywanych w ramach jednej umowy czy
w ramach kilku umow;

- oraz pomimo tego, ze doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy torowiska
kolejowego rowniez spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia niezbednego przy realizacji
zadania polegajgcego na budowie torowiska tramwajowego, wchodzgcego w zakres
przedmiotowego zamoéwienia;

2) wymoOg wykonania wczesniej wskazanej roboty budowlanej wraz z infrastrukturg
techniczng lub sieciami uzbrojenia terenu w ramach jednego zamowienia w potgczeniu
z budowg lub przebudowa torowiska tramwajowego,

- pomimo ze oczywistym jest, ze wykonawca ktéry wybudowat lub przebudowat tego typu
infrastrukture niezaleznie od budowy torowisk, bedzie w stanie wykonac jg réwniez wtedy,
gdy takie zadanie bedzie wykonywane przy okazji budowy linii tramwajowej;

3) wymog wykonania w okresie ostatnich 5 lat jednej roboty budowlanej polegajacej na
budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej o dtugosci linii nie mniejszej
niz 10 000 mb,

- pomimo ze, z uwagi na charakter inwestycji liniowych, dla nabycia odpowiedniego
doswiadczenia w wykonywaniu tego typu robét, nie ma znaczenia, czy doswiadczenie to
nabywa sie w ramach ciggu robot tego rodzaju wykonywanych w ramach jednej umowy czy
w ramach kilku umow;

- oraz pomimo tego, ze doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej
dla linii kolejowej rowniez spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia niezbednego przy
realizacji zadania polegajagcego na budowie sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej,
wchodzacego w zakres przedmiotowego zaméwienia,

4) wymoOg wykonania w okresie ostatnich 3 lat dwoch projektéw budowlano-wykonawczych
dotyczacych przebudowy lub budowy linii tramwajowej wraz z siecig trakcyjng o wartosci
kazdej z wykonanych prac projektowych rownej co najmniej 5 000 000 PLN (z VAT),

- pomimo ze, z uwagi na charakter ustugi polegajgcej na projektowaniu inwestycji liniowych,
dla nabycia odpowiedniego doswiadczenia w wykonywaniu tego typu projektow, nie ma
znaczenia wartos¢ pojedynczych zaméwien;

- oraz pomimo tego, ze doswiadczenie w zakresie projektowania sieci trakcyjnej dla linii

kolejowej rowniez spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia niezbednego przy realizacji



zadania polegajgcego na zaprojektowaniu sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej,
wchodzacego w zakres przedmiotowego zamdéwienia. Takie sformutowania powoduja, ze
niektérzy wykonawcy, niewatpliwie posiadajacy doswiadczenie i potencjat techniczny
gwarantujace nalezyte wykonanie zamoOwienia, mogq zosta¢ niedopuszczeni do udziatu
w postepowaniu. Tym samym takie okreslenie warunkéw nosi znamiona nieuzasadnionego
utrudniania uczciwej konkurencji. Nie mozna bowiem przyjaé, ze wykonaniu zamowienia
polegajacego na budowie okreslonej diugosci inwestyciji liniowej mogg podofac wytgcznie ci
wykonawcy, ktorzy w ostatnich pieciu latach wykonali zaméwienia, ktérych przedmiotem byta
realizacja inwestycji liniowej, o0 co najmniej takiej samej dtugosci i 0 co najmniej takiej samej
wartosci. Odnosnie pkt 1, nie ma podstaw by sadzi¢, ze wykonawcy, ktorzy nie zrealizowali
w ciggu ostatnich pieciu lat takiego pojedynczego zamdéwienia, polegajacego na budowie
torowiska tramwajowego o dtugosci 10 km, ale np. wykonali w ostatnich pieciu latach szereg
inwestycji, polegajacych na budowie torowisk tramwajowych lub kolejowych, o tacznej
dlugosci nawet przekraczajacej wymagany przez zamawiajgcego zakres 10 km, nie sg
w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia polegajacego na budowie odcinka torowiska
tramwajowego, o takiej wtasnie dlugosci. Torowiska tramwajowe (kolejowe) skladajg sie
z elementéw powtarzalnych. W zwigzku z takim charakterem inwestycji, dla nabycia
odpowiedniego doswiadczenia, pozadanej biegtosci w wykonywaniu tego typu robdt, jest
zupetnie obojetne, czy tg bieglos¢ nabywa sie w ramach ciggu robdt tego rodzaju
wykonywanych w ramach jednej umowy czy w ramach kilku uméw. Odnosnie pkt 2, zwrocit
uwage, iz towarzyszaca budowie linii tramwajowej budowa lub przebudowa infrastruktury
drogowej, technicznej lub sieci uzbrojenia terenu, moze réwniez wchodzi¢ w sktad osobnego
zadania, ktorym moze wykaza¢ sie wykonawca. Jezeli wykonawca wybudowat lub
przebudowat tego typu infrastrukture niezaleznie od budowy torowisk, oczywistym jest, ze
bedzie w stanie wykona¢ jg rowniez, gdy takie zadanie bedzie wykonywane przy okazji
budowy linii tramwajowej.  Odnosnie pkt 3, wskazal, ze nie ma podstaw by sadzi¢, ze
wykonawcy, ktorzy wykonali w ostatnich pieciu latach szereg inwestycji, polegajacych na
budowie sieci trakcyjnej dla linii tramwajowych lub kolejowych, o tgcznej dilugosci nawet
przekraczajgcej wymagany przez Zamawiajacego zakres 10 km, nie sg w stanie nalezycie
wykonac¢ zamowienia polegajacego na budowie odcinka sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej,
o takiej wtasnie dtugosci. Sieci trakcyjne dla linii tramwajowych (kolejowych) sktadajg sie
z elementéw powtarzalnych. W zwigzku z takim charakterem inwestycji, dla nabycia
odpowiedniego doswiadczenia, pozadanej biegtosci w wykonywaniu tego typu robdt, jest
zupelnie obojetne, czy tg biegtos¢ nabywa sie w ramach ciggu robét tego rodzaju
wykonywanych w ramach jednej umowy czy w ramach kilku umow. Odnosnie pkt 4, nie ma
podstaw by sadzi¢, ze wykonawcy, ktorzy wykonali w ostatnich 3 latach opracowania
0 mniejszej warto$ci pojedynczego zamodwienia, dotyczace budowy lub przebudowy linii

tramwajowej badz linii kolejowej o tgcznych diugosciach tych linii nawet przekraczajgcych 10
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km, nie sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia polegajacego na zaprojektowaniu linii
tramwajowej, o takiej wiasnie dlugosci. Cena opracowan projektowych dla inwestycji
liniowych jest w duzym stopniu zalezna od dtugosci projektowanych linii.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci ogtoszenia o zamowieniu w sekcji Ill pkt 2.3 - Zdolno$¢ techniczna i okreslenia
warunkow dotyczacych wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy w zakresie wskazanym w ppkt
1.1) oraz 1.2) w taki sposdb, aby wykonawcy mogli wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu poprzez:

1.1) Wykonanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: a) budowy lub przebudowy torowisk tramwajowych
lub kolejowych, o tacznej dlugosci pojedynczego toru réwnej co najmniej 10 000 mb;
a)* budowy lub przebudowy ulic, wraz z infrastrukturg techniczng lub sieciami uzbrojenia
terenu;

b) budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej dla linii tramwajowych lub kolejowych, o tgcznej
dtugosci co najmniej 10 000 mb.

1.2) Wykonanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: 1. projektéw budowlano-wykonawczych
dotyczacych przebudowy lub budowy linii tramwajowych lub kolejowych wraz z siecig

trakcyjna, o tacznej diugosci projektowanych linii co najmniej 10 000 mb.

Zamawiajgcy w dniu 30.07.2010 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 02.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Torpol Sp. z o.0.,
ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,Torpol Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwotujgcego” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1627/10" albo ,drugim Odwotujgcym” zglosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10,
w catosci popierajgc zarzuty i zadania w nim podniesione. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Przystepujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO
1612/10 po stronie Odwotujacego jest wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, ktory zamierza, ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a nastepnie ziozy¢ oferte na wykonanie przedmiotowego zamdéwienia.
Posiada doswiadczenie proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, ale jego interes prawny
zostat naruszony poprzez opisanie przez Zamawiajgcego w sposob nadmierny warunku
doswiadczenia, tym samym ograniczajgc jemu dostep do uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia. Przeprowadzenie postepowania zgodnie przepisami, czyli w sposéb
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zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
niewatpliwie réwniez stanowi jego interes, jako w wykonawcy ubiegajacego sie
0 przedmiotowe zamoOwienie. Wskazat takze, ze zlozyt odwotanie (sprawa o0 sygn. akt: KIO
1627/10) wobec opisu warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku
z opisem sposobu dokonywania ich oceny. Zarzuty podniesione w obu odwofaniach nie
pozostajg w sprzecznosci, natomiast wykazujg, ze postawiony przez Zamawiajacego
warunek doswiadczenia jest nadmierny i narusza zasade konkurencyjnosci oraz rownego

traktowania wykonawcOw w postepowaniu.

W dniu 02.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ZUE S.A., ul. Jugowicka
6A, 30 - 443 Krakowie zwana dalej: ,ZUE S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt:
KIO 1612/10 po stronie Zamawiajgcego” zgtosita przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10, wnoszac
0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Sporne postanowienia ogtoszenia o0 zaméwieniu znajdujg oparcie
w przepisach prawa i sga uzasadnione stusznie pojetym interesem Zamawiajacego.
Uwzglednienie odwotania postawi Odwotujgcego w bezpodstawnie uprzywilejowanej
sytuacji, jednoczes$nie nakladajgc na Zamawiajgcego nadmierne ryzyko. W opinii
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego sytuacja ta moze mu uniemozliwi¢ uzyskanie
potencjalnego zamowienia, a przez to doprowadzi¢ do powstania szkody. Stad tez,
w interesie Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego lezy prawidiowy przebieg
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, wyrazajacy sie w oddaleniu odwotania w catosci.
Wskazal, iz Zamawiajacy miat prawo zada¢ wykazania przez wykonawcéw doswiadczenia
w zakresie projektowania i budowy lub przebudowy wytacznie linii tramwajowych. Nie sposéb
bowiem uzna¢, ze doswiadczenie w projektowaniu i budowie lub przebudowie linii
kolejowych jest wystarczajace do zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia.
Charakter obu typow przedsiewzie¢ jest tylko pozornie podobny. W rzeczywistosci bowiem
roznice sg na tyle istotne, ze doswiadczenie zdobyte w zakresie robot kolejowych nie
gwarantuje prawidlowego wykonania robo6t zwigzanych z budowa linii tramwajowych.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ustalenie w taki sposéb warunkow udziatu
w postepowaniu, aby interes publiczny nie zostal harazony na uszczerbek. Przywotat wyrok
ZA z dnia 29.01.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-76/07. Wskazat, iz budowa linii tramwajowej
jest przedsiewzieciem bardziej skomplikowanym, wymagajgcym uwzglednienia innych
czynnikbw niz przy budowie torowiska kolejowego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
koniecznos¢ zapewnienia tymczasowej organizacji ruchu w przypadku budowy linii
tramwajowej. Nalezy uwzgledni¢ i pogodzi¢ ruch pieszy, kotowy, w tym réwniez sSciezki
rowerowe. Budowa linii tramwajowej musi by¢ ponadto prowadzona w taki sposéb, aby
zapewniony zostat staty dostep mieszkancéw do ich posesiji, a skutki prowadzenia robét nie

uniemozliwiaty przedsiebiorcom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zdecydowanie
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wiekszej mierze nalezy minimalizowa¢ dla o0s6b trzecich niedogodnosci zwigzane
z prowadzeniem robot, niejednokrotnie nie ma mozliwosci zamkniecia dla o0s6b trzecich
placu budowy. Budowa linii kolejowej natomiast nie wymaga uwzglednienia powyzszych
okolicznosci. Konieczne jest tez uwzglednienie lokalizacji duzej ilosci mediow podziemnych.
Ponadto podkreslit, ze kluczowym elementem prowadzenia prac zwigzanych z budowa linii
tramwajowych jest zazwyczaj konieczno$¢ rownoczesnej budowy/przebudowy ulic
i infrastruktury technicznej. Jest to typowe dla tego rodzaju inwestycji. Podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w branzy kolejowej, nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
budowy/przebudowy linii tramwajowych poniewaz zadania kolejowe nie wymagajg ingerencji
w ulice i sie¢ infrastruktury podziemnej. Zatem Zamawiajacy stusznie zada aby wykonawca
wykazal, ze posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy/przebudowy torowiska
tramwajowego wraz z budowa/przebudowg ulic wraz z infrastrukturg techniczng lub sieciami
uzbrojenia terenu. Czym innym jest bowiem doswiadczenie w budowie linii kolejowych
i odrebnie ulic wraz z infrastrukturg podziemng, od spetienia wymogow ktérych spetniania
zgda Zamawiajacy w celu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Nie mozna wykaza¢ sie
spetianiem tego warunku dwiema odrebnymi referencjami poniewaz torowisko tramwajowe
jest czescig ulicy. Jednoczesnie, rozwigzania techniczne stosowane przy budowie linii
tramwajowych sg inne od tych stosowanych na kolei. W torowiskach tramwajowych
zastosowanie majg rézne technologie i konstrukcje, takie jak podsypkowa i bezpodsypkowa
z wykonaniem ptyty zelbetowej i réznych systemdéw mocowan szyn do tej ptyty. Natomiast
w przypadku torowisk kolejowych stosuje sie wylgcznie podsypkowg konstrukcje torowiska
w technologii podktadéw. Ponadto w przypadku linii kolejowych w zakresie rozwigzan
zwigzanych np. z rozjazdami stosuje sie standardowe rozwigzania katalogowe - typowe dla
wszystkich projektéw kolejowych. Z kolei w przypadku inwestycji tramwajowych kazde
rozwigzanie w zakresie rozjazdow wykonywane jest indywidualnie dla potrzeb projektu
i dopasowane do geometrii konkretnej ulicy. W zwigzku z powyzszym podmiot ktory nie
realizuje robot zwigzanych z torowiskiem tramwajowym nie moze postugiwac sie zamiennie
doswiadczeniem na liniach kolejowych, gdyz nie sg one tozsame. Rozwoj infrastruktury
tramwajowej koncentruje sie na skutecznym rozwigzywaniu probleméw eksploatacyjnych,
takich jak trwalos¢ torowiska (mierzona niskimi kosztami jego utrzymania) ograniczenie

hatasu i wibracji oraz poprawa ogolnej estetyki ulic.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1627/10:

W dniu 30.07.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
Pzp, Torpol Sp. z 0.0. wniosta odwotanie wobec opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
w pkt 111.2.3) ppkt 1) a) i b) oraz ppkt 2) 1 ogtoszenia 0 zamoOwieniu w zwigzku z opisem

sposobu dokonywania ich oceny w pkt IV. 1.2) ppkt 4 a), b) i €) ogtoszenia o zamdwieniu.



Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu  30.07.2010 r. (faxem). Odwotlujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 22 ust. 4 Pzp poprzez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb nadmierny (nieproporcjonalny),

2.art. 7 Pzp poprzez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu, sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw, a takze znaczenia tych warunkéw, w sposoéb
naruszajacy zasade przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji
oraz rbwnego traktowania. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikaciji
tresci warunku doswiadczenia w zakresie:

a) dlugosci pojedynczego toru - zmniejszenie wymogu z 10 000 mb diugosci pojedynczego

toru do 6 000 mb dlugosci pojedynczego toru [pkt 111.2.3) ppkt 1) a) ogloszenia],

b) budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej — zmniejszenie dlugosci z 10

000 mb linii tramwajowej do 3 000 mb linii tramwajowej [pkt 111.2.3) ppkt 1) b) ogtoszenia],

c¢) ilosci projektow budowlano projektéw budowlano - wykonawczych dot. przebudowy lub

budowy linii tramwajowej wraz z siecig trakcyjng, jakimi wykazac¢ sie winni wykonawcy -

Zmiana wymogu wykazania sie dwoma projektami na wymodg wykazania sie jednym

projektem oraz zmniejszenie prac projektowych z kwoty 5 000 000 PLN (z VAT) do kwoty 2

500 000 PLN (z VAT) [pkt 111.2.3) ppkt 2) 1. ogtoszenia].

Zamawiajacy w zaskarzonych postanowieniach ogtoszenia wymaga aby wykonawcy
na potwierdzenie spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
wykazali m.in., ze (...) wykonali z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (...)
a) jedng robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego
o diugosci pojedynczego toru réwnej co najmniej 10 000 mb, wraz z budowg i przebudowsg
ulic, wraz infrastrukturg techniczng lub sieciami uzbrojenia terenu, b) jedng robote
budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej
o dtugosci nie mniejszej niz 10 000 mb.

Warunek w obecnym brzmieniu, a mianowicie wskazana dtugos¢ toru pojedynczego
10 000 mb w sposb6b jednoznaczny ogranicza konkurencyjno$é. W ostatnich 5 latach tylko
dwie inwestycje spetniaja w/w warunek pod wzgledem dtugosci toru pojedynczego.
W zwigzku z czym wykonawcy, ktérzy realizowali wtasnie te dwie inwestycje w sposéb
oczywisty zostali postawieni w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do wykonawcow
posiadajgcych nie mniejsze doswiadczenie w tym zakresie, zdobyte w zakresie budowy lub
przebudowy krétszych odcinkow torowisk tramwajowych. Podziat przedsiewzie¢ budowy lub
przebudowy tras tramwajowych na etapy obejmujace krétsze odcinki pozwalat m.in. wymaoc
wiekszg konkurencyjnosé na rynku oraz dzwigngé miastom ciezar finansowy przedsiewziec.
Sposrod inwestycji polegajacych na budowie lub przebudowie np. kilkunastu km torowiska

w todzi, kilku kilometrow w Gdansku, w Poznaniu, Wroctawiu oraz Szczecinie, Bydgoszczy,



jak réwniez budowie tzw. szybkiego tramwaju oraz torowiska w tunelu w Krakowie, tylko dwa
zamoéwienia zrealizowane w Warszawie (réwniez spos$réd innych realizowanych
w Warszawie) spetniajg wymog okreslony przez Zamawiajgcego w tresci zaskarzonego
warunku. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy nabyli rownie duze do$wiadczenie, z calg
pewnoscig wystarczajgce na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia, realizujgc roboty
w mniejszych odcinkach torowisk, niz okreslony w tresci zaskarzonego warunku.
Zamawiajacy co prawda oswiadcza, ze uzna warunek za spetniony rowniez w przypadku,
jezeli wykonawca wykaze sie nalezytym wykonaniem (...) mniejszej ilosci rob6t budowlanych
obejmujacych 1tacznie swym zakresem i wartosciami roboty wyzej wymagane, ale
jednoczesnie poprzez opis oceny spetnienia warunkow postawit w uprzywilejowanej pozycji
wykonawcow dwoch sposréd kilkudziesieciu zrealizowanych zaméwieh. Tylko wykazanie sie
realizacjg odcinka torowiska wzdtuz Al. Jerozolimskich w Warszawie oraz pézniejszg wzdtuz
Al. Solidarnosci, pozwoli na przyznanie punktacji w tym zakresie.

Warunek doswiadczenia polegajacego na budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej
dla linii tramwajowej o dlugosci nie mniejszej niz 10 000 mb réwniez pod wzgledem
wskazanej dlugosci torowiska jest warunkiem nadmiernym, a podana wielkos¢ nie znajduje
uzasadnienia w posiadanym przez wykonawcow doswiadczeniu. Dlugos¢ odcinka linii
tramwajowej przy budowie sieci trakcyjnej nie moze stanowi¢ wyznacznika posiadanego
doswiadczenia w tym zakresie. Ogranicza to dostep wykonawcom, ktorzy nabyli swoje
doswiadczenie realizujgc wiele zamowien w zakresie krétszych odcinkéw. Stawia ich to
W gorszej sytuacji przy ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w stosunku do
wykonawcy, ktéry nabyt swoje doswiadczenie realizujgc jedno zamowienie, ale obejmujace
odcinek 10 000 mb linii tramwajowe;j.

Warunek doswiadczenia polegajacego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat (...)
dwéch projektow budowlano - wykonawczych dot. przebudowy lub budowy linii tramwajowej
wraz z siecig trakcyjng o wartosci kazdej z wykonanych prac projektowych réwnej co
najmniej 5 000 000 PLN (z VAT) w sposOb zdecydowany ogranicza krag wykonawcéw
mogacych wykazac sie projektami takiej wartosci, tym samym ograniczajgc konkurencyjnosé
oraz dostep wykonawcédw do uzyskania zamoéwienia. Ustugi projektowe w zakresie
realizowanych ostatnio w kraju inwestycji odpowiadajgcych przedmiotowemu zamowieniu
realizowane byly w kwotach do 2 - 2,5 min zt brutto max. Podobnie jak przypadku warunkow
zaskarzonych powyzej doswiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego legitymowaé sie
bedzie mogto najwyzej dwoch z kilkunastu, dajacych rekojmie nalezytego wykonania,
posiadajgcych nie mniejsze doswiadczenie oraz zapewniajgcych konkurencyjnosé

wykonawcow.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 03.08.2010 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1612/10 oraz sygn. akt: KIO 1627/10 zostaty skierowane do

lacznego rozpatrzenia.



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si @ z ogtoszeniem o zamoéwieniu (2010/S 139-
213787 z dnia 21.07.2010 r.), odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10 oraz
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1627/10, przyst gpieniami do odwotania w sprawie o sygn.
akt: KIO 1612/10, po wystluchaniu o $wiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przyst epujacych w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10 zio zonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 wust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do ich ztozenia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO
1627/10 majg interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu odwotania, poniewaz
konsekwencjg uwzglednienia odwotania jest likwidacja ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
z realng mozliwoscia uzyskania zaproszenia do ziozenia oferty, co oznacza dla
Odwotujacych zwiekszenie szansy na uzyskanie zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegdlnosci ogtoszenia o zamowieniu (2010/S 139-213787 z dnia 21.07.2010 r.),
odwotania w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1612/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 1627/10,
przystapien do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron i Przystepujgcych w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10
zlozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwolah zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Z uwagi na wspolnych charakter Izba rozpatrzyta tacznie zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:
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a) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie w ogloszeniu
o zamoéwieniu nadmiernych wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakimi powinni
wykazac sie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, jako warunkow udziatu
w postepowaniu, a tym samym uchybienie zasadzie zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow;

b) 8 1 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw, poprzez
zgdanie od wykonawcow wykazéw wykonanych robot budowlanych i wykonanych ustug
w przekraczajgcym niezbedny do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
zakresie;

c) art. 22 ust. 4 Pzp poprzez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb nadmierny (nieproporcjonalny),

d) art. 7 Pzp poprzez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu, sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow, a takze znaczenia tych warunkoéw, w sposob naruszajacy
zasade przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania. W konsekwencji uznajgc, ze niniejsze zarzuty sg zasadne.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

W ramach ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajacy zawart:
,SEKCJA Il: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, 11.1.5) Krotki opis zamowienia lub zakupu(6w)
1. Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie: linii tramwajowej, odcinka
ulicy Obiegowej, zajezdni tramwajowych, przejScia podziemnego pod al. Pitsudskiego,
przebudowy skrzyZzowar dla potrzeb poprowadzenia linii tramwajowej w ramach programu
budzetowego: Modernizacja i rozw0j zintegrowanego systemu transportu zbiorowego
w Olsztynie.
2. Wykonanie robo6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia nastgpi w formule:
zaprojektuj - wybuduj. Opis zakresu planowanych robét budowlanych okreslony zostat
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ktory stanowic¢ bedzie zatgcznik do SIWZ i obejmuje
realizacje:
a) linii tramwajowej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg o dtugosci ok. 10 km: (..)
¢) zajezdni tramwajowych: zajezdni obstugowej (...) i zajezdni postojowej (..);
b) przejscia podziemnego (..) powigzanego z peronem przystanku tramwajowego;
¢) przebudowy skrzyzowan dla potrzeb prowadzenia linii tramwajowej.”

Z kolei w SEKCJI lll: INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM,
EKONOMICZNYM, FINANSOWYM | TECHNICZNYM, lIl.1) WARUNKI UDZIALU, 111.2.3)
Zdolnos¢ techniczna, Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania
wymogow: 1. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia muszg
spetiaé nastepujgce warunki dotyczace posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

poprzez wykazanie, ze:
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»1) Wykonali z nalezytg starannos$cig w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej nastepujgce roboty budowlane:

a)Jedng robote budowlang polegajgcg na budowie Ilub przebudowie torowiska
tramwajowego o diugosci pojedynczego toru rownej co najmniej 10 000 mb, wraz z budowg
lub przebudowg ulic wraz z infrastrukturg techniczng lub sieciami uzbrojenia terenu.

b) Jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej dla linii
tramwajowej o dtugosci linii nie mniejszej niz 10 000 mb, (...)

2) Wykonali z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej:

1. Dwa projekty budowlano-wykonawcze dot. przebudowy lub budowy linii tramwajowej wraz
Z siecig trakcyjng o wartosci kazdej z wykonanych prac projektowych réwnej co najmniej 5
000 000 PLN (z VAT). W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymaga
zlozenia wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z podaniem ich rodzaju i zakresu, wartosci, dat
wykonania i odbiorcow (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu) oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze prace projektowe
wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie (...)".

Zamawiajacy w ramach SEKCJA IV: PROCEDURA, V. 1.2) Ograniczenie liczby

wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skladania ofert lub do udzialu wskazat, ze:
.Przewidywana liczba wykonawcow 5", Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby
kandydatow: ,(...) 4. Doswiadczenie Wykonawcy oceniane bedzie na podstawie wskazanych
w wykazie robot i wykazie ustug, wykonanych z nalezytg starannoscig (zakoriczonych,
odebranych i potwierdzonych dokumentami o nalezytym wykonaniu) w okresie ostatnich 5 lat
(dla robot budowlanych) i 3 lat (dla ustug) przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie dot. wykonanych robo6t budowlanych i prac projektowych. Za
spetienie warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie na poziomie minimalnym, okreslonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca otrzyma 0 punktéw. Za kazdgq dodatkowg, ponad
wymagang halezycie wykonang robote budowlang lub prace projektowg zostang przyznane
dodatkowe punkty w nastepujgcy sposob:
a) doswiadczenie Wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie torowiska tramwajowego o diugosci toru pojedynczego réwnej co najmniej 10
000 mb - za kazdgq dodatkowg robote spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego zostang
przyznane - 4 pkt.

b) doswiadczenie Wykonawcy w realizacji robot polegajgcych na budowie lub przebudowie
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sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej o dtugosci linii rownej co najmniej 10 000 mb - za kazdg
dodatkowg robote spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego zostang przyznane - 4 pkt. (...)

d) doswiadczenie Wykonawcy w zakresie wykonanych z nalezytg starannoscig projektow
budowlano - wykonawczych dot. przebudowy lub budowy linii tramwajowe] wraz z siecig
trakcyjng o wartosci kazdej z wykonanych prac projektowych rownej co najmniej 5 000 000
PLN (z VAT) - za kazdg dodatkowg ustuge projektowg spelniajgcg wymagania

Zamawiajgcego zostang przyznane - 2 pkt. (...)".
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dowolny, lecz powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Powyzsze ma na celu
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Opis
warunkoéw udziatlu w postepowaniu, czyli ich konkretyzacja oraz sposob oceny ich spetniania
powinien zapewnia¢ wybdér wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, co stanowi cel jakiemu ma stuzyé. Nie moze ogranicza¢ dostepu do
zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Wykazywane roboty budowlane, czy
tez ustugi majg wiec by¢ nie tyle tozsame, czy tez identyczne z przedmiotem zamdwienia,
ale by¢é z nim zwigzane oraz proporcjonalne do niego, tj. umozliwiajgce i zarazem
zapewniajgce osiggniecie celu jakim jest nalezyte wykonanie zamoOwienia. To na
Zamawiajgcym spoczywa okreslenie poziomu od ktérego zostanie zabezpieczona mozliwosé
nalezytego wykonania zamowienia, czyli adekwatnosci wzgledem przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy konstruujac opis warunku oraz sposéb oceny ich spetniania uznat za
niezbedne, aby odnosity sie one do robdét budowlanych zwigzanych z transportem
tramwajowym (roboty budowlane tramwajowe - polegajgce na: ,(...) budowie Ilub
przebudowie torowiska tramwajowego (...)"; , (...)sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej (...)".).
W ocenie Izby obaj Odwotujacy, w drugim wypadku jako Przystepujacy do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwotujgcego wykazali w sposob
niebudzacy watpliwosci zasadnosé wniosku o0 rozszerzenie spornego zapisu ogtoszenia
o torowiska kolejowe oraz sieci trakcyjne dla linii kolejowych. Niniejsze dziatanie nie
spowoduje zagrozenia dla nalezytego wykonania zamoéwienia i daje takze rekojmie dostepu
do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Izba nie przeczy istnieniu pewnych
rzeczywistych roznic, jednakze obaj Odwotujacy, w drugim wypadku jako Przystepujacy do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwolujgcego,
przedstawili kontrargumentacje wzgledem twierdzen Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Zamawiajgcego, opartg
na konkretnych przyktadach okreslonych inwestycji, z ktérej wynika, ze takze roboty
budowlane zwigzanych z transportem kolejowym spetniajg uwarunkowania, ktére byty

podstawg sformutowania kwestionowanych postanowienn ogtoszenia. Zasadnie bowiem

13



wskazywano, ze niektére inwestycje kolejowe sg prowadzone w obszarze silnie
zurbanizowanym (w centrum miasta, o liczbie mieszkancow wiekszej niz w wypadku
Zamawiajgcego), pod stalym nadzorem konserwatora zabytkow, réwniez wymagajq
wygtuszenia antyhatasowego i antywibracyjnego, czy tez zwigzane sg z r6znego rodzaju
pracami dotyczacymi sieci wodociggowej, przejazddéw kolejowych, skrzyzowan, sieci
gazowej i energetycznej, czyli ,budowg lub przebudowg ulic wraz z infrastrukturg techniczng
lub sieciami uzbrojenia terenu”, co podnosit Zamawiajacy jako jeden z istotnych czynnikéw
roznicujacych. Niezaprzeczalng okoliczno$cig jest takze fakt, ze takze przy tego rodzaju
robotach, czestym jest koniecznos¢ zorganizowania zastepczej organizacji ruchu na
znacznym obszarze z zagwarantowaniem dojazdu do posesji prywatnych. Tzw. ,inwestycje
w szczerym polu” majg miejsce takze przy robotach budowlanych zwigzanych z transportem
tramwajowym przyktadem jest miasto tédz. Dostepnos¢ dla komunikacji autobusowej
torowisk tramwajowych, takze w ocenie Izby jest do osiggniecia przez potencjalnych
wykonawcow realizujgcych roboty budowlane kolejowe biorgc pod uwage podobng
technologie na przejazdach kolejowych. Element czasowy (czas trwania zamowienia, tj.
robét budowlanych - 24 miesigce) takze jest elementem szeregu inwestycji kolejowych, co
Izba uznala za wiarygodne zwlaszcza w kontekscie inwestycji kolejowych zwigzanych
z EURO 2012.

Izba wskazuje, ze wzieta takze pod uwage okolicznosc¢ tego rodzaju, ze transport
tramwajowy to lekka kolej miejska, czyli lekka forma transportu szynowego. Zas generalnie
charakterystyka warunkéw wykonywania rob6t budowlanych kolejowych jest poréwnywalna
lub nawet wyzsza niz rob6t budowlanych tramwajowych. W ocenie Izby jezeli wykonawca
jest w stanie wykazac sie doswiadczeniem przy robotach budowlanych kolejowych to tym
bardziej ma doswiadczenie w robotach budowlanych tramwajowych i bedzie w stanie
nalezycie je zrealizowa¢, w konsekwencji zachodzi ich poréwnywalnos$c.

Zamawiajacy konstruujac opis warunku oraz sposéb oceny ich spetniania uznat za
niezbedne, aby odnosity sie one do robdét budowlanych zwigzanych z transportem
tramwajowym ,(...)o dtugosci pojedynczego toru rownej co najmniej 10 000 mb (...)", .(...)
sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej o dlugosci linii nie mniejszej niz 10 000 mb (...).
W ocenie Izby brak jest réznic de facto za wyjgtkiem wielkosci 10 km w przedmiocie
zaméwienia w inwestycjach realizowanych na mniejszych odcinkach. Powtarzalno$¢ zakresu
robét i ich charakteru nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze jak
wskazywal Zamawiajgcy wielkos¢ 10 km jest wielkoscig linii, ktéra w wiekszosci ma
dwutorowy charakter co w konsekwencji daje wielkos¢ okoto 22 km toru pojedynczego,
a wiec jest to wielkos¢ o potowe mniejsza od wielkosci wynikajacej z przedmiotu
zaméwienia, nie jest czynnikiem wystarczajgcym dla uznania jego zasadnosci. Dokonane
przez drugiego Odwotujgcego, a zarazem Przystepujgcego do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwotujgcego rozeznanie rynku potwierdza, jako fakt

14



powszechnie znany, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji tramwajowych zostata z uwagi
na kwestie zwigzane z dofinansowaniem oraz zwiekszenie konkurencyjnosci cenowej
zrealizowana etapami, w odcinkach o wielkosciach mniejszych niz 10 km, co w sposob
istotny wplywa na ocene spornego postanowienia ogiloszenia. lzba nie neguje, ze nie
wszyscy wykonawcy w ramach istniejgcego rynku muszg zosta¢ dopuszczeni do realizacji
zamowienia. Wiadomy bowiem jest okoliczno$¢, ze opis warunku oraz sposéb oceny ich
spetniania juz sam w sobie generuje konieczno$¢ selekcji. Jednakze, w ocenie Izby
ograniczenie zamoéwienia do waskiego grona wykonawcow, nie jest dzialaniem zgodnym
z zasada racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych, tym bardziej gdy wykonawcy
mogacy wykazac sie inwestycjami tramwajowymi o wielkosci mniejszej niz 10 km (,,dtugosci
pojedynczego toru”, ,sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej o dtugosci linii”), dajg rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby okolicznos¢, ze planowana inwestycja ma przebiegaé nie na odcinku
jednej czy tez dwoch ulic, lecz na obszarze gtdwnych ulic w centrum miasta Olsztyna przez
24 miesigce, czy tez fakt wprowadzenie linii tramwajowych na obszarze miasta Olsztyna nie
jest wystarczajgcym powodem do skonstruowania tak nadmiernych postanowien ogtoszenia
0 zamoéwieniu. Biorgc pod uwage zakres i ilos¢ prowadzonych inwestycji budowlanych,
w réznych miastach kraju nie rdéznicuje to niniejszego zamoéwienia w sposob tak istotny, jak

ocenia to Zamawiajacy.

Po drugie, odnoszac sie do opisu warunku oraz sposéb oceny ich spetniania
dotyczacego ustugi wykonania projektéw budowlano-wykonawcze dot. przebudowy lub
budowy linii tramwajowe] wraz z siecig trakcyjng o wartosci kazdej z wykonanych prac
projektowych rownej co najmniej 5 000 000 PLN (z VAT), Izba wskazuje, ze istotnie wielkos$¢
okreslona przez Zamawiajgcego jest nadmierna. Argumentacja Zamawiajgcego
0 dostosowaniu wielkosci 5 000 000 PLN (z VAT) do wyceny projektow budowlanych dla
jego inwestycji wynoszacych 9.200.000 PLN brutto, czyli w konsekwencji ograniczenie
wymogu o potowe, tak jak poprzednio, nie jest czynnikiem wystarczajacym dla uznania jego
zasadnosci. W tym zakresie uznajgc adekwatno$¢ argumentacji dotyczacej robot
budowlanych zwigzanych z transportem tramwajowym ,(...)o dlugosci pojedynczego toru
réwnej co najmniej 10 000 mb (...)", ,(...) sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej o dtugosci linii
nie mniejszej niz 10 000 mb (...).

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze istotnie nie jest mozliwe rozszerzenie brzmienia
obecnego zapisu o ustugi kolejowe bowiem tylko projektanci dysponujgcy uprawnieniami
drogowymi mogq realizowaé projekty tramwajowe, w tym zakresie Izba uznata oswiadczenie
Zamawiajgcego oparte na opinii Przewodniczacego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej przy
Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa prof. dr hab. inz. Kazimierza Szulborskiego za
wiarygodne, tym bardziej wobec identycznego stanowiska wynikajagcego z argumentacji

przedstawionej na rozprawie przez drugiego Odwotujgcego, a zarazem Przystepujacego do
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postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwotujgcego. Fakt, ze
zasady projektowania podtorza, geometrii ukladu podtorowego oraz nawierzchni
podsypkowych oraz bezpodsypkowych sg tozsame jak w przypadku budowy linii kolejowych,
na co wskazywat drugi Odwolujgcy, a zarazem Przystepujacy do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1612/10 po stronie Odwotujgcego, nie zmieniajg stanowiska
Izby w tym zakresie.

Po trzecie, Izba uznaje, ze Zamawiajgc winien zmodyfikowa¢ postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu w nastepujacy sposob, zastrzegajgc za orzecznictwem, ze nie jest
zwigzana zgdaniami Odwolujgcych, ale tylko i wytacznie zarzutami:

a) Sekcji lll pkt 2.3) ppkt 1.1) lit. a (,Jedng robote budowlang polegajgcq na budowie lub
przebudowie torowiska tramwajowego lub kolejowego o diugosci pojedynczego toru
réwnej co najmniej 6 000 mb, wraz z budowg lub przebudowg ulic wraz
z infrastrukturg techniczng lub sieciami uzbrojenia terenu”),

b) Sekcji Il pkt 2.3) ppkt 1.1) lit. b (,Jedng robote budowlang polegajgcg na budowie
lub przebudowie sieci trakcyjnej dla linii tramwajowej lub kolejowej o dtugosci linii nie
mniejszej niz 3 000 mb”),

c) Sekcji lll pkt 2.3) ppkt 1.2.1 (,Jeden projekt budowlano-wykonawczy dot. przebudowy
lub budowy linii tramwajowej wraz z siecig trakcyjng o wartosci kazdej z wykonanych
prac projektowych réwnej co najmniej 2 500 000 PLN (z VAT)").

d) Sekcji IV pkt 1.2) ppkt 4) lit. a), b) i €) ogtoszenia adekwatnie do zmian wynikajacych

z zapisOw wczesniejszych.

Izba wskazuje, ze powyzsze modyfikacje braty pod uwage stanowisko przedstawione
na rozprawie pierwszego Odwotlujacego, ktéry wyjasnit, iz wielkosci zwarte w zadaniu
drugiego Odwotujgcego wynikajg z przywotanych przez niego wielkosci wskazanych
inwestycji 2, 3 km na torze podwdéjnym co daje okoto 6 km toru pojedynczego.

Ponadto, oswiadczenie drugiego Odwotujgcego, ze zadania wynikajgce z odwotania
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1612/10 nie pozostajg w sprzecznosci z zgdaniami zawartym
w jego odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 1627/10.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 1612/10, sygn. akt: KIO 1627/10 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 6 i5ust. 2 pkt 1 wzw. z8 3 pkt 1 lit. ai 2
lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1612/10 o zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z przedtozonym do akt sprawy rachunkiem, tj. kopig
faktury VAT w wysokosci 2.440,00 zi, bedacym podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia
petnomocnika do kosztow postepowania (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia). Izba uznata
takze wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1627/10 o zasadzenie kosztéw
dojazdu na wyznaczong rozprawe w wysokosci 220,00 zt zgodnie z przedtozonymi kopiami
biletow kolejowych na analogicznych zasadach jak powyzej (8 3 pkt 2 lit. a w/w

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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