Sygn. akt KIO 3113/20

WYROK
z dnia 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2020 r. przez
wykonawce Ever Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w

Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Ekotrade
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekotrade Serwis
FM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni oraz Silesia Ekotrade
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siemianowicach Slaskich

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Ekotrade Serwis FM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Silesia
Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, na podstawie art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do udzielenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty ze szczegélnym uwzglednieniem
zalozen do kalkulacji poszczegolnych cen jednostkowych, w tym ich podziatu na

powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w Lublinie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Ever
Cleaning Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Medycznego w Lublinie na rzecz Ever Cleaning
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 19 045 zt 21 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy czterdziesci pie¢ ztotych dwadziescia jeden groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccocviiiiiiiiiiiiiennes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,ustuge kompleksowego utrzymania, czystosci obiektow i terendw
zewnetrznych Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 25 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 187-451073. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: Ekotrade Spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekotrade Serwis FM Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz Silesia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zwanych dalej ,Konsorcjum Ekotrade”, pomimo ze zfoZenie oferty tego wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcy na przeniesieniu kosztow wykonania ustug na terenach wewnetrznych do
kosztow wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysokosci
podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny
ofertowej,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Ekotrade, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene za realizacje
ustug sprzgtania budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Novum, budynku
(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Medicum oraz budynku (powierzchnie wewnetrzne)

Collegium Didacticum, ewentualnie



5. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ekotrade do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny za realizacje ustug sprzatania budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Novum, budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Medicum oraz budynku
(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Didacticum.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade,

2. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade, ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekotrade do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje ustug sprzatania budynku
(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Novum, budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Medicum oraz budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Didacticum,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat
odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat realizacje
zaméwienia za ceny, ktore stanowig ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe utrzymanie czystosci fgcznie w trzynastu
budynkach (terenach wewnetrznych) oraz dwunastu terenach zewnetrznych.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze do obliczenia ceny oferty brutto niezbedne jest, aby wykonawca
wypetnit i ztozyt w ofercie formularz cenowy (zatgcznik nr 2a do formularza oferty), w ktérym
powinien sporzadzi¢ kalkulacje cenowg wedtug zasad tam okre$lonych, tj. wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania cen jednostkowych za sprzgtanie 1 m? powierzchni,
w rozbiciu na poszczegdélne sprzgtane obiekty (tgcznie 25 obiektéw). Ponadto Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy uzaleznione bedzie od faktycznej ilosci
wykonanej ustugi oraz bedzie obliczane wedlug cen jednostkowych wskazanych
w formularzu cenowym (§ 12 zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— wzér umowy:: ,1. Strony ustalajg, ze nalezne Wykonawcy wynagrodzenie, za faktyczng
ilos¢ wykonywanej ustugi, ptatne bedzie w wysokosci miesiecznej wartosci netto, wynikajgcej
z cen jednostkowych netto, zgodnie z Formularzem cenowym Wykonawcy, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy, plus nalezny podatek VAT. 2. Ceny jednostkowe netto (za 1 m?
sprzgtanej powierzchni w poszczegolnych budynkach i terenach zewnetrznych wokot

budynkéw Zamawiajgcego) wskazane w zatgczniku nr 2 do umowy zawierajg wszelkie



koszty zwigzane z nalezytg realizacjg przedmiotu umowy i nie ulegng zmianie przez okres jej
obowigzywania. Okreslone przez wykonawcéw w formularzu ofertowym ceny jednostkowe
za Swiadczenie ustug na poszczegolnych obiektach sg wiec bardzo istotne, gdyz to wedtug
tych cen nastapi rozliczenie z wykonawcg za rzeczywiscie wykonang ustuge.”

Zamawiajgcy zastrzegt sobie ponadto prawo do zmniejszenia zakresu realizowanego
zamowienia (§ 13 wzoru umowy): ,1. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmniejszenia
ilosci ustugi tj. zakresu sprzatanych powierzchni wyrazonego w m? (np. w przypadku
wytgczenia z uzytkowania, braku potrzeby wykonania ustug). 2. W przypadku wykonywania
mniejszej ilosci ustugi niz ustalona w umowie, Wykonawcy przystugiwaé¢ bedzie
wynagrodzenie z tytutu faktycznie wykonanej czesci umowy (wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do zmniejszonego zakresu ustugi). 3. Wykonawca nie
bedzie miat zadnych roszczen z tytulu wykonywania mniejszej ilosci ustugi niz okreslona
w umowie”’. Zamawiajgcy moze wiec w dowolnym zakresie ograniczy¢ przedmiot
zamowienia. Powyzsze potwierdzajg rowniez odpowiedzi Zamawiajgcego z 7 pazdziernika
2020 r. na pytanie nr 2: ,Czy Zamawiajgcy planuje ograniczenie zakresu, bgdz metrazu prac
Wykonawcy w zwigzku z pracg zdalng Uniwersytetu” — ,Zgodnie z trescig SIWZ,
Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ zmniejszenia metrazu badz wytgczenia danego
budynku bez wzgledu na sytuacje pandemiczng. Zajecia odbywajg sie w trybie mieszanym.
Zalecenia GIS oraz Ministerstwa Zdrowia mogg narzuci¢ dodatkowe ograniczenia, co
w konsekwencji moze spowodowac wytgczenia”.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zobowigzany byt do zbadania nie tylko, czy cena
taczna za realizacje przedmiotu zamdwienia nie jest razgco niska, ale rowniez do zbadania
cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcdw oraz cen za realizacje ustug na
poszczegodlnych obiektach. Powyzsze zobowigzanie Zamawiajgcego w szczegolnosci
aktualizuje sie z uwagi na prawo do ograniczenia przez Zamawiajgcego w dowolnym
zakresie przedmiotu umowy o udzielnie zaméwienia. Wykonawcy powinni okresli¢ wiec ceny
ofertowe (w tym ceny jednostkowe) w taki sposdb, aby pokrywaly one koszty realizacji
przedmiotu zamoéwienia nawet w przypadku ograniczenia przez Zamawiajgcego zakresu
zamoéwienia.

Jak wskazano w orzecznictwie, przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym
jest, aby koszty prac, w tym koszty zakupu materiatow, sprzetu, robocizny byly ujete
w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu ofertowego tub w pozycjach
8cisle z nimi zwigzanych. Zwigzanie to moze mie¢ charakter technologiczny, funkcjonalny
etc. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ktorego istotg jest rozliczanie prac wedtug
faktycznie zrealizowanych robdt w oparciu o stawki ujete w kosztorysie ofertowym
wykonawcy, rzetelna wycena poszczegodlnych pozycji kosztorysowych ma donioste

znaczenie”. Pojecie istotnosci” czedci sktadowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac



réwniez poprzez odniesienie sie do ,istotnosci” czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej
danej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okreslone prace w ramach realizacji
zamowienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo
zbadania, czy za prace te wykonawca oferuje cene, ktéra nie zostata przez niego razgco
zanizona.

Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec w szczegdlnosci do weryfikacji, czy cena zaoferowana
przez Konsorcjum Ekotrade za realizacje ustug sprzgtania na poszczegdélnych obiektach nie
jest ceng razgco niska, lecz zaniechat dokonania takiej oceny. W szczegdlnosci niezasadnie
zaniechat wezwania Konsorcjum Ekotrade do zlozenia wyjadnien w zakresie ceny
zaoferowanej za $wiadczenie ustug sprzgtania budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Novum (pozycja nr 3 formularza cenowego), budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Medicum (pozycja nr 8 formularza cenowego) i budynku (powierzchnie
wewnetrzne) Collegium Didacticum (pozycja nr 11).

Odwotujgcy, pismem z 26 pazdziernika 2020 r., wskazat Zamawiajgcemu na razgco niskag
cene w ofercie Konsorcjum Ekotrade. Zamawiajgcy, 30 pazdziernika 2020 r., na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat Konsorcjum Ekotrade do
ztozenia wyjasnien tresci oferty, m.in. do ,wyjasnienia i wykazania w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze Wykonawca zrealizuje wszystkie wymagane ustugi sprzatania wymienione
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia w zaoferowanej przez siebie
w ofercie cenie”. Pismem z 2 listopada 2020 r. Konsorcjum Ekotrade przedstawito swoje
stanowisko, ktére sprowadzato sie do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie udowodnit swojego
stanowiska i jego twierdzenia sg gotostowne, bez odniesienia do zaoferowanej ceny
i wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy pomingt, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade za realizacje ustug
sprzatania we wskazanych obiektach nie pokrywa nawet minimalnych kosztoéw zatrudnienia
pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy przedstawit, jakie wedtug niego, sg koszty wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszyscy pracownicy wykonujgcy prace fizyczne (sprzatanie)
muszg zosta¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace (pkt 11.2.4. ppkt 6.1 ogtoszenia
o zamowieniu, Rozdziat V ust. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, § 3 ust. 3
wzoru umowy). Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy
o prace jest bezwzgledny i dotyczy rowniez pracownikow zastepujgcych stale wykonujgcych
prace (odpowiedz nr 5i22 z 7 pazdziernika 2020 r.).

Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia, jaka jest wymagana minimalna
liczba pracownikow niezbednych do realizacji ustug sprzatania w poszczegdlnych obiektach,
aw§ 3 ust. 2 pkt 2.1 wzoru umowy, ze wykonawca zobowigzany bedzie realizowac

przedmiot umowy angazujgc odpowiednig ilos¢ os6b gwarantujgcych rzetelnos¢ wykonania



ustugi, nie mniejszg niz liczbe oséb wskazang w zatgczniku nr 3 do umowy oraz
pozostajgcych w stosunku pracy z wykonawcg przez caly okres realizacji umowy.
Wykonawca zobowigzany jest wiec zatrudni¢ co najmniej tyle osob, ile wymaga Zamawiajgcy
zgodnie z postanowieniami opisu przedmiotu zamdwienia.

Z wymagan tych wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w cenie ofertowe;j
kosztéw wynagrodzen pracownikow rownych co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w zaoferowanej
cenie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg w 2021 r. (odpowiedz na pytania
nr 1i32 z 9 pazdziernika 2020 r.), tj. wykonawca powinien w cenie oferty skalkulowa¢ koszty
pracy w nowej wysokosci, tj. min. 2.800,00 zt. Zamawiajgcy nie przewiduje waloryzaciji
wynagrodzenia.

Zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade cena za realizacje zamowienia w zakresie
sprzagtania budynku (powierzchni wewnetrznych) Collegium Novum nie pokrywa nawet
kosztow zatrudnienia pracownikow niezbednych do realizacji zamowienia, tym bardziej
pozostatych kosztow realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania w zakresie minimalnej liczby pracownikdéw
i godzin ich pracy: ,Wykonawca bedzie wykonywac prace przez 7 dni w tygodniu w okresie
od 1 wrzesnia do 31 maja i przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w okresie od
1 czerwca do 31 sierpnia, z wytgczeniem dni: 1 stycznia, 6 stycznia, 4-5 kwietnia, 1 maja,
3 maja, 23 maja, 3 czerwca, 15 sierpnia, 1 listopada, 11 listopada, 24-26 grudnia,
zapewniajgc: 1. Serwis dzienny: - po 2 osoby w godzinach 7:30-15.30 od poniedziatku do
pigtku i w godzinach 7:30-15:30 w soboty i niedziele w celu utrzymania ogélnej czystosci
i biezagcej interwencji w zakresie powstania wszelkiego rodzaju zabrudzen, serwis dzienny
przypadajgcy w soboty i w niedziele nie obowigzuje w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia,
z zastrzezeniem zapewnienia serwisu dziennego w godzinach od 7:30-20:30 od poniedziatku
do piatku i w godzinach 7:30 -15:30 w soboty i niedziele na wezwanie Zamawiajgcego oraz
- co najmniej 8 osob od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15:30 do 22:00, od 5:00 do
7:00 oraz w innych godzinach, na ktére pozwala harmonogram zaje¢ w odniesieniu do sal
¢wiczen, seminaryjnych i wyktadowych oraz - 1 osoba od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 15:30 do 22:00 sprzatajgca wytgcznie pomieszczenia O numerach:
129,130,131,132,133,134,135,136,137,327,328,329” (rozdziat Il pkt 1 ppkt 1.1 opisu
przedmiotu zaméwienia).

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen minimalne taczne koszty wynagrodzen
pracownikéw (bez innych kosztéw osobowych) w zakresie tego obiektu wynoszg 480.108,00
zt netto, minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikdw (bez innych kosztow
osobowych) w zakresie tego obiektu wynoszg 40.009,00 zt netto. Konsorcjum Ekotrade

zaoferowato realizacje zamdwienia za fgczng kwote 225.866,35 zt brutto, co stanowi



183.631,18 zt netto, czyli cene nizszga o 296.476,82 zt netto niz minimalne koszty
wynagrodzen pracownikéw do $wiadczenia ustug na tym obiekcie oraz za miesieczng kwote
18.822,19 zt brutto, co stanowi 15.302,60 zt netto, czyli cene nizszg o 24.706,40 zt netto niz
minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikow do Swiadczenia ustug na tym
obiekcie. Zatem cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade nie pokrywa nawet
minimalnych kosztéw wynagrodzen pracownikow, w zwigzku z tym nie pokryje pozostatych
kosztow osobowych realizacji zamdwienia, jak koszty: urlopdw, wynagrodzen chorobowych,
urlopédw okolicznosciowych, Pracowniczych Planéw Kapitatowych, lekarskich badan
wstepnych i okresowych, szkolen BHP, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub prania
odziezy roboczej, a takze pozostatych kosztow realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy przedstawit szczegétowe wyliczenia obrazujgce sposdb obliczenia minimalnych
kosztéw wynagrodzen pracownikow bezposrednio realizujgcych zamowienie: obowigzujgca
w 2021 r. wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego 2.800,00 zt brutto to koszty pracodawcy
3.373,44 zt. Sredni miesieczny wymiar czasu pracy pracownika w okresie realizacji
zamowienia wynosi 168 godzin, liczba roboczogodzin w calym okresie realizacji zamdwienia
wynosi 23.909,16, co wynika z wymagan w zakresie liczby pracownikow: 2 osoby
w godzinach 7:30-15.30 od poniedziatku do pigtku i w godzinach 7:30-15:30 w soboty
i niedziele (bez okresu od 1 czerwca do 31 sierpnia), 2 osoby 7:30-15:30 oraz co najmniej 8
os6b od poniedziatku do pigtku w godzinach 15:30-22:00 i 5:00-7:00 oraz 1 osoba od
poniedziatku do pigtku w godzinach 15:30-22:00, 8 osob 5:00-7:00, 9 osob 15:30-22:00, co
daje 465,76 godzin Sredniomiesiecznie 1.526,7 godzin + 1.526,7 godzin Sredniomiesiecznie,
tj. 5.589,12 godzin + 18.320,4 godzin w okresie realizacji zamdwienia. W zwigzku z tym
Sredniomiesieczna liczba roboczogodzin w okresie realizacji zamowienia wynosi 1.992,46.
taczny wymagany do realizacji zamdwienia wymiar zatrudnienia wynosi 11,86 etatu
(1.992,46 godz.: 168 godz. = 11,86). Minimalne miesieczne Kkoszty wynagrodzen
pracownikéw wynoszg wiec 40.009,00 zt netto (11,86 etatu x 3.373,44 zt = 40.009,00 zi),
tgcznie 480.108,00 zt netto (40.009,00 zt x 12 miesiecy), co stanowi 590.532,84 zt brutto.
Roéznica pomiedzy minimalnymi kosztami wynagrodzen pracownikdw a ceng zaoferowang
przez Konsorcjum Ekotrade, jest tak duza, ze nie moze by¢ pokryta z ewentualnego
dofinansowania do zatrudnienia do realizacji zamdwienia oséb niepetnosprawnych. Ponadto
nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze Konsorcjum Ekotrade zatrudni do realizacji zamowienia
jakiekolwiek osoby niepetnosprawne. Nie wynika to z oferty Ekotrade ani z innych
dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat wiec
rowniez zadnych podstaw, aby takie zatozenie przyjac, a etap postepowania odwotawczego
nie moze zastepowac wyjasnien wykonawcy w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny.
Razgco niski poziom ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Ekotrade potwierdza réwniez

porownanie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny z cenami zaoferowanymi przez



pozostatych wykonawcéw oraz srednig arytmetyczng wszystkich cen za realizacje ustug
w tym obiekcie. W zwigzku z powyzszym cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade za
sprzatanie budynku Collegium Novum jest ceng razgco niska.

Rowniez cena zaoferowana za realizacje zamodwienia w zakresie sprzgtania budynku
(powierzchni wewnetrznych) Collegium Medicum nie pokrywa nawet kosztow zatrudnienia
pracownikéw niezbednych do realizacji zamdwienia, a tym bardziej pozostatych kosztow
realizacji zamowienia w tym zakresie.

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania w zakresie minimalnej liczby pracownikow
i godzin ich pracy: ,- po 2 osoby w godzinach 13:00-21:00 od poniedziatku do pigtku
i w godzinach 7:30-15:30 w soboty i niedziele w celu utrzymania ogdlnej czystosci i biezgcej
dezynfekcji po kazdych odbywajgcych sie zajeciach studentéw, odbywajgcych sie
w budynku, serwis popotudniowy przypadajgcy w soboty i w niedziele nie obowigzuje
w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia przez 7 dni w tygodniu w okresie od 1 wrzesnia do 31
maja i przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w okresie od 1 czerwca do 31
sierpnia, z wytgczeniem dni: 1 stycznia, 6 stycznia, 4-5 kwietnia, 1 maja, 3 maja, 23 maja, 3
czerwca, 15 sierpnia, 1 listopada, 11 listopada, 24 -26 grudnia” (rozdziat VIII opisu
przedmiotu zamoéwienia).

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych zatozeh minimalne tgczne koszty wynagrodzen
pracownikéw (bez innych kosztéw osobowych) w zakresie tego obiektu wynoszg 112.133,16
zt netto, minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikow (bez innych kosztow
osobowych) w zakresie tego obiektu wynoszg 9.344,43 zt netto. Konsorcjum Ekotrade
zaoferowato realizacje zamowienia za fgczng kwote 48.889,55 zt brutto, co stanowi
39.747,60 netto, czyli cene nizszg o 72.385.56 zt netto niz minimalne koszty wynagrodzen
pracownikéw do swiadczenia ustug w tym obiekcie i miesieczng kwote 4.074,13 zt brutto, co
stanowi 3.312,30 zt netto, czyli cene nizszg o 6.032,13 zt netto niz minimalne miesieczne
koszty wynagrodzen pracownikéw do $wiadczenia ustug w tym obiekcie. Cena ta nie
pokrywa nawet minimalnych kosztéw wynagrodzen pracownikow, w zwigzku z tym nie
pokryje pozostatych kosztéw osobowych realizacji zaméwienia (urlopéw, wynagrodzeh
chorobowych, urlopéw okolicznosciowych, Pracowniczych Planéw Kapitatowych, lekarskich
badan wstepnych i okresowych, szkolen BHP, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub
prania odziezy roboczej i pozostatych). Minimalne koszty pracodawcy wynagrodzenia
jednego pracownika wynoszg 3.373,44 zt, Sredni miesieczny wymiar czasu pracy pracownika
w okresie realizacji zamowienia wynosi 168 godzin, liczba roboczogodzin w catym okresie
realizacji zamowienia wynosi 5.589,12, co wynika z wymagan w zakresie liczby pracownikow
(po 2 osoby w godzinach 7:30-15:30 w soboty i niedziele oprécz okresu od 1 czerwca do 31
sierpnia, po 2 osoby w godzinach 13:00-21:00 od poniedziatku do pigtku, 2 osoby 7:30-15:30
sobota/niedziela 2 osoby 13:00-21.00, co daje 129,76 godzin + 336 godzin



sredniomiesiecznie, tj. 1,557,12 + 4.032 godzin w okresie realizacji zamowienia.
Sredniomiesieczna liczba roboczogodzin w okresie realizacji zamoéwienia wynosi 465,76
(129,76 + 336), faczny wymagany do realizacji zamodwienia wymiar zatrudnienia wynosi wiec
2,77 etatu (465,76 godz. : 168 godz.), minimalne miesieczne koszty wynagrodzen
pracownikdw wynoszg wiec 9.344,43 zt netto (2,77 etatu x 3.373,44 zt), minimalne tgczne
koszty wynagrodzen pracownikdw wynoszg 112.133,16 zt netto (9.344,43 zt x 12 miesiecy).
W zwigzku z tym minimalne koszty wynagrodzen pracownikow realizujgcych zamowienie
w tym zakresie wynoszg 112.133,16 zt netto, co stanowi 137.923,79 zt brutto.

Roznica pomiedzy minimalnymi kosztami wynagrodzen pracownikéw a ceng zaoferowang
przez Konsorcjum Ekotrade jest tak duza, ze nie moze by¢ ona pokryta z ewentualnego
dofinansowania do =zatrudnienia do realizacji zamoéwienia oséb niepetnosprawnych.
Z powyzszych wymagan wynika, ze do realizacji zamowienia nalezy zatrudni¢ pracownikow
sredniomiesiecznie na ponad 2 etaty. Konsorcjum Ekotrade zaoferowalo zas realizacje
zamowienia za kwote 3.312,30 zt netto miesiecznie, ktéra to kwota nie pokrywa nawet
kosztéow zatrudnienia jednego pracownika. Ponadto nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze
Konsorcjum Ekotrade zatrudni do realizacji zamdwienia jakiekolwiek osoby niepetnosprawne,
gdyz nie wynika to z oferty ani innych dokumentéw zlozonych przez tego wykonawce
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby takie zatozenie przyjaé, a etap
postepowania odwotawczego nie moze zastepowaC wyjasnien wykonawcy w zakresie
wysokosci zaoferowanej ceny.

Razgco niski poziom ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Ekotrade potwierdza réwniez
poréwnanie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny z cenami zaoferowanymi przez
pozostatych wykonawcow oraz srednig arytmetyczng wszystkich cen za realizacje ustug
w tym obiekcie. Konsorcjum Ekotrade zaoferowato 39.747,60 zt netto, a kolejna najnizsza
cena wyniosta 53.352,48 zt. Cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade w tym obiekcie
jest nizsza o ponad 50% od sredniej arytmetycznej wszystkich cen, tj. kwoty 82.322,88 z
(39.747,60 zt + 55.886,72 zt + 53.352,48 zt + 109.372,56 zt + 70.025,13 zt + 84.163,56 zt +
89.098,68 zt + 75.893,90 zt + 114.974,59 zt + 130.713,58) : 10 = 82.322,88 z).

Zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade cena za realizacje zamowienia w zakresie
sprzatania budynku (powierzchni wewnetrznych) Collegium Didacticum nie pokrywa nawet
kosztéw zatrudnienia pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia. Cena ta nie
pokrywa tym bardziej pozostatych kosztéw realizacji zamowienia w tym zakresie.
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania w zakresie minimalnej liczby pracownikow
i godzin ich pracy: -po 2 osoby w godzinach 13:00-21:00 od poniedziatku do pigtku
i w godzinach 7:30-15:30 w soboty i niedziele w celu utrzymania ogolnej czystosci i biezgcej
dezynfekcji po kazdych odbywajgcych sie =zajeciach studentéw, odbywajgcych sie

w budynku, serwis popotudniowy przypadajgcy w soboty i w niedziele nie obowigzuje
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w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia przez 7 dni w tygodniu w okresie od 1 wrzesnia do 31
maja i przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w okresie od 1 czerwca do 31
sierpnia, z wytgczeniem dni: 1 stycznia, 6 stycznia, 4-5 kwietnia, 1 maja, 3 maja, 23 maja,
3 czerwca, 15 sierpnia, 1 listopada, 11 listopada, 24 -26 grudnia.

Minimalne tgczne koszty wynagrodzen pracownikow (bez innych kosztéw osobowych)
w zakresie tego obiektu wynoszg 112.133,16 zt netto, minimalne miesieczne koszty
wynagrodzen pracownikow (bez innych kosztow osobowych) w zakresie tego obiektu
wynoszg 9.344,43 zt netto. Konsorcjum Ekotrade zaoferowato realizacje zamdwienia za
taczng kwote 44.448,40 zt brutto, co stanowi 36.136,91 zt netto, czyli cene nizsza
0 75.996.25 zt netto niz minimalne koszty wynagrodzen pracownikéw do swiadczenia ustug
w tym obiekcie. Konsorcjum Ekotrade zaoferowato realizacje zamowienia za miesieczng
kwote 3.704,03 zt brutto, co stanowi 3.011,41 zt netto, czyli cene nizszg 0 6.333,02 zt netto
niz minimalne miesieczne koszty wynagrodzeh pracownikéw do swiadczenia ustug w tym
obiekcie. Cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade nie pokrywa nawet minimalnych
kosztébw wynagrodzen pracownikéw, w zwigzku z tym cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie pokryje pozostatych kosztéw osobowych realizacji zamowienia.

Do wyliczenia kosztow zatrudnienia pracownikow Odwotujgcy przyjat obowigzujgcg w 2021 r.
wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego, tj. 2.800,00 zt brutto, co daje koszty pracodawcy
3.373,44 zI; sredni miesieczny wymiar czasu pracy pracownika w okresie realizacji
zamdwienia wynosi 168 godzin, liczba roboczogodzin w catym okresie realizacji zamodwienia
wynosi 5.589,12, co wynika z wymagan w zakresie liczby pracownikow (po 2 osoby
w godzinach 7:30-15:30 w soboty i niedziele oprécz okresu od 1 czerwca do 31 sierpnia, po
2 osoby w godzinach 13:00-21:00 od poniedziatku do piatku, 2 osoby 7:30-15:30
sobota/niedziela, 2 osoby 13:00-21:00, 129,76 godzin + 336 godzin $redniomiesigecznie, {j.
1.557,12 godzin + 4.032 godzin w okresie realizacji zamowienia; Sredniomiesieczna liczba
roboczogodzin w okresie realizacji zamodwienia wynosi 465,76 (129,76 + 336), fgczny
wymagany do realizacji zaméwienia wymiar zatrudnienia wynosi 2,77 etatu (465,76 godz. :
168 godz. = 2,77 etatu), minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikdw wynoszag
wiec 9.344,43 zt netto (2,77 etatu x 3.373,44 zl), zatem minimalne koszty wynagrodzen
pracownikéw realizujgcych zamowienie w tym zakresie wynoszg 112.133,16 zt netto, co
stanowi 137.923,79 zt brutto.

Roéznica pomiedzy minimalnymi kosztami wynagrodzen pracownikéw a ceng zaoferowang
przez Konsorcjum Ekotrade jest tak duza, ze nie moze byC pokryta z ewentualnego
dofinansowania do zatrudnienia do realizacji zamowienia 0sOb niepetnosprawnych.
Z powyzszych wymagan wynika, ze do realizacji zamdwienia nalezy zatrudni¢ pracownikow
Sredniomiesiecznie na ponad 2 etaty. Konsorcjum Ekotrade zaoferowato za$ realizacje

zamowienia za kwote 3.011,41 zt netto miesiecznie, ktora to kwota nie pokrywa nawet
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kosztéw zatrudnienia jednego pracownika. Nie ma tez zadnych podstaw, aby sgdzi¢, ze
Konsorcjum Ekotrade zatrudni do realizacji zamowienia jakiekolwiek osoby niepetnosprawne,
gdyz nie wynika to z oferty Ekotrade ani innych dokumentéw ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby takie zatozenie przyjg¢, a etap postepowania
odwofawczego nie moze zastepowal wyjasnien wykonawcy w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny.

Razgco niski poziom ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Ekotrade potwierdza réwniez
poréwnanie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny z cenami zaoferowanymi przez
pozostatych wykonawcow oraz Srednig arytmetyczng wszystkich cen za realizacje ustug na
tym obiekcie. Konsorcjum Ekotrade zaoferowato najnizszg cene za realizacje ustug w tym
obiekcie, tj. kwote 36.136,91 zt netto, kolejna cena wyniosta 48 505,920 z. Cena
zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade za realizacje ustug na tym obiekcie jest nizsza
o ponad 50 % od $redniej arytmetycznej wszystkich cen, tj. kwoty 76.045,17 zt (120.052,15
zt + 115.080,30 zt + 68.999,67 zt + 81.004,92 zt + 76.518,12 zt + 63.906,55 zt + 99.437,16 zt
+ 48.505,92 zt + 50.809,95 zt + 36.136,91 zt : 10 = 76 045,17 zt). W zwigzku z powyzszym
cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade za sprzgtanie budynku Collegium Didacticum
jest ceng razgco niska.

Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ tez koniecznos¢ poniesienia szeregu innych kosztow,
ktérych nie uwzgledniono w powyzszych wyliczeniach, tj. wynagrodzenie chorobowe, koszty
tzw. urlopéw okolicznosciowych, koszty badan lekarskich pracownikow nowo zatrudnionych
(Srednio 50 zt za jedno badanie) oraz badan okresowych, koszty szkolen BHP,
Pracowniczych Planéw Kapitatowych, koszty wyposazenia pracownikow w ubranie robocze,
zakupu i wymiany odziezy roboczej, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub pokrywanie
kosztow prania odziezy roboczej (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego: wykonawca
zobowigzuje sie do zapewnienia schludnego wygladu oséb wykonujgcych prace i znajomosci
przez nich podstawowych zasad grzecznosci — § 3 ust. 2 pkt 2.2 wzoru umowy, wykonawca
wyposazy wszystkich pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu ustugi bedgcej
przedmiotem niniejszej umowy w oznakowang odziez ochronng i roboczg oraz identyfikator,
o ktérym mowa w § 3 ust. 7 umowy — § 9 ust. 2 wzoru umowy). Do obowigzkéw wykonawcy
naleze¢ bedzie réwniez zapewnienie na wiasny koszt wszelkich srodkéw czystosci i Srodkéw
higienicznych oraz sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego: wykonawca zapewni uzycie srodkéw czystosci i sprzetu technicznego
zakupionego z wiasnych srodkéw finansowych niezbednych do prawidtowego wykonywania
czynnosci podejmowanych w ramach nalezytej realizacji przedmiotu umowy; wykonawca
zobowigzany bedzie do zapewnienia dostaw mydfa w ptynie dolewanego do dozownikow,
ktére posiada Zamawiajgcy; wykonawca zapewni dostawe stojgcych odswiezaczy powietrza

w zelu do kazdej z toalet; wykonawca zapewni dostawe papieru toaletowego i recznikow
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papierowych; srodkow do czyszczenia mebli, dezynfekcji oraz do czyszczenia monitoréw,
kosztéw dezynfekcji i sSrodkow dezynfekujgcych LCD — opis przedmiotu zamowienia, str. 16),
kosztow mycia stolarki okiennej — § 3 ust. 2 pkt 2.7 wzoru umowy (Konsorcjum Ekotrade
zaoferowato mycie stolarki okiennej 4-krotnie w okresie realizacji zamdwienia, za co
uzyskato najwyzszg mozliwg liczbe punktéw. Wykonawca ten zobowigzany byt wiec do
uwzglednienia w zaoferowanej cenie réwniez dodatkowych kosztéw zwigzanych z 4-krotnym
myciem stolarki okiennej), kosztow nadzoru nad sposobem realizacji przedmiotu zamowienia
— § 3 ust. 2 pkt 2.6 wzoru umowy (min. 2 oséb), kosztéw obstugi administracyjnej (koszty
rozliczen ksiegowo-kadrowych). Koszty te z pewnoscig nie zostang pokryte z ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Ekotrade.

Zatem nie ulega watpliwosci, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum Ekotrade za realizacje

ustug sprzatania ww. budynkéw (powierzchnie wewnetrzne) sg razaco niskie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest rowniez naruszanie intereséw innych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zanizanie ceny ofertowej
w wyniku zanizenia wysoko$ci podatku od towardw i ustug.

Manipulacjia cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu nieuczciwej konkurencji,
sprowadzajgcym sie do przerzucania kosztdow miedzy poszczegdlnymi elementami
cenotworczymi. Celem takiej ,optymalizacji” jest uzyskanie przewagi nad innymi
wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Jest to
dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zaméwien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak réwniez narusza to interes innych przedsiebiorcow. Okolicznoscig
przesgdzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym
zastosowanie przepisu art. 15 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
manipulowanie ceng w celu uzyskania zamodwienia. Poniewaz taka czynnos¢ zagraza
interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegodine ustugi,
a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep
do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.
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Konsorcjum Ekotrade dokonato sztucznego zanizenia wartosci prac polegajgcych na
utrzymaniu czystosci terenbw wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%, zawyzajgc
jednoczesnie wartos¢ prac wykonywanych na zewnatrz (opodatkowanych stawkg 8%). Tym
samym wykonawca poprzez zanizenie wartosci czesci zamdwienia opodatkowanej wyzszg
stawkg VAT zanizyt rzeczywistg wysoko$¢ podatku, ktéry zobowigzany bytby zaptaci¢, przez
co sztucznie obnizyt wysokosé ceny ofertowej. Jednoczesnie Konsorcjum Ekotrade
przerzucito koszty ustugi sprzatania powierzchni wewnatrz na ustugi utrzymania powierzchni
zewnetrznej, ktore objete sg stawkg podatku VAT w wysokosci 8% i w konsekwenciji
uzyskato nizszg cene brutto za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia. Takie dziatanie
niewatpliwie jest razgco sprzeczne z prawem (przepisami prawa podatkowego), narusza
interes Odwotujgcego i utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku.

Razgce zanizenie kosztu ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
i przerzucenie go na koszt ustug utrzymania terendow zewnetrznych byto sSwiadomym
i celowym zabiegiem Konsorcjum Ekotrade w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej
w Kkryterium cenowym, poniewaz ustugi utrzymania powierzchni zewnetrznych korzystajg
z opodatkowania nizszg stawkg VAT, w przeciwienstwie do ustug utrzymania czystosci
powierzchni wewnetrznych, ktére opodatkowane sg podstawowg stawkg VAT. Praktyke takg
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng i szczegodlnie naganng, a przede wszystkim naruszajgca
przepisy Prawa zamdéwien publicznych, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przepiséw prawa podatkowego, poniewaz zostata zastosowana wylgcznie w zamiarze
nieuczciwego obnizenia catkowitej ceny brutto oferty, a takze w celu uzyskania wyzszej
punktacji.

Cene oferty w niniejszym postepowaniu tworzy suma cen jednostkowych. Poprawnosc
obliczenia cen jednostkowych ma istotne znaczenie, poniewaz ceny te, zgodnie z § 12 ust. 1
wzoru umowy, bedag stanowity podstawe rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a wybranym
wykonawcg. Konsorcjum Ekotrade, przyjmujgc dla kazdego rodzaju ustug sprzatania, bez
wzgledu na jego zakres okreslony przez Zamawiajgcego, te samg cene jednostkowg netto
za 1 m? sprzatanej powierzchni, uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty
w kazdej z pozycji (w odniesieniu do kazdego obiektu). Takie dziatanie ma wptyw na
zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz narusza zasade przejrzystosci postepowania uniemozliwiajgc innym uczestnikom oraz
zamawiajgcemu prawidtowsg i rzetelng ocene oferty.

Z porownania cen jednostkowych netto zaoferowanych przez wykonawcéw wynika, ze
w rzeczywisto$ci najnizszg cene zaoferowat Odwotujgcy, a cena netto oferowana przez
Konsorcjum Ekotrade jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego o 61.211,49 zt.
Dokonanie jednak przez Konsorcjum Ekotrade manipulacji w zakresie stawek jednostkowych

(i wysokosci podatku VAT) sprawia, ze cena brutto oferty Konsorcjum Ekotrade jest
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najnizsza niz cena brutto oferty Odwotujgcego. W wyniku celowych dziatann Konsorcjum
Ekotrade doszto wiec do sytuacji, gdy cena netto zaoferowana przez Odwotujgcego jest
nizsza od ceny Konsorcjum Ekotrade, jednak cena brutto oferty Odwotujgcego jest wyzsza
od ceny brutto Konsorcjum Ekotrade: cena ofertowa netto Odwotujgcego to 2.541.842,35 zt,
VAT 511.649,98 zt, cena ofertowa brutto 3.053.492,33 zt; cena ofertowa netto Konsorcjum
Ekotrade to 2.603.053,84 zt, VAT 430.697,07 zt, cena ofertowa brutto 3.033.750,91 z.

Z powyzszego porownania wynika, ze cena netto Odwotujgcego jest nizsza od ceny netto
Konsorcjum Ekotrade o 61.211,49 zl, lecz wysokos¢ VAT w ofercie Konsorcjum Ekotrade
jest nizsza 0 90.952,91 zt, przez co cena brutto oferty Konsorcjum Ekotrade jest nizsza od
ceny brutto oferty Odwotujgcego o 19.741,42 zt.

Na przeniesienie przez Konsorcjum Ekotrade kosztéw realizacji zamdwienia pomiedzy
cenami za sprzatanie powierzchni wewnetrznych do kosztow sprzgtania powierzchni
zewnetrznych wskazuje réwniez poréwnanie cen zaoferowanych przez Konsorcjum Ekotrade
z cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw. Jak wynika z zestawienia
srednich cen jednostkowych oferowanych dla sprzatania powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych, Konsorcjum Ekotrade zaoferowat ceny jednostkowe wykonania ustug
utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych o 53% nizsze od Sredniej arytmetycznej cen
jednostkowych wszystkich wykonawcow oraz o 28% nizsze od usrednionej ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego, a powierzchni zewnetrznych o ponad 64% wyzsze od
Sredniej arytmetycznej przyjetych przez wszystkich wykonawcow cen jednostkowych
i 1,5-krotnie wyzszg od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi stawkami w formularzu cenowym
w ten sposéb, ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka,
zas z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna, ma na celu nie —
zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie — konkurowanie ceng,
czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg dla
Zamawiajgcego. W ten sposob dziatanie Konsorcjum Ekotrade polegajgce na swiadomym
wykorzystaniu przyjetych przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punktéw doprowadzito
do sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum Ekotrade uzyskuje najwiekszg liczbe punktéw.
Wykorzystanie przez Konsorcjum Ekotrade ustalonych kryteribw oceny ofert i sztuczne
zanizenie realnych kosztéw utrzymania powierzchni wewnetrznych w obiektach objetych
zamowieniem spowodowato, iz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. Konsorcjum Ekotrade, manipulujgc wartosciami ustug opodatkowanych
wedtug roznych stawek VAT doprowadzito do sztucznego zanizenia wysokosci podatku od
towaréw i ustug, a co za tym idzie, do obnizenia ceny ofertowej. Dziatania Konsorcjum

Ekotrade stanowig niewatpliwie czyn nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym oferta tego
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wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujgcy, pismem z 26 pazdziernika 2020 r., skierowanym do Zamawiajgcego, wskazywat
na nieprawidtowe skalkulowanie przez Konsorcjum Ekotrade ceny ofertowej. Zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum Ekotrade, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
do przediozenia wyjasnien tresci zlozonej oferty i wykazania zrealizowania wszystkich
wymaganych ustug sprzgtania w zaoferowanej w ofercie cenie. Przediozone przez
Konsorcjum Ekotrade wyjasnienia nie odnoszg sie bezposrednio do tresci wezwania, sg
lakoniczne i stanowig jedynie polemike z twierdzeniami Odwotujgcego. Konsorcjum Ekotrade
ograniczytlo sie do stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie wykazat, iz Konsorcjum dokonato
manipulacji ceng ofertowg i z tych wzgleddow wezwanie do zlozenia wyjasnieh jest
niezasadne. W Zzaden sposéb Konsorcjum Ekotrade nie wyjasnito natomiast, z jakich
wzgledow przyjeto takie stawki jednostkowe w ofercie.

Zatem niezasadnym bytoby rowniez uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien. Takie wezwanie zostato juz bowiem
skierowane do tego wykonawcy, a ten nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia przyjetego
sposobu kalkulacji cen jednostkowych.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze dziatanie polegajgce na tzw.
»-manipulowaniu ceng” jest dziataniem polegajgcym na okreslaniu cen jednostkowych w taki
sposob, ze czes¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow i naktadow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a czesc jest bez
uzasadnienia zawyzona, by rekompensowaé zanizenie innych cen, przy czym celem
dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. Manipulacja
cenowa sprowadza sie zatem do przerzucania kosztow pomiedzy poszczegdlnymi
elementami cenotwdrczymi. Celem takiej ,optymalizacji” jest uzyskanie przewagi nad innymi
wykonawcami wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Jest to
dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamoéwien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes innych przedsiebiorcow ubiegajgcych
sie 0 zamoéwienie. Dziatanie wykonawcéw w postaci manipulowania cenami jednostkowymi
(przerzucanie kosztéw) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy
moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowaé sie przedsigbiorcy (tzw. uczciwo$¢ kupiecka).
Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakidoconego
funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspoétzawodnictwo. Takie
dziatanie co najmniej zagraza interesom innych przedsiebiorcow (wykonawcéw), ktérzy

kalkulujgc cene uczciwie, nie mogg w ten sposob realnie konkurowac¢ z podmiotem, ktéry
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dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do rynku jest ograniczany
przez podmiot popetniajgcy delikt uczciwej konkurencji. Konieczno$¢ odrzucenia ofert
wykonawcow, ktorzy sztucznie zanizajg wysokos$¢ podatku od towarow i ustug, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych wielokrotnie potwierdzono
w orzecznictwie. Tym samym oferta Konsorcjum Ekotrade powinna zosta¢ odrzucona, gdyz

jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zarzut zastosowania razgco niskiej ceny za realizacje ustug
sprzgtania budynku (powierzchnie wewnetrzne) jest nieuzasadniony. Odwotujgcy przedstawit
w odwotaniu sposob wyliczenia kosztu pracy dla budynku Collegium Novum, budynku
Collegium Medium oraz budynku Collegium Didacticum.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy prawidtowo wyliczyt koszty zatrudnienia dla 1 etatu,
ale na uzytek odwotania zawyzyt liczbe etatéw dla kazdego z ww. budynkow.

Z tabeli wynika, ze Odwotujgcy wyliczyt liczbe etatow dla Collegium Novum jako sume
osobogodzin serwisu dziennego i serwisu popotudniowego. Tymczasem Zamawiajgcy
w odniesieniu do tego obiektu wymagat, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, str. 5i 6:

- serwisu dziennego (ogdlna czystosé i biezgca interwencja w razie powstania zabrudzen) po
2 osoby w okreslonych dniach i godzinach,

- sprzgtania powierzchni wewnetrznej (wskazujgc czynnosci do wykonywania codziennie
i okresowo), okre$lajgc wymagang liczbe 8 o0sob sprzatajgcych jednoczesnie
w wymienionych godzinach dostepnosci obiektu — tzw. sprzgtanie zasadnicze,

- sprzgtanie powierzchni zewnetrznych (wskazujgc czynnosci do wykonywania codziennie
i okresowo) , co najmniej 1 osoba.

W budynku Collegium Novum Zamawiajgcy nie wymagat serwisu popotudniowego.

W przypadku powierzchni wewnetrznej podane przez Zamawiajgcego godziny to godziny
dostepnosci obiektu do sprzgtania zasadniczego, a liczba godzin dostepnosci i wymagana
liczba os6b do jednoczesnego sprzatania nie odpowiada liczbie godzin do przepracowania.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie wymaga, aby osoby, ktérych liczbe dla danego
budynku wskazuje, pracowaty w nim w ramach pelnego etatu, co wyraza wprost zapis
zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, str. 6, pkt 1.3, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy nie stawia minimalnych wymogow co do realizacji ustug sprzgtania
w budynku Collegium Novum, gdyz z uwagi na czestotliwo$S¢ sprzgtania mogg to by¢ te
same osoby, ktérych liczbe wskazano w punkcie 1., ktorych petny etat nie wyczerpuje sie

w ramach punktu 1. W praktyce czynno$ci z zakresu serwisu, sprzgtania zasadniczego
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wewnatrz i sprzatania na zewnatrz budynku wykonujg te same osoby, ktére do wyczerpania
wymiaru 8 godzin dziennie realizujg wedtug aktualnych potrzeb zadania w poszczegoinych
zakresach. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dostepnosc¢ obiektu moze nastgpi¢ réwniez
w innych godzinach, na ktore pozwala harmonogram zaje¢ w odniesieniu do sal ¢wiczen,
seminaryjnych i wyktadowych.

Wyliczenia etatéw w liczbie 11, 86 i opowiadajgcej mu kwoty 40.009,00 zt netto miesiecznie
i 480.108 zt netto w okresie realizacji zamowienia Odwotujgcy dokonat wytgcznie na uzytek
odwotania. W swojej ofercie, w formularzu cenowym, w pozycji 3. (Collegium Novum),
w kolumnie 6. Odwotujgcy wskazat miesieczng wartos¢ netto 21.516,07 zt, a w kolumnie 7.
wskazat warto$¢ zamdwienia w wysokosci 258.192,83 zt.

Kontynuujgc sposéb wyliczenia przedstawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu mozna
stwierdzi¢, ze cena za 1 m? sprzatania wewnetrznego w budynku Collegium Novum
musiataby wynosic¢ 7,791 zt netto. Powyzsza kwota wyliczona zostata w sposéb nastepujacy:
warto$¢ miesieczna 40.009,00 zt : 5.135,10 m? (poz. 3 kolumna 3. zatgcznika cenowego
oferty) = 7,791 zt. Tymczasem w formularzu cenowym w pozycji 3. w kolumnie 5. Odwotujgcy
wskazat kwote 4,19 zt jako cene za 1 m? sprzatania. Dowodzi to, Ze nie ma podstaw do
wyliczenia liczby etatéw w sposdb, jakiego dokonuje Odwotujgcy w odwotaniu.

Z tabeli wynika, ze Odwotujacy wyliczyt liczbe etatow dla budynku Collegium Medicum jako
sume osobogodzin serwisu dziennego i serwisu popotudniowego. Tymczasem Zamawiajgcy
w odniesieniu do tego obiektu wymagat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (str. 13) serwisu popotudniowego (sprzatanie zasadnicze
z dezynfekcjg) po 2 osoby w okreslonych dniach i godzinach w celu utrzymania ogdlnej
czystosci i biezagcej dezynfekcji po kazdych odbywajgcych sie zajeciach studentow.
W budynku Collegium Medicum Zamawiajgcy nie wymagat serwisu dziennego.

Zdaniem Zamawiajgcego wyliczenia etatow w liczbie 2,77 etatu i opowiadajgcej mu kwoty
9.344,43zt zt netto miesiecznie i 112.133,16 zt netto w okresie realizacji zamowienia
Odwotujgcy dokonat wytgcznie na uzytek odwotania. W swojej ofercie, w formularzu
cenowym w pozycji 8. (Collegium Medicum), w kolumnie 6. Odwotujgcy wskazat miesieczng
warto$¢ netto 4.657,23 zt, a w kolumnie 7. wskazat warto§¢ zamodwienia w wysokosci
55.886,72 zt.

Kontynuujgc sposéb wyliczenia przedstawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu mozna
stwierdzi¢, ze cena za 1 m? sprzatania wewnetrznego w budynku Collegium Medicum
musiataby wynosi¢ 8,406 zt netto. Powyzsza kwota wyliczona zostata w sposéb nastepujgcy:
warto$¢ miesieczna 9.344,43 zt : 1111,51 m? (poz. 8 kolumna 3. formularza cenowego) =
8,406 zt. Tymczasem w formularzu cenowym w pozycji 8. w kolumnie 5. Odwotujgcy wskazat
kwote 4,19 zt jako cene za 1 m? sprzatania. Dowodzi to, ze nie ma podstaw do wyliczenia

liczby etatow w sposdb, jakiego dokonuje Odwotujgcy w odwotaniu.
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Z tabeli wynika, ze Odwotujgcy wyliczyt liczbe etatéw dla budynku Collegium Didacticum jako
sume osobogodzin serwisu dziennego i serwisu popotudniowego. Tymczasem Zamawiajgcy
w odniesieniu do tego obiektu wymagat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (str. 14) serwisu popotudniowego (sprzatanie zasadnicze
z dezynfekcjg) po 2 osoby w okreslonych dniach i godzinach w celu utrzymania ogolne;j
czystosci i biezacej dezynfekcji po kazdych odbywajgcych sie zajeciach studentéw
miesiecznie i wskazania 112.133,16 zt netto w okresie realizacji zamowienia Odwotujgcy
dokonat wytgcznie na uzytek odwotania.

W swojej ofercie, w formularzu cenowym w pozycji 11. (Collegium Didacticum), w kolumnie
6. Odwotujgcy wskazat miesieczng wartos¢ netto 4.234,16 zt, a w kolumnie 7. wskazat
warto$¢ zamowienia w wysokosci 50.809,95 zi.

Kontynuujgc sposéb wyliczenia przedstawiony przez Odwotujgcego mozna stwierdzic¢, ze
cena za 1 m? sprzgtania wewnetrznego w budynku Collegium Novum musiataby wynosié¢
9,246 zt netto. Powyzsza kwota wyliczona zostata w sposdb nastepujgcy: wartosc
miesieczna 9.344,43 zt : 1.010,54 m? (poz. 11. kolumna 3. zatgcznika cenowego oferty) =
9,246 zt. Tymczasem w formularzu cenowym w pozycji 11. w kolumnie 5. Odwotujgcy
wskazat kwote 4,19 zt jako cene za 1 m? sprzatania. Dowodzi to, Ze nie ma podstaw do
wyliczenia liczby etatéw w sposdb, jakiego dokonuje Odwotujgcy w odwotaniu.

Zatem nie zachodzi przestanka razgco niskiej ceny za realizacje ustug sprzatania
powierzchni wewnetrznych budynku Collegium Novum, Collegium Medicum, i Collegium
Didacticum. Zaoferowana cena wynika z udrednienia cen sprzatania zaréwno dla wszystkich

obiektow w zakresie sprzatania wewnetrznego, jak i w zakresie sprzgtania na zewnatrz.

Odwotujgcy podnosi zarzut sprowadzajgcy sie do niedopuszczalnosci usrednienia cen
jednostkowych wskazujgc, ze okreslone przez wykonawcow w formularzu ofertowym ceny
jednostkowe za $wiadczenie ustug w poszczegodlnych obiektach sg bardzo istotne, gdyz to
wedtug tych cen nastgpi rozliczenie z wykonawcg za rzeczywiscie wykonang ustuge.
Odwotujgcy formutuje ten zarzut wytgcznie na uzytek odwotania. W swojej ofercie cenowe;j
usrednia bowiem cene za 1 m? sprzgtanej powierzchni wewnatrz wszystkich budynkéw do
kwoty 4,19 z.

Analizujgc zestawienie ofert pod katem sktadania ofert z usredniong ceng i ofert z rézng
ceng dla poszczegoinych budynkow Zamawiajgcy wyciggngt wniosek o wystepowaniu na
rynku roznych sposobow sporzadzania kalkulacji, w zaleznosci od stosowanej przez
wykonawce wewnetrznej polityki cenowej. Zestawienie ofert sprzagtania 12 budynkow
ztozonych przez 10 wykonawcow potwierdza, ze na rynku wystepujg nastepujace sposoby

kalkulowania ceny:
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1. cena kalkulowana odrebnie dla kazdego budynku — sposéb ten wykorzystato 4 na 10
wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty: Amlux od 0,9 zt do 55 zt, Seris od 2,78 zt do 6,65 zt, Clar
System od 3,35 zt do 58,02 zt, Vendi od 3,64 zt do 4 z,

2. cena usredniona dla budynkéw, z niewielkimi wyjgtkami — sposob ten wykorzystato 3 na
10 wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty: DGP — 5,69 zi, ale 2 obiekty 0,63 zt i 3 zt, Odwotujgcy
— 4,19 zt, ale 1 obiekt 3,1 zt, Invemer — 6,31 zi, ale 1 obiekt — 15,78 z,

3. cena usredniona dla budynkéw — sposob ten wykorzystato 3 na 10 wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty: Konsorcjum Ecotrade — 2,98 zt, Niro — 8,2 zt, Impel — 6,65/6,68 zt.

W ocenie Zamawiajgcego kazdy ze sposobdéw kalkulowania ceny jest dopuszczalny. Za
dopuszczalno$cig usredniania cen przemawia przede wszystkim brak mozliwosci wptywania
w ten sposéb na wybodr najkorzystniejszej oferty, bo porownuje sie cene tgczng oferty oraz
na realizacje umowy, bo wykonawca nie ma zadnego wptywu na zmniejszenia zakresu
realizowanego zamowienia, a tym samym na maksymalizowanie swojego zysku lub
minimalizowanie straty. Za dopuszczalnos$cig usredniania cen przemawia rowniez mozliwos¢
wypetniania etatdow przez pracownikow poprzez wykonywanie pracy przez tych samych
pracownikdw w ramach serwisu, sprzatania zasadniczego, sprzgtania na zewnatrz budynku,
a nawet fgczenia pracy w réznych budynkach.

Okolicznosc¢ ta jest znana takze Odwotujgcemu, ktéry realizuje umowe na sprzatanie w 2020
r. i trzech pracownikéw skierowat do pracy w trzech budynkach: Collegium Novum, Centrum

Symulacji Medycznej, Collegium Pharmaceuticum.

Odwotujgcy zarzucit tez, ze Konsorcjum Ekotrade dokonato sztucznego zanizenia wartosci
prac polegajacych na utrzymaniu czystosci terendw wewnetrznych opodatkowanych stawkg
VAT 23%, zawyzajgc jednoczesnie warto$¢ prac wykonywanych na zewnatrz,
opodatkowanych stawkg 8%.

Zarzut ,przerzucania przez Ekotrade kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi stawkami
w formularzu cenowym w ten sposéb, ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa
i absurdalnie wysoka, zas z drugiej strony cena razgco niska, czy wrecz symboliczna, co ma
na celu wykorzystanie bilansu kryteriow ceny ofert ze szkodg dla Zamawiajgcego, jest
chybiony.

W niniejszym postepowaniu nie ma odrebnie ocenianych stawek, a zadna ze stawek nie jest
razgco niska czy wrecz symboliczna (sprzagtanie wewnetrzne) ani absurdalnie wysoka
(sprzatanie zewnetrzne). Jak wynika z zestawien zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie,
zblizong cene za sprzgtanie zewnetrzne zaoferowat np. DGP — 2,81zl, a cene za sprzatanie
wewnetrzne np. Vendi — 3,64 zi. Zestawienie ofert sprzatania 13 terendw zewnetrznych
przez 10 wykonawcow potwierdza, Zze na rynku wystepujg nastepujgce sposoby

kalkulowania ceny:
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1. cena kalkulowana odrebnie dla poszczegdélnych budynkéw wraz z terenami zewnetrznymi
— sposob ten wykorzystato 6 na 10 wykonawcow: Amlux od 0,5 zt do 6,3 z, Series od 2,1 zt
do 2,7 zt, Clar System od 0,32 zt do 3,48 zt, Vendi od 0,25 zt do 2,99 zt, Odwotujgcy od 0,6 zt
do 1,55 zt, Impel 0,95 zt do 2,5 z,

2. cena uéredniona dla budynkéw wraz z terenami zewnetrznymi — sposéb ten wykorzystato
4 na 10 wykonawcéw: DGP — 2,81 zt, Konsorcjum Ecotrade — 2,98 zt, Niro — 1,21 zt, Invemer
0,9 zt (tylko jeden obiekt 0,38 zt).

W ocenie Zamawiajgcego kazdy ze sposobdw kalkulowania ceny jest dopuszczalny, jak tez
kalkulowanie ceny poprzez usrednienie ceny sprzgtania wewnatrz i na zewnatrz budynkdw.
Za dopuszczalnoscig usredniania cen przemawia przede wszystkim brak mozliwosci
wptywania w ten sposob na wybér najkorzystniejszej oferty, bo poréwnuje sie cene fgczng
oferty oraz wplywania na realizacje umowy, bo wykonawca nie ma zadnego wplywu na
zmniejszenia zakresu realizowanego zamowienia, a tym samym na maksymalizowanie
swojego zysku lub minimalizowanie straty. Za dopuszczalnoscig usredniania cen przemawia
rowniez mozliwos¢ wypetniania etatow przez pracownikdw poprzez prace zarowno
wewnatrz, jak i na zewnatrz budynkdéw.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma przeszkdd prawnych do zastosowanego przez Konsorcjum
Ecotrade usrednienia ceny sprzgtania 1 m? wewnatrz i na zewnatrz budynkow i nie stanowi
to niedopuszczalnego przeniesienia kosztéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych do
kosztéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia VAT,
a w konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny ofertowe;.

Odwotujgcy podnosi ten zarzut wykorzystujgc okoliczno$é, ze cena oferty netto Konsorcjum
Ekotrade jest nieznacznie wyzsza niz cena oferty netto Odwotujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego brak jest przestanek do wnioskowania z tego o stosowaniu przez
Konsorcjum Ekotrade niedozwolonych mechanizmow inzynierii cenowe;.

Poza przytoczonymi argumentami przemawiajgcymi za dopuszczalnoscig usredniania cen
w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszego postepowania nalezy zauwazy¢, ze
cena brutto Konsorcjum Ekotrade wynosi 3.033 750,91 zt, cena brutto oferty Odwotujgcego
wynosi 3.053.492,33, ceny réznig sie o 19.741,42 zt, co oznacza réznice 0,65%, a kryterium
cena stanowi 60%.

W Swietle doswiadczenia zyciowego tak niewielka roznica nie wskazuje na zabiegi
niedopuszczalnej inzynierii cenowej, potwierdza natomiast, ze niezaleznie od sposobu
kalkulowania ceny Konsorcjum Ekotrade i Odwotujgcy uzyskali niemalze te samg wartosé
oferty, a wystagpienie nizszej ceny netto, a wyzszej ceny brutto w ofercie Odwotujgcego jest

wynikiem przypadku. Réznica ceny netto wynosi bowiem tylko 61.211zt, co stanowi 2,35%.
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W zakresie zarzutu zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy wskazat, ze po otrzymaniu pisma Odwotujgcego wskazujgcego na
mozliwos¢ wystgpienia razgco niskiej ceny i popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
Zamawiajgcy dokonat analizy tych zarzutéw.

Jak wskazat Odwotujgcy, jezeli okreslone prace w ramach realizacji zamowienia majg dla
zamawiajgcego istotne znaczenie, powinien mie¢ prawo zbadania, czy za prace te
wykonawca oferuje cene, ktéra nie zostata przez niego razgco zanizona. Z powodow
powyzej wskazanych Zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci co do razgco niskiej
ceny oferty ani jej istotnej czesci. W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie ma zwigzku pomiedzy wymagang liczbg
os6b wykonujgcych prace w danym obiekcie i na przylegajgcym do niego terenie
zewnetrznym a liczbg etatéw wymagang do wykonania ustugi. Faktem notoryjnym jest takze
rézne nasilenie prac wymaganych do wykonania na zewngtrz w poszczegdélnych okresach
roku (odsniezanie, grabienie lisci, nawadnianie zieleni, mycie okien) oraz rézne nasilenie
doraznych interwencji w systemie serwisu dziennego i majgca miejsce w zwigzku z tym
praktyka ptynnego przechodzenia pracownikow pomiedzy zakresami: sprzgtanie zasadnicze,
serwis ,gotowosciowy”, sprzatanie zewnetrzne. W ocenie Zamawiajgcego ceche istotnosci
czesci oferty ma tylko tgczna warto$¢ pracy wszystkich osob, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu ustugi sprzatania, bo praca ludzka stanowi najistotniejszy sktadnik
kalkulacyjny kosztu tej ustugi.

Zamawiajgcy na wlasny uzytek oszacowat nakfady pracy na poszczegodlnych obiektach.
Faktem notoryjnym jest, ze koszt wynagrodzenia w przeliczeniu na etat jest jedynie kosztem
szacunkowym. W praktyce na rzeczywisty koszt pracy poszczegdlnych osob wptywajg ich
uprawnienia do liczby dni urlopu wypoczynkowego i urlopu dodatkowego wynikajgcego
Z niepetnosprawnosci oraz uzyskiwane dofinansowanie do wynagrodzenia ze srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Dla dokonania analizy
wniosku o zastosowanie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy przyjat te samg metodologie
obliczania kosztu etatu jak Odwotujgcy i przyjat ze wynosi on 3.373,44 miesiecznie.
Zamawiajgcy wyliczyt, ze, uwzgledniajgc szacowang liczbe etatéw, kompleksowa ustuga
sprzatania jest mozliwa do zrealizowania w ramach ceny zaoferowanej przez Konsorcjum
Ekotrade. Przypadajgca w ramach sprzatania wewnetrznego liczba metrow wynositaby ok.
600 w budynku Collegium Novum z przewazajgca funkcjg biurowg i ok. 1160 w pozostatych
budynkach z przewazajagcg funkcja dydaktyczno-naukowg, a sprzatanie terenéw
zewnetrznych wokot obiektéw zajetoby ok. 8 godzin dziennie, co w ocenie Zamawiajgcego
jest prawidtowym obcigzeniem pracownikow. Po pokryciu kosztow wynagrodzen pozostata
nadal kwota 255.139,56 zt (warto$¢ netto oferty 2.603.053,84 — 2.347.914,24 koszt etatow)

na pokrycie pozostatych kosztéw i zysk. Zamawiajgcy nie powzigt zatem watpliwosci co do
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razgco niskiej ceny i dlatego nie wezwat wykonawcy do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, tylko w trybie udzielenia wyjasnien
przewidzianym art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Udzielona odpowiedz

potwierdzita wnioski Zamawiajgcego.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielnie zaméwienia: Ekotrade spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekotrade
Serwis FM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Silesia Ekotrade spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (Konsorcjum Ekotrade).

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Przystepujgcego kosztow zastepstwa prawnego.

Przystepujgcy wskazat, ze zgdanie Odwotujgcego oferty jest niezgodne z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny lub kosztu nie
moze nastgpiC bez poprzedzenia tej czynnosci uzyskaniem od danego wykonawcy
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny. Dopiero
catosciowa ocena oferty, poszerzona o udzielone wyjasnienia i dostarczone dowody (lub ich
brak), pozwala zamawiajgcemu na podjecie decyzji co do odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do kwestii razgco niskiej ceny KIO bada nie tyle samg cene oferty, co
czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z badaniem ewentualnie razgco niskiej ceny.
Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga wiec odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie
jest ceng razgco niskg. Decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie razgco niskiej ceny lub
kosztu podejmuje Zamawiajgcy samodzielnie, na podstawie wtasnej oceny ztozonych ofert
w zakresie oferowanych cen, a w szczegdlnosci na podstawie poréwnania ceny lub kosztu
kazdej z ofert do warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych nie bedzie miat zastosowania
w kazdym przypadku, kiedy cena oferty lub koszt bedg nizsze w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Koniecznosci wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten powinien
by¢ stosowany kazdorazowo wobec najkorzystniejszej cenowo (lub kosztowo) oferty przed
dokonaniem jej wyboru. Wyktadnia celowosciowa tego przepisu ma bowiem zmierza¢ do
eliminowania ofert, w ktérych zaoferowano cene lub koszt uniemozliwiajgcy realizacje
przedmiotu zamdwienia, a nie wszczynanie procedury wyjasniania kazdorazowo wobec
oferty z najnizszg ceng lub kosztem. Jedynie w przypadku zrealizowania sie przestanek z art.
90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany do

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w kierunku razgco niskiej ceny, bez wzgledu
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na wilasng ocene ztozonej oferty — w postepowaniu niniejszym nie doszio natomiast do
spetnienia sie zadnej z przestanek objetych art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Cena oferty Przystepujgcego nie jest ceng razaco niskg. Wprowadzajac jako przestanke
odrzucenia oferty okoliczno$¢ zaistnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia ustawa Prawo zaméwien publicznych nie definiuje tego pojecia. Nie czynig tego
réwniez przepisy dotychczas obowigzujgcych dyrektyw unijnych ani orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stad tez istotne jest odwotanie sie do przepisow ustaw
regulujgcych uczciwg konkurencje (ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) w celu wlasciwego ujecia tego pojecia. Uczciwa konkurencja nalezy do
podstawowych zasad okreslajgcych system zamoéwien publicznych. Z uwagi na powyzsze,
razgco niskg cene nalezy rozumiec jako cene powodujgca strate transakcyjna. Zgodnie z art.
9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow, co moze polegaé w szczegdlnosci na bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razgco niskich,
przy czym za cene nieuczciwg mozna uznac ,cene pozostajgcg bez uzasadnionego zwigzku
z ekonomiczng wartoscig swiadczenia”. W orzecznictwie SN pojawia sie okreslenie ceny
nieekwiwalentnej, za jakg zostata uznana cena, ktéra nie miata oparcia w uzasadnionych
kosztach (wyrok SN sygn. akt. Il SK 50/04).

W celu ustalenia wystgpienia praktyk polegajgcych na narzucaniu cen razgco niskich
konieczne jest ustalenie poziomu ceny wiasciwej, stgd Przystepujgcy prezentuje sposéb
skalkulowania ceny swojej oferty — zgodnie z zatgcznikiem do niniejszego pisma. Ponadto
przy ocenie cen ztozonych ofert nalezy kierowaé sie wyktadnig jezykowg pojecia ,razacy’,
przez co nalezy rozumieé¢ dajacy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy,
bezsporny. Zadnego z tych okreslen nie mozna przetozyé na objety odwotaniem stan
faktyczny. Réznica pomiedzy ceng Przystepujgcego a ceng Odwotujgcego wynosi bowiem
mniej niz 1%, a odwotanie zostato oparte na zatozeniu, ze do sprzgtania poszczegdlnych
obiektow dany wykonawca bedzie wykorzystywat innych pracownikow, nie bedzie ich rotowat
w ramach swojego przedsiebiorstwa, nie tylko pomiedzy klientami, ale nawet pomiedzy
obiektami jednego klienta. Takie zatozenie jest btedne, oznacza bowiem traktowanie danego
zamowienia w oderwaniu od mozliwosci kadrowych i organizacyjnych wykonawcy jako
catosci i sugeruje koniecznos¢ zapewnienia potencjatu organizacyjnego oddzielnie, nie tylko
dla danego przedsiewziecia gospodarczego, ale wrecz dla kazdej sktadowej jednego
przedsiewziecia. Przy ustalaniu podstawy do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny

niezbedne jest dokonanie ustalen, czy za tak zaoferowang cene ten konkretny wykonawca
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bedzie w stanie zamowienie wykonaé, czyli czy poniesione koszty zostang zréwnowazone
przychodem od zamawiajgcego. Kwestia mozliwosci uzyskania zysku jest irrelewantna dla
uznania ceny oferty za razgco niskg. Wazne jest, aby koszt wykonania zaméwienia znalazt
pokrycie w wyliczonej cenie jego wykonania. Razgco niskg ceng nie jest zwykle cena, ktéra
w sposob znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow
i wykazanie samej réznicy nie spetnia wymogu mozliwosci uznania danej ceny za razgco
niska. Za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest calkowicie oderwana od realiow rynkowych. Ocena tej
okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych. Aby zamawiajgcy moégt odrzuci¢ oferte
wykonawcy, winien w sposéb bezsprzeczny i niewatpliwy ustali¢, iz jest w stanie wykazaé
zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy zapomnial, ze zamowienie objete odwotaniem nie
zostato podzielone na czesci, stanowi catos¢ i na catosé sktadane byty oferty, w tym oferta
Przystepujgcego. Réwniez kalkulacje Przystepujacego poprzedzajgce ztozenie oferty
dotyczyty zamowienia jako catosci, wskazujgc na potrzebe zabezpieczenia 58,78 etatéw dla
catosci zaméwienia, w zwigzku z czym Przystepujacy do obliczenia ceny przyjat 59 etatow,
a wiec pokrywajgc w catosci potrzeby Zamawiajacego. Dokonujgc kalkulacji cenowej kazdy
z wykonawcéw zaktada co do zasady wykonanie cato$ci zamowienia, na ktére prowadzone
jest postepowanie. Moze dojs¢ do sytuacji ograniczenia przedmiotu zamdwienia, jednak
ewentualne ryzyko w tym zakresie ponosi wytgcznie wykonawca i w zadnym razie nie mozna
uznac, ze na dzien sktadania oferta Przystepujgcego jest ceng razgco niska.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny.

Przystepujacy stwierdzit tez, ze chybiony jest zarzut, by jego oferta stanowita czyn
nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten zostat oparty na zalozeniu Odwotujgcego, iz
Przystepujgcy  zanizyt  wynagrodzenie za  sprzagtanie terenbw  wewnetrznych
(opodatkowanych stawkg 23%), a zawyzyt wynagrodzenie za sprzgtanie terendow
zewnetrznych (stawka VAT 8%), co jest naduzyciem ze strony Odwotujgcego. Jak wskazano
w kalkulacji cenowej, przy zatozeniu zaproponowanej stawki jednostkowej za metr
Przystepujacy nie tylko jest w stanie pokry¢ koszty wykonania ustugi, ale réwniez osiggna¢
na niej zysk. Usrednieniu ulegta stawka za metr sprzatania netto dla terenéw zewnetrznych
i wewnetrznych z tej przyczyny, ze powierzchnie tych terenow sg niemal identyczne,
a glownym kosztem Przystepujgcego jest koszt pracowniczy. Zaden przepis ustawy Prawo
zamowien publicznych (ani innej ustawy) nie zabrania usredniania stawek w ramach

proponowanej oferty, szczegolnie ze usrednienie tej stawki nie powoduje dla
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Przystepujgcego zaproponowania realizacji ustugi ponizej jej rentownosci, a tym bardziej
ponizej jej kosztow.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy zarzut dotyczgcy rzekomego czynu nieuczciwej
konkurencji traktuje niejako pobocznie w stosunku do zarzutu razgco niskiej ceny. Nalezy
natomiast rozrézni¢ odrzucenie oferty z powodu czynu nieuczciwej konkurencji od
odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu. Przy badaniu oferty proponujgcej cene
ponizej kosztow wlasnych istotna jest konstrukcja ceny w stosunku do wydatkéw, jakie musi
poczyni¢ wykonawca przy wykonywaniu zamowienia. Natomiast cena razgco niska jest
poréwnywalna z wartoscig przedmiotu zaméwienia oraz ewentualnie z cenami innych ofert.
Obydwie przestanki mogg zaistnieé tgcznie, ale nie jest to imperatyw. Rownie dobrze cena
razgco niska moze przewidywaé zysk, jak i cena ponizej kosztow witasnych nie musi by¢
razgco niska. Odwotujgcy zdaje sie natomiast catkowicie pomija¢ ten fakt i zréwnuje oba te
pojecia.

Rozpatrujgc odrzucanie ofert z powodu uznania ich za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewidujg
droge sagdowg dochodzenia roszczen z tego tytutu. Watpliwa jest zatem teza, w jaki sposéb
Odwotujgcy chce wykazaé czyn nieuczciwej konkurencji i zada¢ podejmowania na tej
podstawie decyzji o odrzuceniu oferty. Stwierdzenie, czy konkrethe zachowanie
przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo doktadnej
analizy zaistnienia znamion takiego czynu, a w ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy nie
podofat temu zadaniu, gdyz odnosi sie wylacznie do twierdzenia jakoby ,sztucznego”
zanizania i zawyzania poszczegolnych cen, co jest zarzutem absolutnie chybionym w swietle
przedstawionej kalkulacji, potwierdzajgcej nie tylko pokrycie kosztéw wykonania zamowienia

w zaproponowanej stawce, ale rowniez osiggniecie okreslonego zysku.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (przebieg postepowania i dotyczace go
dokumenty) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej
przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujgcego przedstawionych podczas

rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotania zastuguje na uwzglednienie.
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Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Ekotrade, pomimo ze ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug na terenach
wewnetrznych do kosztéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego
obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia
wysokosci ceny ofertowej,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Ekotrade, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene za realizacje
ustug sprzatania budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Novum, budynku
(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Medicum oraz budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Didacticum, ewentualnie

5. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ekotrade do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny za realizacje ustug sprzgtania budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Novum, budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Medicum oraz budynku

(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Didacticum.

Wskazane przepisy ustawy Prawo zamoéwieh publicznych stanowia:

Art. 7 ust. 1. ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3: ,Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy” (ustawy Prawo zamowien publicznych).

Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;”

Art. 90 ust. 1: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
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0 udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.”

Zgodnie z rozdziatem V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem
zamowienia w niniejszym postepowaniu jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci
obiektéw i terendéw zewnetrznych Uniwersytetu Medycznego w Lublinie obejmujgca
kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach (powierzchniach wewnetrznych):

1) Collegium Maximum przy ul. Staszica 4/6 o powierzchni 6.411,95 m?,

2) Collegium Pharmaceuticum przy ul. Chodzki 4a o powierzchni 5.704,08 m?,

3) Collegium Novum przy Al. Ractawickich 1 o powierzchni 5.135,10 m?,

4) Collegium Pathologicum przy ul. Jaczewskiego 8B o powierzchni 4.985,29 m?,

5) Centrum Symulacji Medycznej przy ul. Witolda Chodzki 4 o powierzchni 8.534,70 m?,

6) Hala Widowiskowo-Sportowa przy ul. Chodzki 15 o powierzchni 6 842,40 m?
(z uwzglednieniem, iz sprzatanie pomieszczeh nastgpi po zakonczeniu budowy Hali, nie
wczesdniej niz od 1 wrzesnia 2021 r.),

7) blok mieszkalny przy ul. Hirszfelda 4 — sprzatanie klatek schodowych (pieciu) wraz
z korytarzami piwnic o powierzchni 360 m? (2 razy w miesigcu),

8) Collegium Medicum przy ul. Radziwitowskiej 11 — o powierzchni 1.111,51 m?,

9) Collegium Universum przy ul. Chodzki 1 — o powierzchni 2.652,01 m?,

10) Collegium Maius/Anatomicum przy ul. Jaczewskiego 4 — o powierzchni 2.802,85 m?,

11) Collegium Didacticum przy ul. Chodzki 7 — o powierzchni 1.010,54 m?,

12) Biblioteka Gtdéwna przy ul. Szkolnej 18 — o powierzchni 398,90 m?,

13) Budynek Toksykologii przy ul. Chodzki 8 — o powierzchni 83,7 m?,

oraz na terenach zewnetrznych:

14) przy budynku Collegium Maximum przy ul. Staszica 4/6 o powierzchni 775 m?;

15) przy budynku Collegium Pharmaceuticum przy ul. Chodzki 4a o powierzchni 4.590 m?;
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16) przy budynku Collegium Novum przy Al. Ractawickich 1 o powierzchni 7.260 m?;

17) przy budynku Collegium Pathologicum przy ul. Jaczewskiego 8B o powierzchni 1.306 m?
(odsniezanie w okresie zimowym wraz z wywiezieniem zalegajgcego $niegu);

18) przy budynku Centrum Symulacji Medycznej przy ul. Witolda Chodzki 4 o powierzchni
3.577 m?;

19) przy Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Chodzki 15 o powierzchni 16.852,21 m?
(z uwzglednieniem, iz sprzgtanie przylegtego terenu zewnetrznego nastgpi po zakonczeniu
budowy Hali, nie wczesniej niz od 1 wrzesnia 2021 r.);

20) przylegty teren zewnetrzny do budynkow przy ul. Chodzki 8 o powierzchni 5.545 m?;

21) parking samochodowy przy budynku Collegium Universum przy ul. Chodzki 1
0 powierzchni 1.622 m? (od$niezanie w okresie zimowym wraz z wywiezieniem zalegajgcego
Sniegu);

22) przy budynku Biblioteki Gtéwnej przy ul. Szkolnej 18 o powierzchni 200 m?;

23) parking samochodowy przy ul. Jaczewskiego 3 o powierzchni 2675 m? (od$niezanie
w okresie zimowym wraz z wywiezieniem zalegajgcego sniegu);

24) parking samochodowy przyleglty do budynku Osrodek Medycyny Doswiadczalnej przy ul.
Jaczewskiego 8 (wraz z dojazdami do budynku) o powierzchni 1.440 m? (od$niezanie
interwencyjne w okresie zimowym wraz z wywiezieniem zalegajgcego $niegu — tylko na
wezwanie Zamawiajgcego);

25) dwa parkingi samochodowe wewnetrzne przy budynku Collegium Medicum przy ul.
Radziwittowskiej 11 o powierzchni 470 m? (od$niezanie w okresie zimowym wraz
z wywiezieniem zalegajgcego $niegu).

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia, obejmujacy wykaz pomieszczen i rodzaje
powierzchni do sprzatania, ich wielkos¢, wymagania dotyczgce wykonywanych czynnosci
oraz czestotliwos¢ ich wykonywania, zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia — opisie przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ w ramach oferty formularz cenowy z podziatem na
powyzsze obiekty, ustalajgc cene jednostkowg netto za 1 m? sprzagtanej powierzchni.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie wykonawcy,
ktory, obliczajgc cene oferty, powinien zastosowac stawki VAT zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym.

Nie byto pomiedzy Stronami i Przystepujgcym sporne, ze stawka podatku od towardw i ustug
za sprzatanie powierzchni wewnetrznych wynosi 23%, a za sprzatanie powierzchni

zewnetrznych 8%.
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W zatgczniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia — wzorze umowy
Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce warunki rozliczen za wykonanie ustugi (§ 11-13 wzoru
umowy):

1. ceny jednostkowe netto zaoferowane przez wykonawce w formularzu cenowym nie ulegng
zmianie w catym okresie obowigzywania umowy,

2. wynagrodzenie brutto ulegnie zmianie w przypadku podatku VAT naleznego w wysokosci
innej niz podana w ofercie,

3. wynagrodzenie wykonawcy, za faktyczng ilos¢ wykonywanej ustugi, ptatne bedzie
w wysokosci miesiecznej wartosci netto, wynikajgcej z cen jednostkowych netto, zgodnie
z formularzem cenowym wykonawcy plus nalezny podatek VAT,

4. ceny jednostkowe netto (za 1 m? sprzatanej powierzchni w poszczegolnych budynkach
i terenach zewnetrznych wokét budynkéw Zamawiajgcego) wskazane w formularzu
cenowym zawierajg wszelkie koszty zwigzane z nalezytg realizacjg przedmiotu umowy i nie
ulegng zmianie przez okres jej obowigzywania,

5. Zamawiajgcemu przystuguje mozliwos¢ zmniejszenia ilosci ustugi tj. zakresu sprzgtanych
powierzchni wyrazonego w m? (np. w przypadku wytgczenia z uzytkowania, braku potrzeby
wykonania ustug); w przypadku wykonywania mniejszej ilosci ustugi niz ustalona w umowie,
wykonawcy przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie z tytutu faktycznie wykonanej czesci umowy
(wynagrodzenie wykonawcy ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do zmniejszonego zakresu
ustugi); wykonawca nie bedzie miat zadnych roszczenh z tytutu wykonywania mniejszej ilosci

ustugi niz okredlona w umowie.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert z cenami (wedtug informacji z otwarcia ofert):
4.708.217,37 zt, 4.499.040,13 zt; 4.465.317,59 zt; 3.700.111,25 zk; 3.033.750,91 zt (oferta
Przystepujgcego); 4.506.140,69 zt; 4.172.094,39 zt; 5.510.532,02 zt; 3.053.492,33 zt (oferta
Odwotujgcego); 3.148.669,34 zt.

Ceny jednostkowe w poszczegodlnych ofertach ksztattujg sie nastepujgco (budynki i tereny
zewnetrzne wedtug kolejnosci wskazanej powyzej), dla terendw wewnetrznych:

56 56 9 66 5 6,19 09 98 599 569 99 1288 55
53 529 665 625 61 6,1 2,78 525 521 521 527 52 6,09
456 4,48 853 513 471 46 335 8,62 551 521 949 12,17 58,02
364 364 364 364 364 344 364 4 4 4 4 4 4
569 569 569 569 569 3 063 569 569 569 569 569 5,69
419 4,19 419 419 419 3,1 419 419 419 419 419 4,19 419
631 631 631 631 631 578 631 631 6,31 6,31 6,31 6,31 6,31
298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 2,98
82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
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6,65 6,68 6,68 668 668 67 668 668 668 668 668 6,68 6,68;
dla terenéw zewnetrznych:

6,3 1,19 124 142 22 05 12 19 6 09 19 2,77

27 218 22 27 285 22 21 27 251 248 235 269

348 059 037 103 0,75 032 049 083 168 05 14 0,72

299 299 299 025 299 03 299 025 299 0,25 025 0,25

155 155 155 06 155 0,76 155 06 155 06 06 06

1.7 164 164 17 164 095 164 164 25 164 164 25

28 281 281 281 281 281 281 281 281 281 281 281

09 09 09 09 09 038 09 09 09 09 09 09

298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 2,98

1,21 121 121 121 121 121 121 121 121 1,21 121 1.21.

Przy czym ceny jednostkowe oferty Przystepujgcego to 2,98 zt dla terenéw wewnetrznych

i zewnetrznych.

Po zapoznaniu sie ze ztozonymi ofertami Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo
datowane na 26 pazdziernika 2020 r., w ktorym wskazat na zjawisko inzynierii cenowej
polegajacej na takim konstruowaniu oferty, ktére pozwala na zanizenie stawki VAT, a tym
samym i koncowej ceny oraz nieproporcjonalny podziat ceny i wykazanie zawyzonych
kosztow utrzymania czystosci na terenie zewnetrznym, ktére to czynnosci opodatkowane sg
nizszg stawkg podatku VAT. Na takim procederze tracg uczciwi wykonawcy, ktdrzy nie
wykorzystujg niejasnosci dotyczacych witasciwej stawki i stosujg proporcjonalny podziat
kosztéw, wskutek czego nie sg w stanie zaproponowac¢ konkurencyjnych ofert. Zdaniem
Odwotujgcego oferta cenowa Konsorcjum Ekotrade jest przejawem czynu hieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca dokonuje kalkulacji czesci cen jednostkowych w sposéb
nierentowny, odbiegajgcy od kosztéw ponoszonych na wykonanie tego rodzaju zadania,
innych zas relatywnie wysoko, bilansujgc koszty na rézne elementy zamdwienia i zaktadajgc,
ze okreslone z nich wykona z wigkszg niz zaktadana przez Zamawiajgcego czestotliwoscia.
Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy ceny jednostkowe petnig funkcje samodzielnych cen,
w oparciu o ktére jest naliczane wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie wyodrebnionych
prac. Odwotujgcy uwaza, ze zaoferowana cena ustugi utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych w budynkach nie pokrywa nawet kosztow pracy, a tym samym pozostatych
kosztéw niezbednych do wykonania ustug takich jak: koszty zapewnienia Srodkow czystosci,
dezynfekcji, koszty transportu, koszty nadzoru, konserwacji podtdg, mycia okien, w tym przy
uzyciu sprzetu wysokosciowego (wysiegnika, rusztowania), prania mopéw/scierek. Ustuga
sprzgtania powierzchni wewnetrznych objeta jest 23% stawkg podatku VAT, a ustuga

sprzgtania i odsniezania terendw wokot obiektow stawkg 8%. Konsekwencjg powyzszego
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jest wiec zanizenie podatku VAT. Wykonawca, przypisujgc poszczegélnym z ustug inne
wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty, ze
dziatanie to dato mu mozliwos¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji
pozwolitoby na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wnidst o przekazanie
mu informacji, czy Zamawiajgcy wezwie wykonawce z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych i wyjasni, na jakiej podstawie Konsorcjum Ekotrade dokonato podziatu oferty,
oraz czy Zamawiajgcy z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwie do
wyjasnien, czy cze$¢ sktadowa oferty, tj. wycena utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych w budynkach pokrywa wszystkie koszty, jakie pojawig sie podczas realizacji

tej czesci zamowienia.

Pismem z 30 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty, wskazujgc jako podstawe wezwania art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wptyneto do niego pismo
Odwotujgcego zawierajgce watpliwosci w zakresie nieproporcjonalnego podziatu cen
w ofercie, co jest przejawem czynu nieuczciwej konkurencji oraz ze zaoferowana cena nie
pokrywa nawet kosztéw pracy, a tym samym pozostatych kosztow niezbednych do
wykonania ustug takich jak: koszty zapewnienia srodkéw czystosci, dezynfekcji, koszty
transportu, koszty nadzoru, konserwacji podtég, mycia okien, w tym przy uzyciu sprzetu
wysokosciowego (wysiegnika, rusztowania). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do przediozenia wyjadnien tresSci ztozonej oferty — w tym przedstawienia
szczegbétowego stanowiska w wyzej wymienionym zakresie oraz wyjasnienia i wykazania
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zrealizuje wszystkie wymagane ustugi sprzatania
wymienione w opisie przedmiotu zamowienia w zaoferowanej przez siebie w ofercie cenie,
wskazujgc, ze wyjasdnienia nalezy ztozy¢ do 4 listopada 2020 r. wraz z dowodami na ich

poparcie

W odpowiedzi na pismo Przystepujgcy wskazat, ze cena oferty Konsorcjum Ekotrade jest
nizsza od ceny oferty Odwotujgcego jedynie 0 19.741.38 zt brutto, co stanowi ok. 0,6% ceny
tej oferty, trudno wiec w takiej sytuacji zarzuca¢ czyn nieuczciwej konkurencji czy
skalkulowanie ceny oferty ponizej kosztow realizacji zamdwienia, jest to uczciwe zwyciestwo
w walce konkurencyjnej — w przeciwnym razie ceny obu ofert powinny budzi¢ watpliwosci.
W ztozonym pismie Odwotujgcy poczynit ogdlne dywagacje nad sposobem kalkulacji cen
ofertowych blizej nieokreslonych wykonawcéw oraz prébowat przypisa¢ Konsorcjum
Ekotrade manipulacje cenowa, jednakze zarzut ten uznacC nalezy za gotostowny, gdyz nie
przedstawit na te okolicznos¢ zadnych, nawet najprostszych dowodow. W szczegdlnosci nie

wskazat, w jaki sposob i w ktérych pozycjach formularza cenowego Konsorcjum Ekotrade
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dopuscito sie rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji. Dla uznania ztozenia oferty za czyn
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest podanie, na czym polega okreslone dziatanie
wykonawcy, udowodnienie tego dziatania oraz zakwalifikowanie go badz jako konkretnego
deliktu stypizowanego w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bgdz jako
zachowania wyczerpujgcego znamiona okresSlone w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Piszgcy probowat tez narzuci¢ narracje, iz
w przypadku Konsorcjum Ekotrade cena ustugi utrzymania czystodci powierzchni
wewnetrznych nie pokrywa nawet kosztow pracy, a tym samym pozostatych kosztéw. Zarzut
jest skrajnie gotostowny, gdyz nie przedstawit Zadnych dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen. Zatem pismo jest probg stworzenia negatywnego obrazu Konsorcjum Ekotrade,
lecz stwierdzenia pozostajg gotostowne i sg tak ogdlne, ze mozna zastosowac je do kazdej
oferty zlozonej w niniejszym postepowaniu (wlgcznie z jego wtasng). Sam Zamawiajgcy
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, iz w sprawach nieuregulowanych
ustawg Prawo zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny.
Tymczasem zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem za daleko niewystarczajgce uznaé
nalezy przedstawienie niczym nie popartych twierdzen wykonawcy, ktéry skorzystat
z gotowego wzoru pisma skiadanego do wielu postepowan. Pismo Zamawiajgcego
z 30 pazdziernika 2020 r. jest réwnie ogolne. Przystepujgcy oswiadczyt, ze zrealizuje
wszystkie wymagane ustugi sprzatania wymienione w opisie przedmiotu zamodwienia
w ramach zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej. Trudno ztozy¢ inne wyjasnienia, jezeli
Zamawiajgcy nie wskazat, co konkretnie budzi jego watpliwosci oraz co nalezy wyjasnic,

a Konsorcjum Ekotrade nie moze domyslac sie podstaw skierowania do niego wezwania.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do powyzszego wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien i zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jak tez wskazania braku mozliwosci ponownego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, wskazujgc jako podstawe prawng art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert, lecz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego
artykutu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazano zas, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okresdlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
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zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie wymienionym w tym przepisie.

Jak mozna zauwazy¢, art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie ogolnie
do zgdania wyjasnien tresci oferty — w kazdym jej zakresie. Natomiast wyjadnienia opisane
w art. 90 (ust. 1 i 1a) ustawy Prawo zamowien publicznych sg regulacjg specyficznego
fragmentu wyjasnien tresci oferty, o ktérych ogdlnie mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli w zakresie ceny. Przy czym wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych stosuje sie, gdy dany zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co
do tresci ztozonej oferty, ktdrej wyjasnienie ma zadecydowac o podjeciu decyzji o przyjeciu
oferty lub jej odrzuceniu i zabezpiecza¢ przed dokonaniem zbednego odrzucenia lub
nieprawidlowego uznania oferty za poprawng. Z kolei zastosowanie wezwania z art. 90
ustawy Prawo zamdwien publicznych jest obowigzkowe, jesli nastgpi sytuacja opisana w ust.
1 lub ust. la tego przepisu, przy czym dyspozycje ustepu 1 i ustepu 1a nie wykluczajg sie
wzajemnie, lecz uzupetniajg i kazdy z nich stanowi o obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy
do wyjasnien. Rdéznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w ustepie 1. ustawodawca opisat
stan, ktory wynika z wtasnej analizy i przekonania danego zamawiajgcego oraz jego
wtasnych watpliwosci. Natomiast w ustepie 1a ustawodawca wskazat, kiedy zamawiajgcy
watpliwosci te powinien mie¢ ,z mocy prawa”. Stany te mogg sie pokrywaé — kiedy réznica
jest na tyle duza, jak wskazane w ustepie 1a 30%, to rowniez zamawiajgcy moze miec
~wiasne” przekonanie, ze cena wydaje sie razgco niska i budzi jego watpliwosci.

Najwieksza roznica pomiedzy wezwaniem z art. 87 ust 1 i art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy
Prawo zamdéwien publicznych polega na ich konsekwencjach. W art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych wskazano bowiem, ze w przypadku zastosowania wezwania
opisanego w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, brak ztozenia wyjasnien lub
ztozenie takich wyjasnien, ktére prowadzg do uznania przez zamawiajgcego, ze oferta
zawiera razgco niskg cene, powoduje odrzucenie tej oferty. Natomiast wezwanie z art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma takich formalnych konsekwenciji
(jakkolwiek moze mie¢ realne) — nieztozenie wyjasnien lub zloZzenie wyjasnien
nieprzekonujgcych powoduje utrate przez wykonawce mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie swojej oferty i pozostawienie zamawiajgcemu decyzji co do jej odrzucenia lub nie.
Druga roznicg w konsekwencjach jest to, ze zamawiajgcy nie moze dokona¢ formalnego
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene bez wezwania do wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, podczas gdy z art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych nie wigzg sie takie zakazy.

Trzecig zas$ konsekwencjg jest to, ze wykonawca — widzgc jako podstawe wezwania art. 87

ust. 1 lub art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych — musi by¢é swiadomy
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powyzszych konsekwencji i wiedzie¢, jakie mogg by¢ skutki nieudzielenia wyjasnien lub

wyjasnien ogolnikowych i nieprzekonujgcych.

Zatem owszem, gdyby Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, taka odpowiedz, jakiej udzielit, stanowitaby podstawe
do odrzucenia jego oferty, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W niniejszym postepowaniu odpowiedz ta réwniez mogtaby stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty, gdyby Zamawiajgcy powzigt przekonanie, ze oferta powinna zosta¢
odrzucona. Jednak Zamawiajgcy, jak wskazat, takiego przekonania nie powzigt. Jak mozna
uzna¢ — rowniez podejrzen co do mozliwosci zaistnienia razgaco niskiej ceny, skoro nie
zastosowat wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Co wiecej, nie mozna nie przyznaé¢ racji wskazaniu Przystepujgcego, ze wezwanie
Zamawiajgcego powinno by¢ bardziej precyzyjne.

Tym samym, w ocenie lzby, w zaistnialej sytuacji nie mozna automatycznie wyciggac
konsekwencji negatywnych dla Przystepujgcego i uznac, ze w zwigzku z trescig udzielonych
wyjasnien (lub tez — wlasciwie to nieudzielonych), wykonawca ten nie moze i nie powinien
zosta¢ ponownie wezwany, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Zreszta, jak mozna
przypuszczac¢, z tego powodu Odwotujgcy nie powotat sie w odwotaniu na art. 90 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory w takim wypadku bytby najbardziej adekwatny.

Co za$ do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade,
pomimo ze ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
przeniesieniu kosztéw wykonania ustug na terenach wewnetrznych do kosztéw wykonania
ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od
ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny ofertowej oraz przez
zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene za realizacje
ustug sprzagtania budynku (powierzchnie wewnetrzne) Collegium Novum, budynku
(powierzchnie wewnetrzne) Collegium Medicum oraz budynku (powierzchnie wewnetrzne)
Collegium Didacticum Izba stwierdzita, ze w obecnym stanie postepowania nie mozna
stwierdzi¢, czy zarzuty te potwierdzity sie ze wzgledu na brak dostatecznych informaciji.
Zatem uwzglednienie odwotania wynika nie z samego obiektywnego stwierdzenia, ze cena
rzeczywiscie jest razaco niska, czy tez, ze taki jej sposob konstrukcji rzeczywiscie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba uznata natomiast, ze okolicznosciom tym nalezy sie przyjrze¢ w ramach wyjasnien co
do sposobu konstrukcji ceny i ksztattowania cen jednostkowych sprzgtania poszczegdlnych

budynkéw oraz terenéw zewnetrznych. W szczegolnosci ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy
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w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia okreslit sposdb budowania ceny
— w odniesieniu do kazdego budynku osobno oraz z podziatem na tereny wewnetrzne
i zewnetrzne, a do poszczegdlnych rodzajow powierzchni przepisy wymagajg zastosowania
innej stawki podatku od towaréw i ustug, co w konsekwencji ma wptyw na wybor oferty

najkorzystniejszej.

W ocenie Izby istotne dla realizacji zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zbadanie przez Zamawiajgcego, czy w ofercie nie wystgpit czyn
nieuczciwej konkurencji. Taka bowiem inzynieria cenowa, jakg zarzuca Odwotujacy, tj.
jednoczesne zanizenie ceny ustugi objetej podatkiem od towardw i ustug w wysokos$ci 23%
i zawyzenie ceny objetej podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 8%, jesli rzeczywiscie
zaistniata w ofercie, nie moze by¢ akceptowana na gruncie uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Daje bowiem takiemu wykonawcy nieuzasadniong przewage w postaci 15%
ceny oferty (lub jej czesci). Narusza wiec interes innych wykonawcow, ktérzy prawidtowo
ujeli podatek od towarow i ustug. Zwtaszcza, ze w niniejszym postepowaniu — jak wskazat
Odwotujgcy — to wiasnie roznica w kwocie podatku od towaréw i ustug wynikajgcej
z zastosowanej stawki podatku spowodowata, ze oferta Przystepujgcego okazata sie
korzystniejsza cenowo, a tym samym zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert. Z drugiej
strony narusza takze interes zamawiajgcego — i to nie tylko przez nieprawidtowg identyfikacje
oferty najkorzystniejszej — ale takze jako podmiotu ponoszgcego realny koszt podatku i/lub
rozliczajgcego podatek od towardw i ustug na podstawie otrzymywanych od wykonawcéw
faktur.

Jak mozna sie domys$laé z wymaganego sposobu obliczenia ceny oferty, Zamawiajgcy juz
wczesniej mogt zidentyfikowa¢ powyzszy problem, dlatego zobowigzat wykonawcéw do
wskazania w formularzach ofertowych podziatu ceny na oba rodzaje ustug (sprzatanie

wewnetrzne i zewnetrzne).

Jak wynika z zestawienia cen jednostkowych zawartych w ztozonych ofertach, Przystepujgcy
zastosowat — spos$rod wszystkich ztozonych ofert — najnizsze ceny jednostkowe dla
sprzgtania wewnetrznego oraz najwyzsze dla sprzgtania zewnetrznego; w obu wypadkach
wynosity one 2,98 zt za m2.

Przy czym lzba wskazuje, ze, oczywiscie, nie ma generalnego zakazu takiego ustalania
przez wykonawcow cen, ktore bazowatyby na jednakowej, ryczattowej stawce za sprzgtanie
dla roznych powierzchni w roznych budynkach, jak tez nie byto sporne, ze sam Zamawiajgcy
takiego zakazu nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niemniej jednak,
biorgc pod uwage sposdb obliczenia cen, jaki wskazat Zamawiajgcy i jego sposob rozliczania

sie z wykonawcg oraz zasady naliczania podatku od towaru i ustug, wykonawcy powinni
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wykazaé, ze dokonany przez nich sposob obliczenia poszczegdinych cen jest uzasadniony
ponoszonymi przez nich kosztami, np. przewidzianym naktadem pracy pracownikéow do 1 m?
danego rodzaju powierzchni (w tym liczby etatéw czy zaktadanej pracochionnosci i liczby
godzin pracy), kosztéw zatrudnienia pracownikéw, kosztéw Srodkéw czystosci, materiatow
i urzadzen itd., a takze ewentualnego ryzyka zwigzanego w szczegolnosci z przestojem
zatrudnionych pracownikéw w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z czesci ustug,

zaktadanych dni $nieznych itd.

Jednak nawet jesli obecnie — biorgc pod uwage gtéwnie poréwnanie cen wskazanych
w ztozonych ofertach — wysokos¢ ceny jednostkowej za sprzatanie wewnetrzne wydaje sie
zbyt niska, a za sprzgtanie zewnetrzne zbyt wysoka w stosunku do spodziewanych kosztow
Swiadczenia tych ustug, jakie moga by¢ ponoszone przez wykonawce — nie zostata przez
Zamawiajgcego wyjasniona. Co prawda Przystepujacy podczas rozprawy przedtozyt pewne
zatozenia do kalkulacji, ktére poczynit i ogdlng kalkulacje, ktorg na nich opart, jak stusznie
wskazatl Odwotujgcy, wyjasnienia ztozone na etapie postepowania odwotawczego nie
zastepujg wyjasnien ztozonych w postepowaniu odwotawczym. Poza tym nie ma w tej
kalkulacji odniesienia do wyliczenia kosztéw swiadczenia ustugi w podziale na tereny
wewnetrzne i zewnetrzne, potrzebnej w kontekscie naliczenia podatku od towardow i ustug.
Réwniez Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji potwierdzajgcej swojg teze, ktéra pozwolitaby
na stwierdzenie, ze taka okoliczno$¢ zaistniata, co pozwolitoby na stwierdzeni, ze oferta
podlega odrzuceniu (stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji nie wymaga etapu
formalnego zwigzanego z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Z drugiej strony — w przypadku braku takiego wezwania, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, od Odwotujgcego wymaga sie jedynie
uprawdopodobnienia, ze okolicznosci opisane w tym przepisie wystgpity, a nie samego

zaistnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszymi wadami Izba nie mogta uzna¢ czynnosci Zamawiajgcego za
prawidtowg. Z tego powodu, w ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien powtorzyé czynnosé
badania oferty Przystepujgcego, wezwac go do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny oferty ze szczegdlnym uwzglednieniem zatozen do kalkulacji poszczegdlnych cen
jednostkowych, w tym ich podziatu na powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne, a nastepnie
dokonac szczegotowej analizy ztozonych przez niego wyjasnien.

Dla porzadku Izba wyjasnia, iz wskazata w sentencji jako podstawe prawng wezwania art. 87
ust. 1i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz ze wzgledu na jego zakres,

wezwanie bedzie podlegato dyspozycji art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych (kwestia sposobu obliczenia ceny oraz zwigzana z nig kwestia czynu
nieuczciwej konkurencji i ewentualnej zgodnosci obliczenia ceny z postanowieniami

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych, koszt
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zitotych, koszt jego dojazdu w wysokosci

411,21 zlotych oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa w wysokosci 34 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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