Sygn. akt: KIO 533/14
POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 kwietnia 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca
2014 r. przez Odwotujgcego — Perfector Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uniwersytet Warszawski, Biuro
Gospodarcze, Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa.

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Perfector Sp. z o0.0., ul. Watbrzyska 11/85, 02-739 Warszawa, kwoty
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......c.cvcveuenenrnnen



Sygn. akt: KIO 533/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Sprzatanie pomieszczen w budynkach
administrowanych przez Biuro Gospodarcze Uniwersytetu Warszawskiego” - znak sprawy:
BG-361-25/2014.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 24 lutego 2014r.w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod pozycjg 62948.

W dniu 13 marca 2014 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajacego zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, informujgce jednocze$nie o wykluczeniu go z
przedmiotowego przetargu z podaniem, jako podstawy prawnej art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp, ze skutkiem odrzucenia jego oferty na zasadzie art.24 ust.4 ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 18
marca 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Na posiedzeniu niejawnym petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt do protokotu, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu na zasadzie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp i w sSlad za tym os$wiadczeniem ztozyt wniosek o umorzenie przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w



terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys$| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



