Sygn. akt: KIO 670/16
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w z udziatem stron w dniu 11 maja 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
kwietnia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

konsorcjum: ,lzan+” sp. z o0.0. (petnomocnik wykonawcow) z siedzibg w Krakowie,
Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Naprzéd sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiirrennas



Sygn. akt: KIO 670/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego o wartosci przekraczajgcej 209 000 EUR na ustugi
utrzymania sprzatania, utrzymania i ochrony szatni pracowniczych, transportu
wewnetrznego, sortowni bielizny, opiekunczo-pielegnacyjne i higieniczne, dezynfekcii,
utrzymania w czystosci terenu zewnetrznego”, ogtoszone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 08.03.2016 roku pod pozycjg 2016/S 047-078373, nr
sprawy 9/16.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum lzan + sp. z 0.0.
,ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow Medassist sp. z 0.0. w Krakowie i Naprzod sp. z 0.0. w
Krakowie zwane dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego:
uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zaniechania
podwyzszenia kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamoéwienia.

Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z 86 ust. 3 Pzpw zw. z art. 58 § 1 i 2 kc w zw. z art. 14 Pzp
w zw. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy podana przez
Zamawiajgcego kwota, ktérg zamierza on przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia jest
niespojna z wartoscig rynkowg zamdéwienia, wartoscia szacunkowg zaméwienia ustalong
przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu, wysokoscig wynagrodzenia ptacong
przez Zamawiajgcego dotychczasowemu wykonawcy ustugi,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z 86 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie podwyzszenia kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, na wykorzystanie
instytucji prawnej z art. 86 ust. 3 Pzp niezgodnie z jej celem i funkcja.

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w spos6b niezgodny z zasadami
uczciwej konkurencji i podanie przez Zamawiajgcego kwoty, kitérg zamierza on przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, ktéra jest niespdjna z wartoscig rynkowg zamowienia,
wartoscig szacunkowg zamodwienia ustalong przez Zamawiajgcego w poprzednim
postepowaniu, wysokoscig wynagrodzenia ptacong przez Zamawiajgcego dotychczasowemu
wykonawcy ustugi, a w konsekwencji uniewaznienie postgpowania po ujawnieniu
zainteresowanych zamowieniem wykonawcédw oraz po ujawnieniu cen zaoferowanych przez
poszczegdlnych wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. Ponownego ustalenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia z uwzglednieniem wartosci rynkowej zamowienia, wartosci szacunkowej
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu, wysokosci

wynagrodzenia ptaconego przez Zamawiajgcego dotychczasowemu wykonawcy ustugi.

Dnia 10 maja 2016 r. odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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