Sygn. akt: KIO 1796/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 roku
przez wykonawce - Alcon Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -—
Szpital Czerniakowski Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej,
ul. Stepinska 19/25, 00-739 Warszawa,

przy udziale: wykonawcy - Polymed Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Starych Babicach,
ul. Warszawska 320A, 05-082 Stare Babice,

postanawia:

1. Zwraca wniesione odwotanie.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Alcon Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska
15, 02-674 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy).

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Szpital Czerniakowski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [zwany dalej:
.Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa aparatu do witrektomii — sprawa
12/2014”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S 065-110554.

W dniu 19 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
Polymed Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Starych Babicach.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku wykonawca - Alcon Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,,Odwotujgcym’] wniodst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

- art. 7ust. 113w zw. z art. 91 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Polymed
Polska Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej pomimo braku podstaw ku temu;

-art. 7ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Polymed Polska Sp. z 0. 0., pomimo niezgodnosci oferowanego przedmiotu

zamdwienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ;

-art. 7ust. 113w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Polymed Polska Sp. z 0. 0. z postepowania ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji przez tego wykonawce, majacych wptyw na wynik postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) ponowne podjecie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Polymed Polska Sp. z 0. 0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,

4) dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Polymed Polska Sp. z 0. 0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,



5) dokonanie czynnosci wyboru oferty Alcon Polska Sp. z o. 0. jako najkorzystniejsze;.

W dniu 2 wrzesnia 2014 roku wykonawca - Polymed Polska Sp. z 0. 0. z siedziba
w Starych Babicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby, na podstawie dokumentédw znajdujgcych sie w dokumentaciji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego, a przedtozonej Izbie
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci na
podstawie: protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, wniosku
o uruchomienie procedury zamoéwienia publicznego z dnia 14 marca 2014 roku, ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [zwanej dalej: ,SIW.Z’], jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania,

ztozone do protokotu w toku posiedzenia, ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ przedmiotu zamdwienia na kwote 392.000,00 zt, co
stanowi réwnowartos$¢ 92.783,26 euro. Zgodnie bowiem z § 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych [Dz. U. z 2013 r., poz.
1692] sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamoOwien publicznych wynosi 4,2249.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Nie udzielat
zamoOwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowitaby przedmiot odrebnego postepowania.
Nie przewidywat udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego. Przedmiotem zamowienia byta tylko
i wytacznie dostawa aparatu do witrektomii, ktérej wartos¢ zostata oszacowana na kwote

stanowigcag réwnowartos¢ 92.783,26 euro.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2014 roku — za posrednictwem faksu — przestat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacje, ze warto$¢ zamowienia na Dostawe aparatu
do witrektomii przekracza kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy P.z.p. Opublikowat takze ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S 065-110554.

W toku posiedzenia w dniu 17 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy wyjasnit, ze to, ze
wartos¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. wynika z Planu zamédwien publicznych Zamawiajgcego
na rok 2014, dotyczacego zakupu urzadzen medycznych. Wskazat, ze z ostroznosci przyjat,
iz wszelkie zakupy sprzetu medycznego w 2014 roku, a zatem dostawy przedmiotu zamowien

2



tego samego rodzaju planowane na 2014 rok, obejmie jako jedng catos¢. Takie zalecenie
dostat bowiem od organu zatozycielskiego w przypadku poprzednio prowadzonych
postepowan, wspotfinansowanych przez m.st. Warszawy. Zamawiajgcy przyznat przy tym, ze
w dokumentacji przedmiotowego postepowania, nie ma takiego dokumentu, z ktdrego
wynikataby informacja, iz wartos¢ przedmiotowego zaméwienia ksztattuje sie powyzej 207.000

euro.
Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli:
1) nie zawiera brakéw formalnych;
2) uiszczono wpis.

Z kolei z art. 187 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia
uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowdd jego uiszczenia dotgcza sie do odwotania.

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. stanowi, iz odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni
- jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 19 sierpnia 2014
roku za posrednictwem faksu (a zatem w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Izba ustalita, ze warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Mianowicie, na postawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p. zostato wydane Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie kwot wartosci zamowienh oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej [Dz.U. z 2013 poz. 1735] — zwane dalej: ,Rozporzgdzeniem”.

Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych, dla ktoérej organem
zatozycielskim jest jednostka samorzadu terytorialnego — Miasto Stoteczne Warszawa, jest
zamawiajgcym, do ktérego odnosi sie pkt 2 w § 1 ww. Rozporzadzenia.

Z § 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia wynika, ze ogtoszenia dotyczace zaméwien
publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartos¢ zaméwien



udzielanych przez zamawiajgcych innych niz okresleni w pkt 1, z wyjgtkiem zaméwien,
o ktérych mowa w pkt 3 i 4, jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty:

207.000 euro - dla dostaw lub ustug.

Skoro wartos¢ przedmiotu zamowienia na Dostawe aparatu do witrektomii nie
przekracza réwnowartosci kwoty 207.000 euro, a informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu za posrednictwem faksu w dniu
19 sierpnia 2014 roku, to nalezato przyja¢, ze - zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2
w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - termin do uiszczenia wpisu od odwotania, uptynat
z dniem 25 sierpnia 2014 roku (24 sierpnia 2014 roku to niedziela, a zatem termin mijat
nastepnego dnia). Natomiast Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania dopiero w dniu 29 sierpnia
2014 roku, co wynika z potwierdzenia uiszczenia wpisu w kwocie 15.000,00 zt, zatagczonego
do odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 6 ustawy P.z.p. w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie,
o ktérym mowa w ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3i 5,
Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. O zwrocie
odwotania Prezes Izby informuje zamawiajgcego, przesytajac odpis postanowienia.

Natomiast art. 187 ust. 7 ustawy P.z.p. stanowi, ze jezeli niezachowanie warunkow
formalnych lub nieztozenie pethnomocnictwa zostanie stwierdzone przez sktad orzekajacy lzby,
przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi
orzekajgcemu Izby.

Z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41, poz. 238], wynika, ze w przypadku
zwrotu odwotania zwraca sie odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba orzekta, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



