Sygn. akt KIO 1457/21

WYROK

z dnia 25 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 22 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

17 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Rozbudowa infrastruktury Centrum Informatyki Resortu Finansow —

dostawa serwerdw stelazowych (nr postepowania PN/59/20/HCKY)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Centrum Informatyki Resortu

Finansow z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcoéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze — po stronie
Odwotujgcego

B. WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach — po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet tych kosztéw
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
{dalej: ,CIRF” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
na dostawy pn. Rozbudowa infrastruktury Centrum Informatyki Resortu Finanséw — dostawa
serwerow stelazowych (nr postepowania PN/59/20/HCKY).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 11 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_242 pod poz. 596589.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 maja 2021 r. Zamawiajacy zawiadomit droga elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WASKO

S.A. z siedzibg w Gliwicach {dalej réwniez: ,Wasko” lub ,Przystepujgcy’}.

17 maja 2021 r. Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Decsoft”
lub ,Odwotujacy”} wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od zaniechania

wykluczenia Wasko z powyzszego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp {lista
zarzutow}:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wasko, mimo ze zaszty wzgledem
niego przestanki wykluczenia wskazane w tych przepisach, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty.

2. Art. 26 ust. 2f oraz art. 26 ust. 3 i 4 — przez wezwanie Wasko do ztozenia oswiadczenia
JEDZ w zakresie lit. C ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw
lub wykroczeniami zawodowymi” na potwierdzenie, ze nie podlega wykluczeniu wobec
btednego uznania, ze o$wiadczenie ztozone w tym zakresie wraz z ofertg jest
nieaktualne, podczas gdy nie byto podstaw do zastosowania pierwszego z tych
przepisow, a takze uwzglednienia ztozonych przez Wasko wyjasnien z 26 kwietnia
2021 r. i ztozonego ponownie dokumentu JEDZ w brzmieniu analogicznym do ztozonego

wraz z ofertg, co stanowi naruszenie pozostatych dwoch przepisow.



Sygn. akt KIO 1457/21

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ({lista
zadan}:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Ponownego badania oferty Wasko, wykluczenia Wasko z postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucona.
3. Powtorzenia badania i oceny ofert.

4. Wyboru oferty Decsoft jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat dodatkowo powyzsze zarzuty w szczegodlnosci przez
podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia

odwotania.

Z uzasadnienia odwotania wynikajg ponizsze okolicznosci faktyczne.

20 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 621/20 Izba orzekta, ze konsorcjum
wykonawcow, w skiad ktérego wchodzito Wasko, podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp z powodu niepodania w JEDZ
informacji o podleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z uwagi na zachodzgcg
wzgledem jednego z konsorcjantow przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp. Izba
uznata, ze informacja ta zostata przez konsorcjum zatajona, co mogto wprowadzi¢ tamtego
zamawiajgcego w btad co do rzetelnosci wykonawcy w zakresie przedstawiania informacji
jego dotyczacych. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wykluczyt konsorcjum z udziatu
w tamtym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

Przy czym oswiadczenie, ktérego dotyczyto powyzsze postepowanie odwotawcze,
w ztozone zostato w ramach oferty wspdinej, nie bezposrednio przez Wasko, ale jego
konsorcjanta.

Powyzsze wykluczenie z wudzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego byto czynnoscig odnoszgcg sie do catego konsorcjum, bez wzgledu na fakt,
ktory z wykonawcédw je tworzgcych ztozyt w postepowaniu informacje wprowadzajgce w btad.

W aktualnie prowadzonym postepowaniu Wasko ztozyto dokument JEDZ, w ktérym
oswiadczyto, ze nie podlega wykluczeniu. W szczegdélnosci w lit. C odpowiedziato , Tak” na
pytanie: Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: a) nie jest winny powaznego wprowadzenia
w bfad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia
lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, b) nie zatait tych informacji, c) jest w stanie
niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje

zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy oraz d) nie przedsiewzigt krokow aby w bezprawny
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sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcag lub podmiot
zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg mu dac nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamobwienia, Ilub wskutek zaniedbania przedstawic¢
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére moga miec istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?”

Powyzsze pytanie w lit. a) i d) koreluje z przestankami wykluczenia wskazanymi
w szczegolnosci w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp, ktére nakazujg zamawiajgcemu wykluczenie
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, chyba ze skorzystat on z instytucji self-cleaningu,
a zamawiajgcy uznat, ze podjete przez wykonawce w ramach tej procedury dziatania sg
wystarczajgce do tego, by uznaé go za dajgcego rekojmie nalezytego zrealizowania
zamoéwienia publicznego.

21 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wasko na podstawie art. 26 ust. 2f pzp
do ztozenia o$wiadczenia JEDZ w zakresie powyzej przywotanej lit. pkt C, potwierdzajgcego,
ze Wasko nie podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze zlozone wraz z ofertg oswiadczenie w wyzej wskazanym zakresie
nie jest aktualne. Zamawiajgcy dodat, ze w toku innego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z wniesionego odwotania powzigt informacje o zapadtym wzgledem
konsorcjum Wasko-COIG wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 621/20.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wasko przedtozyto wyjasnienia, a takze
dokument JEDZ o takiej samej tresci jak uprzednio ztozone wraz z oferta.

W ramach wyjasnien Wasko powotato sie na to, ze przepisy majgce zastosowanie
zaréwno do tamtego, jak i aktualnego postepowania nie przewidywaty wptywu wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp na przyszte postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co wynika z braku w ustawie pzp z 2004 r. przepisow okreslajgcych
czasookres, w ktorym wykonawca wykluczony uprzednio na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
pzp podlegatby wykluczeniu w przysztosci. Stad wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 16 lub
17 pzp moze zosta¢ dokonane jedynie w postepowaniu, w ktorym zostaty ztozone
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje.

Ponadto Wasko o$wiadczyto, ze: Wykluczenie nie dotyczyto WASKO S.A., ale
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia COIG S.A.-WASKO S.A.
I to z powodu dokumentu JEDZ ztozonego nie przez WASKO S.A., ale przez COIG S.A.

Skoro fakt wykluczenia Wasko z udziatu w innym postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 pzp zaistniat przed ztozeniem JEDZ w aktualnym postepowaniu, nie doszio
do sytuacji utarty aktualnosci JEDZ, a powyzej opisane oswiadczenie Wasko bylo

od momentu jego ztozenia nieprawdziwe.
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W ramach okolicznosci prawnych Odwotujgcy przytoczyt brzmienie art. 24 ust. 1 pkt
16 17 oraz art. 24 ust. 8 ustawy pzp.

Ponadto Odwotujgcy wywiodt z przytoczonego w odwotaniu fragmentu uzasadnienia
wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 1177/15 [(...)w przypadku ubiegania sie 0 zamowienie
przez konsorcjum, czynnosci w postepowaniu wykonawcy wykonujg i mogg wykonywac tylko
i wytgcznie wspodlnie. (Oczywiscie chodzi tu o czynnosci konwencjonalne wywotujgce skutki
prawne — dla wszystkich wykonawcow razem i kazdego z osobna, a nie czynnoSci faktyczne
czy techniczne). Tak wiec to wszyscy wykonawcy sktadajg oferte, podpisujg umowe
lub odmawiajg jej podpisania, uzupeiniajg dokumenty lub zaniechujg ich uzupetnienia (nawet
jezeli dokumenty uzupetniane dotyczg tylko jednego z nich i faktycznie/technicznie
dokumenty tylko ten wykonawca przesyta). Kazda czynno$¢ lub zaniechanie wykonawcy
skiadajgcego oferte wspolng jest czynnoscig wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie
razem o zamoéwienie — i na odwrot] — ktoére nazwat ,trescig wyroku” — ze czynnosé
wykluczenia, a zatem - jak to okreslit — ,cate odium” wprowadzenia uprzednio
zamawiajgcego w btad dotyka wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferte wspdina.

W kontekscie przepisow z art. 23 oraz art. 24 ust. 8 pzp wedtug Odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia interpretacja, ze mimo wykluczenia catego konsorcjum z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przepisy o obowigzkowym
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu lub self-cleaningu nalezy stosowaé tylko
do niektorych wykluczonych wykonawcow.

Skoro ustawodawca okreslit w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp przestanki wykluczenia
wykonawcy, a jednoczesnie pozwolit w art. 24 ust. 8 pzp na zastosowanie procedury
samooczyszczenia wzgledem takiego wykonawcy, nalezy przyjgé, ze te przestanki
wykluczenia aktualizujg sie rowniez w kolejnych postepowaniach. Trudno wyobrazi¢ sobie,
aby przedstawienie przez wykonawce dowoddéw na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodnienie naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zados$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub naprawienia szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspotpraca z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu miaty
zostaC przedstawione w tym samym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, w ktorym
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Odnosnie art. 26 ust. 2f pzp Odwotujgcy podnidst, ze przepis ten ma zastosowanie

wytgcznie w okreslonych w nim przypadkach i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
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W szczegolnosci moze by¢ stosowany, gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,
ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty przestaty by¢ aktualne. Przepis ten nie
moze by¢ natomiast stosowany w sytuacji, gdy dokument lub oswiadczenie w momencie

jego ztozenia jest nieprawdziwe.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaniechat
wykluczenia Wasko, cho¢ prawidtowg odpowiedzg na zacytowane pytanie JEDZ powinno
by¢ ,NIE”, gdyz co najmniej wskutek zaniedbania (i to potwierdzonego wyrokiem Izby),
Wasko przedstawito wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogty miec istotny wptyw
na decyzje w sprawie jego wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia mu zamodwienia.
Jednoczesnie w swietle szczegotowych pytan zawartych w lit. C JEDZ: wprowadzenie w btad
bytlo powazne i dotyczyto informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia
[lit. a)], Wasko zataito te informacje [lit. b)], przedstawione informacje wprowadzajg
Zamawiajgcego w bigd i majg wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamoéwienia [lit. d)].

Odwotujgcy podkreslit, ze Wasko nie podjeto ani w tym postepowaniu, ani uprzednio
jakichkolwiek dziatan naprawczych w zwigzku z wykluczeniem go z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp,
ktora to czynnos¢ zostata uznana za prawidtowg przez Izbe.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego dziatania podjete przez Zamawiajgcego byly
niekonsekwentne i niezgodne z ustawg pzp. Jezeli podstawg wezwania byto stwierdzenie
nieaktualnosci oswiadczenia zawartego w JEDZ, nie powinien przyjaé dokumentu o tej samej
tresci jako aktualnego. Stad wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f pzp powinno zostac
uniewaznione na skutek dziatania Wasko: albo wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, albo
odwotania sie od wezwania dokonanego przez Zamawiajgcego (skoro wg Wasko ztozony
pierwotnie JEDZ jest aktualny).

Stad odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze stosujgc art. 26 ust. 2f pzp zamiast
art. 26 ust. 3 lub 4 pzp bezpodstawnie uznat za prawidtowe ponownie ztozone przez Wasko

oswiadczenie o niezachodzeniu wzgledem niego podstaw wykluczenia.

W odpowiedzi na odwotanie z 21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania, w szczegolnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutow.

Z odpowiedzi na odwotanie wynikajg dodatkowo w stosunku do odwofania

nastepujgce okolicznoéci faktyczne.
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W trakcie prowadzenia tego postepowania z tre$ci odwotania Decsoftu wniesionego
w innym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy powzigt wiedze,
ze w sprawie o sygn. akt KIO 621/20, zakonczonej wyrokiem z 20 czerwca 2020 r.,
konsorcjum, w ktérego sktad wchodzito Wasko, zostatlo wykluczone 2z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, gdyz éwczesny konsorcjant
Wasko, COIG S.A. oswiadczyt wbrew prawdzie w czesci Il lit. C: ,Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi”, ze nie znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej rozwigzano zawartg z nim wczesniej umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2f pzp skierowat do Wasko
wezwanie do ziozenia aktualnego oswiadczenia JEDZ w zakresie czesci Il lit. C.
W odpowiedzi Wasko przedstawito dokument JEDZ o tozsamej tresci, co ziozony wraz
z ofertg, oraz oswiadczylo, ze ztozone przez nie dokumenty pozostajg aktualne.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy samodzielnie zweryfikowat stan faktyczny sprawy
na podstawie orzeczenia KIO 621/20. Po dokonaniu szczegoétowej analizy Zamawiajgcy
uznalt, ze ztozone przez Wasko wraz z ofertg dokumenty i oswiadczenia pozostajg w dalszym
ciggu aktualne.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze jezeli wykonawca skifada oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego wspdlnie z innymi wykonawcami (jako konsorcjum),
JEDZ sktada kazdy z tych wykonawcow we wtasnym imieniu, stad sktadane w ramach JEDZ
oswiadczenia dotyczgce podstaw wykluczenia dotyczg jedynie sytuacji danego wykonawcy.
W tym przypadku to nie w treéci JEDZ Wasko, a konsorcjanta znajdowaly sie informacje

niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z odpowiedzi na odwotanie wynikajg nastepujgce okolicznosci prawne:

O ile zacytowane w odwotaniu brzmienie czesci Ill lit. C JEDZ w odniesieniu
do podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego odpowiadajg
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp, o tyle odnoszg sie do dziatania bgdz zaniechania
zindywidualizowanego wykonawcy skfadajgcego oferte w postepowaniu, ktérego wina jest
zwigzana z przedstawieniem przez niego w tym postepowaniu informacji wprowadzajgcych
w btad.

Niezalezenie od powyzszego z instrukcji wypetniania JEDZ/ESP opublikowanej przez
Urzad Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} wynika, ze o$wiadczenie sktadane w czesci lll
lit. C JEDZ powinno dotyczyé wprowadzenia w bigd zamawiajgcego w postepowaniu,

w ktorym ten JEDZ jest sktadany.
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Wedtug UZP prawidtowa wyktadania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp prowadzi
do wniosku, ze nalezy badac, czy te przestanki wykluczenia zachodzg wytgcznie w aktualnie
prowadzonym postepowaniu, a nie w poprzednich postepowaniach.

Zastosowanie art. 26 ust. 2f pzp jest uprawnieniem zamawiajgcego, z ktérego moze
skorzystaC na kazdym etapie prowadzonego postepowania. W sytuacji jakichkolwiek
watpliwosci co do aktualnosci tresci ztozonych dokumentéw zamawiajgcy jest wrecz

zobowigzany do ich wyjasnienia w trybie tego przepisu.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiddt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze nie sposob przypisa¢ Wasko winy za dziatanie jego konsorcjanta.
Natomiast samo Wasko nie wprowadzito tamtego zamawiajgcego w btagd ani nie przedstawito
w tamtym postepowaniu informacji wprowadzajgcych w btad na skutek niedbalstwa.

Po drugie, ze nie znajduje oparcia w przepisach pzp swoiste rozszerzenie
odpowiedzialnosci za wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantéw
na innych konsorcjantéw w przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienia.

Po trzecie, ze wykluczanie w sytuacji, gdy jeden z konsorcjantow wprowadzit
zamawiajgcego w biad, catego konsorcjum z postepowania wynika z tego, ze ustawa pzp nie
przewiduje mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu pozostatych konsorcjantéw, gdyz
wymagatoby to zmiany tresci oferty i innych czynnosci, ktore nie sg dopuszczalne na gruncie
pzp.

Po czwarte, niezaleznie od powyzszego, ze skoro wprowadzenie w bigd nastgpito
w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, rowniez z tego powodu Wasko nie moze
podlegac¢ wykluczeniu w tym postepowaniu.

Po piate, ze nawet gdyby uznaé, ze skierowanie do Wasko wezwania w trybie art. 26
ust 2f pzp byto niezasadne, czynnos¢ ta nie miata i nie mogta mie¢ wptywu na wynik

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Wasko w pismie z 21czerwca 2021 r.
wniosto 0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje zbiezng z odpowiedzig

na odwotanie.

Przystepujacy potwierdzit, ze sprawa o sygn. akt KIO 621/20 dotyczyta niezasadnego
w ocenie konsorcjum COIG S.A.-Wasko S.A. wykluczenia z postepowania prowadzonego
przez Polskg Grupe Gorniczg (PGG) na przetomie 2019 r. i 2020 r., ktérego postawag

faktyczng byt JEDZ ztozony samodzielnie przez COIG S.A, a rola Wasko w tamtej sprawie
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byta catkowicie poboczna i wynikata wytgcznie z formalnego wspolnego ztozenia oferty
w tamtym postepowaniu.
Przystepujacy podkreslit réwniez, ze JEDZ jest o$wiadczeniem wilasnym

sktadajgcego go podmiotu.

Przystepujgcy wywiodt, ze skoro przepisy ustawy pzp. nie przewidujg przestanki
wykluczenia z postepowania z uwagi na majgce miejsce w przesztosci wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, nie ma zadnej podstawy formalnej do tego, aby
Wasko informowato w skfadanych dokumentach JEDZ o wyroku w sprawie sygn. akt KIO
621/20, czy tez o okolicznosciach, w jakich on zapadht.

Przystepujgcy podnidst, ze dopiero w nowej ustawie pzp wprowadzono
12-miesieczny okres wykluczenia ,na przyszios¢”, co nie znajduje zastosowania do tego
postepowania o udzielenie zamdwienia jako wszczetego przed wejsciem tej ustawy w zycie.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze procedura samooczyszczenia ma sens tylko wtedy,
kiedy dany wykonawca jg przeprowadzajgcy jest winny jakiego$ naruszenia czy zaniedbania
i chce oraz musi je naprawic. W przypadku ewentualnego samooczyszczenia
przeprowadzonego z ostroznosci lub w sytuacji kiedy nie istnieje przestanka wykluczenia

samooczyszczenie bytoby fikcjg

Przystepujgcy podsumowat, ze w takim stanie faktycznym ani w sprawie KIO 621/20,
ani w obecnie prowadzonym postepowaniu Wasko nie moze by¢ uznane za winne
powaznego wprowadzenia w bifgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, czy tez
zatajenia tych informacji. W konsekwencji nie ma podstaw, aby w JEDZ zaznaczato

odpowiedz ,tak”, czy tez przeprowadzato procedure samooczyszczenia.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
uczestnicy sporu pozostali przy swoich stanowiskach i argumentacji, a w imieniu
przystepujgcego po stronie Odwotujgcego nikt sie nie stawit, pomimo otrzymania

zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotlujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez

bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie
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i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwofania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguije
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy€.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Poniewaz okolicznosci zwigzane z udziatem Wasko w konsorcjum z COIG S.A. {dalej:
,COIG} w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tre§¢ JEDZ Wasko oraz przebieg
jego badania przez Zamawiajgcego zostaly szczego6towo odzwierciedlone w odwotaniu
lub odpowiedzi na odwotanie, wystarczajgce bedzie nastepujgce podsumowanie

i uzupetnienie.

Niesporne byto, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Polskg Grupe Gorniczg S.A. z siedzibg w Katowicach pn. ,Udostepnienie ustug asysty
technicznej i konserwacji oprogramowania firmy ORACLE oraz ustug zaawansowanego
wsparcia ACS” (ogtoszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_24 pod poz.8616772), konsorcjum w sktadzie
Wasko-COIG zostato wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

Podstawg faktyczng tego wykluczenia bylo podanie przez COIG w JEDZ
nieprawdziwej informacji, polegajacej na udzieleniu odpowiedzi ,NIE” na pytanie zawarte

w formularzu JEDZ [Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa
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w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub weczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzania przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa.], podczas gdy 27.11.2019 r. Miasto Katowice odstgpito od umowy
zawartej z konsorcjum, w ktérego sklad wchodzit COIG, w sprawie zamdwienia
pn. ,Realizacja projektu Miejskie Centrum Ustug Wspoinych w Katowicach”.

Odwotanie konsorcjum COIG-Wasko od powyzszego wykluczenia zostato oddalone
przez lzbe wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 621/20, ktéry jest prawomocny,

gdyz nie zostat zaskarzony skarga.

Poza wszelkim sporem jest rowniez okolicznosé, ze JEDZ stanowi oswiadczenie
wlasne wykonawcy, m.in. o okolicznosciach zwigzanych 2z podstawami wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, ktére rowniez w przypadku wspdlnego
ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zamowienia jest skladane we witasnym

imieniu przez kazdego z wykonawcéw odrebnie.

W konsekwencji za niesporng nalezy uznaé okolicznos¢, ze Wasko w powyzej
wskazanym postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego nie wprowadzito tamtego
zamawiajgcego w biad, a wykluczenie konsorcjum COIG-Wasko wynikato wytgcznie

z okolicznosci, ktore dotyczyly COIG.

W takim uktadzie okoliczno$ci faktycznych sktadanie przez Wasko w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych os$wiadczenia, ze bylo winne
powaznego wprowadzenia w bifgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji

braku podstaw wykluczenia, bytoby niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odwotanie nie zawiera zresztg wskazania zadnych przepiséw, z ktdérych miatoby
wynikac, ze w takiej sytuacji Wasko — jako konsorcjant wykonawcy, ktory co do okoliczno$ci
zwigzanych z jego sytuacjg podmiotowg wprowadzit w bigd zamawiajgcego w innym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia — miatoby sktada¢ oswiadczenie o odmiennej tresci
niz ztozyto w tym postepowaniu.

Odwotanie bazuje wytacznie na przytoczeniu wyrwanego z kontekstu kwestii prawnej,
ktorej dotyczyta sprawa (czyli wadium wniesionego przez konsorcjum), fragmentu
uzasadnienia wyroku z 18 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1177/15, ktére oczywiscie btednie

zostato utozsamione z trescig wyroku, podczas gdy co do rozstrzygniecia jest nim wytgcznie
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sentencja.

Drugim, rownie wattym punktem zaczepienia odwotania, jest fakt, ze w uzasadnieniu
wyroku z 22 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 621/20 okres$lenie ,Odwotujacy”, ktore odnosi sie
do konsorcjum COIG-Wasko, uzywane jest rowniez w kontekscie okolicznosci wprowadzenia
w blad przez niepodanie informacji o uprzednim odstgpieniu od umowy, cho¢ $cidle rzecz

biorgc chodzi w tym przypadku wytgczenie o COIG.

Z tresci pisma z 21 kwietnia 2021 r. — wystosowanego z powotaniem sie na art. 26
ust. 2f pzp — wynika, ze Zamawiajgcy nie miat na tym etapie jeszcze wyrobionego poglgdu
co do tego, czy Wasko zlozyto prawidtowe oswiadczenie w JEDZ, gdyz podstawg faktycznag
wezwania bylo zacytowanie argumentacji odwofania Decsoftu wniesionego w innym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Za niesporng nalezy rowniez uznac okolicznosc¢, ze w wyniku wezwania do ztozenia
aktualnego oswiadczenia JEDZ Wasko zaréwno ziozytlo JEDZ o identycznej tresci,
jak i potwierdzito, ze pierwotnie ztozony JEDZ jest aktualny, a tym samym stan rzeczy nie
ulegt w tym zakresie zadnej zmianie, a przeprowadzenie tej czynnosci nie miato zadnego

wplywu na ocene przez Zamawiajgcego braku podstaw do wykluczenia Wasko.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, Zze zarzuty sg niezasadne.

W art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku:

— zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentoéw {pkt 16};

— lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia {pkt 17}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego
okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w nastepujacych

sytuacjach:

12



Sygn. akt KIO 1457/21

— jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji,
ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

— jezeli wykonawca podjgt kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce
w bfgd informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamowienia {lit. h in fine}

W poprzednim stanie prawnym istniata jedna podstawa wykluczenia wykonawcy
Zz powodu skfadania nieprawdziwych informacji. Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
Z postepowania o udzielenie zaméwienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30
kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym przepisem z udzialu w zamowieniu mozna byto wykluczy¢
kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji. W odréznieniu od przepisu krajowego hipoteza
przepisu dyrektywy obejmowata zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢
do wprowadzenia w bfad. Z kolei przestanke wptywu nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik powaznego
wprowadzenia w btagd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie
tych przestanek, pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w zgodzie
z przepisem dyrektywy nie budzita wigkszych watpliwosci.

W odrdznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przepis art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktory przez ztozenie
lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie
sadéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przy uwzglednieniu art. 45 ust.
2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE 2z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczyé wylgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umys$inej.
W szczegodlnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad

i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego. Wedtug tego stanowiska
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ztozenie nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, musi
by¢ czynnoscig dokonang z winy umy$inej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli
ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposéb uznaé, ze jego celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Z powyzszego
Sad wywibdt, Zze nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w btgd. Takie
stanowisko sgdow okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo Izby, ktore
uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
umyslnego zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrze$nia 2014 r. w potgczonych
sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA
Z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji
Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspadlnot Europejskich (Dz. U. L
248, s. 1 ze zm) — stanowigcego, ze nie udziela sie zamoéwienia kandydatom, ktérzy
w zwigzku z procedurg udzielania zaméwien sg winni ztozenia nieprawdziwych oswiadczen
przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu
dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zamowien lub nie dostarczyli tych
informacji — ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje
przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie
powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia” odnosi sie zaréwno do
oswiadczeh umysinie wprowadzajgcych w bitgd jak i tych, ktére sg btedne w wyniku
niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru oswiadczen nie ma potrzeby
przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwoéci. Wobec ztozenia nieprawdziwych
oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposéb umysiny, czy tez wskutek
niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b)
rozporzadzenia finansowego {por. pkt 75 i 119 wyroku}.

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w wyroku z 11 lutego 2015 r. sygn. akt
KIO 177/15, argumentujgc, ze co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania przepisu aktu
prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zamowien publicznych,
jednak zaréwno tresc¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy 2004/18/WE odwotujg sie do winy wykonawcy (kandydata) skfadajacego
nierzetelne informacje, bez wskazywania na posta¢ tej winy, ktéra powinna byc¢
interpretowana w taki sam sposéb. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit.
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g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to by¢
réwniez niedbalstwo.

W praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
czestokro¢ moze wymaga¢ dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zamowienia, ktore
potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat
sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Zupetnie inaczej przedstawia sie
mozliwo$¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp
do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wtasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac
w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci {por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02}.
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosc profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wkasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp
wprost okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego moze
nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a nawet lekkomysinosci wykonawcy. Natomiast przypisanie
wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest konieczne dla zastosowania art. 24
ust. 1 pkt 16 pzp.

Nalezy przyjaC, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak poprzednio obowigzujgcy
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie ustalajg jakiegos szczegolnego rozumienia ,prawdy”
lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje
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{na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt Il CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich
zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1
iart. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3,
103 § 2, art. 252, 253. 254 § 11 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339§ 2, art. 485 § 2, art. 913 §
2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w
kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich
tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos$¢ (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig
(z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.

Zarowno w przypadku dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp jak i obecnie obowigzujgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp skutek ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych czy niepetnych,
czyli wprowadzajacych w btad informacji przejawia sie w tym, ze gdyby wykonawca
przedstawit prawdziwe Ilub petne informacje, zamawiajgcy podjatby inng decyzje
w prowadzonym postepowaniu, gdyz nie zostatby wprowadzony w btgd. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze decyzje odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia, zakwalifikowania do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
podejmuje na podstawie oswiadczen i dokumentéw przedstawionych przez wykonawce.
W tym sensie na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy wykonawca
formalnie wykazat w ten sposob spetnianie warunkéw udziatu, kryteriéw kwalifikacji czy brak
podstaw do wykluczenia. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ustalania tzw. prawdy
materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposob wykazania tych
okolicznosci przez wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki, kryteria kwalifikacji lub nie
podlega wykluczeniu. Skoro wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu lub nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia, nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajgcy ze ztozonych przez
wykonawce w postepowaniu oswiadczen lub dokumentow.

Natomiast taki skutek nie jest wymagany dla wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 17 pzp, gdyz z brzmienia tego przepisu {przywotanego doktadanie powyzej} wynika,
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ze wystarczajgce jest, aby informacje wprowadzajgce w btgd mogty mieé istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego, co odpowiada sposobowi uregulowania podstawy wykluczenia
w art. 57 ust. 4 lit. i (in fine) {réwniez przywotanemu dokfadanie powyzej}, gdzie takze mowa
jest jedynie o takim potencjalnym wptywie. Innymi stowy przy niedbalym przedstawieniu
wprowadzajgcych w btgd informacji ocena jego istotnosci jest uzalezniona od tego czy mogto
to, a nie czy miato to wplyw na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia. Jak trafnie wywiddt
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
849/18, dla rozwazanh dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp
istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw
na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia. W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w bfgd na skutek czego podijat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek
czynnosci. Sad podkreslit, ze gdyby nawet zamawiajgcy w powofaniu na wypracowane
notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowaltby ostroznosc
w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie przestanek wykluczenia ma na celu
ochrone zamawiajgcych przez nierzetelnymi  wykonawcami. Wykonawca, ktory
w sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia podaje informacje niemajgca
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, nie daje rekojmi rzetelnosci i sam poddaje
w watpliwos¢ swoj profesjonalizm, ktéry wymaga dotozenia nalezytej starannosci ocenianej
wedtug podwyzszonego miernika.

Poniewaz w ustalonych w rozpatrywanej sprawie okolicznosciach Zamawiajgcy
prawidtowo stwierdzit, ze Wasko ztozyto w JEDZ zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z uwagi na okolicznosci objete hipotezami
przywotanych powyzej norm prawnych, zarzuty odwotania o zaniechaniu zastosowania

wzgledem Wasko dyspozycji tych norm sg bezprzedmiotowe.

Z kolei wedtug art. 26 ust. 2f pzp jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ziozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz

aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw.
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Poniewaz z odwotania nie wynika, w jaki sposob skorzystanie przez Zamawiajgcego
Z powyzszego uprawnienia w powyzej ustalonych okolicznosciach miato wptyw na wynik
tego postepowania o udzielenie zamowienia, zarzut ten nalezy uznaé za w istocie

niesamoistny, a w konsekwencji rowniez niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.
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