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POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2013 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Consortia sp.

Z 0.0 z siedzibg w Warszawie, ,,Aksel” sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Modernizacja systemu Tetra
stuzgca podniesieniu sprawno$ci stuzb ratowniczych w aglomeracji t6dzkiej (nr postepowania
FZ-2380/4/13/EK)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda Wojewdodzka Policji

w todzi
orzeka:
1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Consortia sp.
z 0.0 z siedzibg w Warszawie, ,,Aksel” sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku kwoty 15000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez tego

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiiirerereee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
dostawy pn Modernizacja systemu Tetra stuzgca podniesieniu sprawnosci stuzb
ratowniczych w aglomeracji t6dzkiej (nr postepowania FZ-2380/4/13/EK).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 2 marca 2013 r. nr 2013/S_044-070431. Wartos¢
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

30 kwietnia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujagcy — wykonawcy wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Consortia sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie,
+Aksel” sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku (dalej zwani réwniez ,Konsorcjum”) — wniost
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od podjetej przez Zamawiajgcego 23 kwietnia 2013 r. czynnosci
polegajacej na wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w postaci
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot Dansk Beredskabskommunikation
A/S z Danii zobowigzuje sie i oddaje do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 pzp
przez bezpodstawne wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia tego dokumentu. Odwotujacy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujacy podat, ze 25 kwietnia 2013 r. przestat Zamawiajgcemu pismo zawierajace
wyjasnienie oczywistej pomyiki interpretacyjnej dokonanej w wezwaniu. W piSmie z 30
kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy nie odniost sie do kwestii dokonanej czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow, lecz wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy pzp. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat tym samym nowej
czynnosci, pozostawiajgc bez rozstrzygniecia czynnosc¢ podjetg pismem z dnia 23 kwietnia
2013 r. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy czut sie zmuszony wnies¢ odwotlanie od tej
Czynnosci.

W ocenie Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest niezgodne
z przepisami ustawy pzp, a uzasadnienie dla tej czynnosci zawarte w pismie z 23 kwietnia
2013 r. jest wewnetrznie sprzeczne. Odwotujgcy wskazat, ze nastgpita oczywista pomyika

Zamawiajgcego co do interpretacji charakteru wiezi taczacej Odwotujacego ze spdtkg Dansk
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Beredskabskommunikation A/S z Danii, na rzecz ktérej zostata wykonana ustuga polegajaca
na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu ogdlnokrajowego systemu cyfrowego trankingowej
tacznosci radiowej TETRA dziatajgcego w pasmie 380-400 MHZ. Jednoczesnie spoétka
ta w zaden sposéb nie jest zwigzana z Odwotujgcym stosunkiem prawnym, ktéry polegatby
na zobowigzaniu i oddaniu przez nig do dyspozycji Odwotujacego niezbednych zasobow
w postaci wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy dodat, ze wyzej wymieniony podmiot
nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamodwienia, ktére jest przedmiotem postepowania
przetargowego prowadzonego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze wsrdd
dokumentéw zatgczonych przez niego do oferty znalazty sie m.in. dokumenty: po pierwsze —
zobowigzanie Motorola Solutions Germany GmbH oraz oddanie do dyspozycji Konsorcjum
niezbednych zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, po drugie — referencja
potwierdzajgca, ze prawidtowo wykonano na rzecz Dansk Beredskabskommunikation A/S
z/s w Danii ustuge polegajaca na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu ogdélnokrajowego
systemu cyfrowego trankingowej fgcznosci radiowej TETRA dziatajgcego w pasmie 380-400
MHZ.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

8 maja 2013 r. wplyneta do Izby faksem (9 maja 2013 r. pocztg) odpowiedz
na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy oswiadczylt, ze — dziatajgc w oparciu o art. 186 ust. 12
ustawy pzp — uznaje w catoéci odwotanie wniesione przez Konsorcjum 30 kwietnia 2013 r.
i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze uznat za wystarczajgce wyjasnienie
przestane przez Konsorcjum 25 kwietnia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentu. Zamawiajacy przyznat, ze niewfasciwie zinterpretowat informacje zawarte
w ofercie co do wiezi fgczacych Konsorcjum ze spotkg Dans Beredskabskommunikation A/S.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji
w todzi. Do pisma zataczono stosowne dokumenty wykazujgce umocowanie osoby petnigcej

to stanowisko do reprezentowania Zamawiajacego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
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odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w piSmie z 8 maja 2013 r. w sposob niebudzgacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Ponadto Zamawiajgcy
zadeklarowat, ze uznat za zasadne stanowisko Odwotujgcego. Izba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku postaci mozliwoéci umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a po jego stronie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie — Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccooviviiiiiiiinnenns



