Sygn. akt: KIO 112/16

WYROK
z dnia 17 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lutego 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum w
sktadzie: WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35;
TERLAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Przemyska 5, HYDROWAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Koninie, ul. Stodolniana 91, K. K. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma HYDROWAT K. K.
z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91, EKOWODROL Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie, ul. Stowianska 13 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Bydgoszczy, ul. Podchorazych 33

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IDS-
BUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych 7 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Modlinska 310/312 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 112/16 po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego Konsorcjum w sktadzie: WUPRINZ Spoétka Akcyjna z siedziba
w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35; TERLAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5, HYDROWAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91, K. K. prowadzacy
dziatalnos¢ pod firma HYDROWAT K. K. z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91,
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EKOWODROL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie, ul.

Stowianska 13 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum w
sktadzie: WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedziba w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej
35; TERLAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
ul. Przemyska 5, HYDROWAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Koninie, ul. Stodolniana 91, K. K. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma
HYDROWAT K. K. z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91, EKOWODROL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie, ul.
Stowianska 13 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 143/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Zadanie | — przebudowa sieci
kanalizacji deszczowej, zadanie Il — budowa przytgcza sieci wodociggowej zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2015r.
za nr 2015/S 127-231549.
W dniu 20 stycznia 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD S.A. ul. Grzybowska 87 00-844 Warszawa i
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych 7 Sp z o.0. ul. Modlinska 310/312, 03- 152
Warszawa.
W dniu 29 stycznia 2016r. Konsorcjum w sktadzie: WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35; TERLAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5, HYDROWAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91, K. K. prowadzgcy dziatalnos¢
pod firmg HYDROWAT K. K. z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91, EKOWODROL Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, ul. Stowianska 13 wniosto
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 28 stycznia 2016r. udzielone przez lider konsorcjum i podpisane
przez wiceprezesa zarzadu lidera upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS lidera zatgczonym do odwotania. Lider dziatat w oparciu 0 petnomocnictwo
konsorcjalne z dnia 10 sierpnia 2015r. udzielone przez wszystkich cztonkéw konsorcjum i
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z cztonkéw konsorcjum ujawnionymi w
zatgczonych do odwotania KRS, przy czym dla HYDROWAT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, ul. Stodolniana 91 umocowanie do udzielenia
petnomocnictwo konsorcjalnego wynika takze z petnomocnictwa z dnia 14 pazdziernika
2015r. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 29 stycznia 2016r.
faksem.
Odwotujgcy wnidst odwotanie na wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum IDS-BUD S.A. ul. Grzybowska 87 00-844 Warszawa i Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych 7 Sp. z o0.0. ul. Modlinska 310/312, 03- 152 Warszawa (dalej zwane
~Konsorcjum IDS-BUD"); zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien tresci ofert ztozonej
przez Konsorcjum IDS-BUD; zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-
BUD;
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej
ustawy):



1) art. 7 ust. 1 - przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w

spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3 - przez wybo6r wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;

3) art. 87 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Konsorcjum

IDS-BUD i nieodrzucenie oferty, pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD takze
dlatego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- oraz innych przepiséw wymienionych w tresci niniejszego odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a w konsekwencji
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonania ponownej oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem zadan wskazanych w
niniejszym odwotaniu, tj. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD, to oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert opisanych w SIWZ i w konsekwencji powinno mu zosta¢ udzielone przedmiotowe
zamoOwienie, bowiem oferta odwotujgcego uzyskata 96,58 pkt i zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu, za ofertg Konsorcjum IDS-BUD.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 20 stycznia 2016 r. o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD;

2) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ztozonych ofert;
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD;
4) nakazanie zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, iz wybér oferty IDS-BUD zostat dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy, poniewaz oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona wobec niezgodno$ci jej
tresci z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w Czesci | pkt 3 ppkt 3.3 SIWZ wskazat bowiem, ze szczegobtowy zakres robot
okreslajg: specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt oraz projekty budowlano-
wykonawcze.

Natomiast zgodnie z zapisem w Czesci Il pkt 1.1 ppkt 3 SIWZ - oferta powinna zawiera¢
kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie z wymaganiami zawartymi w ust. 2 Cz. Il SIWZ.



Ponadto zamawiajgcy zaznaczyt, ze brak kosztorysu ofertowego skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dodatkowo zgodnie z zapisem w Czesci lll pkt 2 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny ofert -
wykonawca zobowigzany byt sporzadzi¢ kosztorys ofertowy na kazde zadanie oddzielnie
metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiaru robo6t zatgczonego do SIWZ,
uwzgledniajgc w nim:

1) wszystkie wyszczegdlnione pozycje robot, ilosci robdt,

2) technologie wykonania robot okreslong przez nr tablicy i kolumny odpowiedniego
katalogu, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t, obowigzujgce normy i przepisy
Prawa budowlanego, warunki w jakich bedzie realizowany przedmiot zamowienia

3) wszystkie koszty niezbedne do wykonania zadania, w szczegdélnosci wszelkie roboty
przygotowawcze, prace porzgdkowe, koszty eksploatacji i technicznego utrzymania zaplecza
budowy, dozorowania budowy, likwidacji terenu budowy i doprowadzenia terenu do
nalezytego stanu i porzgdku, sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
inne obowigzki wynikajagce z postanowiern umownych;

4) w kalkulacji ceny pozycji rob6t nalezy uwzgledni¢ rowniez wszelkie roboty
towarzyszgce wykonaniu zasadniczej pozycji robét, miedzy innymi: ustawienie, prace i
demontaz niezbednych rusztowan, jezeli sg one niezbedne do wykonania zasadniczej
pozycji robot

Rowniez wyniesienie, sortowanie, przekazanie zamawiajagcemu uzgodnionych materiatow,
urzadzen, maszyn z demontazu;

5) kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawierac

- numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru;

- podstawe (nr katalogu lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja wtasna,
analiza wtasna, analogia itp.)

- opis pozycji, jednostke miary i ilos¢ jednostek miary,

- cene jednostkowg obejmujgcg narzuty zysku, kosztédw posrednich oraz kosztéw
zakupu,

- wartosc¢ pozycji (bez VA T);

6) cena oferty netto jest wynikiem sumy cen wszystkich pozycji rob6t netto. Cena oferty
brutto jest ceng netto wraz z podatkiem VAT 23%.

Uwaga! Nie uwzglednienie w wycenie chociazby jednej pozycji rob6t bedzie przyczyng
odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie wyraza zgody na scalenia kilku pozycji z wykazu rob6t w
jedng pozycje kosztorysu ofertowego.

Dalsze uszczego6towienie wymogow dotyczacych obliczenia ceny zawierajg postanowienia
Szczegotowe] Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (dalej
LSST7).



Wymagania dotyczace wykonania i odbioru tymczasowych scian oporowych stalowych dla
wykonania zbiornikdw retencyjnych wod opadowych na terenie kompleksu Lotniskowego w
Leznicy Wielkiej zostaty zawarte SST D - 10.02.01 - SCIANKA SZCZELNA TYMCZASOWA
Z GRODZIC STALOWYCH.

Podstawa ptatnosci zawarta w pkt 9 SST D - 10.02.01 odwotuje sie do ustalen ogdlnych
zawartych w pkt 9 ST D-M 00.00.00. Zgodnie z postanowieniami ww. punktu:

9.1. Ustalenia ogélne

Podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu.

- usuniecie materiatébw oraz odpaddw stanowigcych wtasnos¢ Wykonawcy poza teren
pasa drogowego.

a) wykonanie badan kontrolnych

- badania kontrolne materiatéw, sprawdzenie jakosci oraz stanu $cianek szczelnych
stalowych,

- badania wykonanych robét.

Wykonanie scianek szczelnych wynika m.in. z nastepujacych pozycji Przedmiaru robot:

1) poz. 350 - d.2.2.4 - KNR 2-14 0207-03 - Whbijanie i stalowych $cianek szczelnych typu
larsen, profil Ill i IV z Iadu, rusztowania lub pomostu w grunt kat I-1l na gtebokos¢ 12m:;

2) poz. 351 - d.2.2.4 KNR 2-14 0215-02 - Wyrywanie stalowych scianek szczelnych z
ladu, rusztowania lub pomostu z gruntu kat I-1l przy gtebokosci wbicia 10 m

Konsorcjum IDS-BUD w przedtozonym Kkosztorysie ofertowym (branza kanalizacyjna,
konstrukcyjna i melioracyjna) w pkt 2.2.4 - Zbiornik retencyjny ZR 2 - w poz. 350 d.2.2.4 -
KNR 2-14 0207-03 - dotyczacej wbijania stalowych Scianek szczelnych typu larsen, profil lll i
IV z Iadu, rusztowania lub pomostu w grunt kat I-Il na gtebokos$¢ 12m - zaoferowato ceng
jednostkowg 147,00 zt i ceng tagczng za wykonanie tego elementu wynoszaca: 26.342,40 zt.
Ponadto w poz. 351 d.2.2.4 KNR 2-14 0215-02 - Wyrywanie stalowych $cianek szczelnych z
ladu, rusztowania lub pomostu z gruntu kat I-1l przy gtebokosci wbicia 10m - ww. Konsorcjum
podato cene jednostkowg 98,00 zt i cene taczng 17 561,60 zi.

W ocenie odwotujacego ww. ceny zaoferowane przez Konsorcjum IDS-BUD sg niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, bowiem nie obejmujg wszystkich
elementow i czynnikow cenotworczych wymaganych w pkt 9.1 SST D-10.02.01.
Zamawiajacy w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej zawart jednoznaczne wymagania co
do tego jakie elementy majg zostac¢ ujete w cenach za wykonanie $cianek szczelnych.

W ocenie odwotujgcego cena jednostkowa zaoferowana w poz. 350 ww. Kosztorysu
ofertowego, dot. wbijania stalowych scianek szczelnych typu larsen, profil Il i IV z ladu,
rusztowania lub pomostu w grunt kat I-Il na gtebokos¢ 12m, tj. 147,00 zt - nie uwzglednia
wszystkich elementow okreslonych przez zamawiajgcego w pkt 9.1 SST D-10.02.01. tj.:



a) robot przygotowawczych:

- zakup materiatdw i zapewnienie sprzetu do prowadzenia robot,

- sporzadzenie przez Wykonawce projektu organizacji robét i projektu scianki,

- zapewnienie warunkéw do przeprowadzenia badan kontrolnych i sporzadzenia

wynikow,

- roboty ziemne.

1) Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlano-Wdrozeniowe

JINZBUD" Z. Z., M. S.Sp. J. - zaoferowana cena jedn. 1005.01 zt.

2) Konsorcjum: MEGA S.A., DGM Budowa Sp. z 0.0., Zaktad Ogélnobudowlany M.K. -
cena jedn. 802.55 zi.

3) Konsorcjum: WUPRINZ S.A., TERLAN Sp. z o0.0., HYDROWAT Sp. z o.0,

HYDROWAT K. K., EKOWODROL Sp.z0.0. - cena jedn. 1160.40 zi.

Zdaniem odwotujgcego wynika z powyzszego ceny jednostkowe za wykonanie wbijania

Scianek stalowych scianek szczelnych typu larsen. profil Il i IV z lgdu, rusztowania lub

pomostu w grunt kat. I-Il na gtebokos¢ 12m, sg zblizone.

W kontekscie powyzszego istotne jest, iz réwniez Konsorcjum IDS-BUD wycenito w poz. 174

Kosztorysu ofertowego wbijanie stalowych Scianek szczelnych typu larsen. profil Il i IV z

Iadu, rusztowania lub pomostu w grunt kat. I-1l na gtebokos¢ 12m - na kwote 1031,61 zt.

W zwigzku z tym zasadne jest stwierdzenie, iz realna rynkowa cena jednostkowa,

uwzgledniajgca wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i SST, za wbijanie

stalowych scianek szczelnych typu larsen, profil Il i IV z ladu, rusztowania lub pomostu w

grunt kat. I-1l na gtebokos¢ 12m - opiewa na kwote zdecydowanie wyzszg od podanej przez

Konsorcjum IDS-BUD w poz. 350 Kosztorysu ofertowego.

Cena jednostkowa w wysokosci 147,00 jest zdecydowanie nie wystarczajgca do pokrycia

nawet czesci zakresu wymaganego w pkt 9.1 SST D-10.02.01, w szczeg6lnosci zakup i

dostarczenie niezbednych materiatow i narzedzi, transport, robocizna, koszty badan.

Analogiczne zastrzezenia odwotujgcy formutuje w stosunku do elementu wycenionego przez

Konsorcjum IDS-BUD w poz. 351 Kosztorysu ofertowego, tj. d.2.2.4 KNR 2-14 0215-02 -

Wyrywanie stalowych scianek szczelnych z Igdu, rusztowania lub pomostu z gruntu kat I-1

przy gtebokosci wbicia IOm, tj. cena jedn. 98.00 zt.

Ceny zaoferowane za wykonanie ww. elementu przez pozostatych Wykonawcéw zostaty

skalkulowane na nastepujgcym poziomie:

1) Konsorcjum: Inzynieria Rzeszoéw S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlano-Wdrozeniowe

JNZBUD" Z. Z., M. S. Sp. J. - cena jedn. 942,03 zt.

2) Konsorcjum: MEGA S.A., DGM Budowa Sp. z 0.0., Zaktad Og6lnobudowlany M.K. -

cena jedn. 657,20 zt.



3) Konsorcjum: WUPRINZ S.A., TERLAN Sp. z o0.0., HYDROWAT Sp. z o.0,
HYDROWAT K. K., EKOWODROL Sp. z 0.0.-cena jedn. 543,53 zt.

Wyrywanie stalowych Scianek szczelnych z Igdu, rusztowania lub pomostu z gruntu kat [-1
przy gtebokosci wbicia 10m, zostato ujete takze w poz. 175 Przedmiaru rob6t. Wykonawcy w
przedtozonych Kosztorysach ofertowych wycenili te¢ pozycje na poziomie zblizonym do cen
zaoferowanej w poz. 351, tj.:

1) Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlano-Wdrozeniowe
JINZBUD" Z. Z., M. S. Sp. J.- cena jedn. 881,90 zt.

2) Konsorcjum: MEGA S.A., DGM Budowa Sp. z 0.0., Zaktad Ogélnobudowlany M.K. -
cena jedn. 657,20 zt.

3) Konsorcjum: WUPRINZ S.A., TERLAN Sp. z o0.0., HYDROWAT Sp. z o.0,
HYDROWAT K. K., EKOWODROL Sp. z 0.0. - cena jedn. 543,33 zt

| tu podobnie, Konsorcjum IDS-BUD wycenito Wyrywanie stalowych $cianek szczelnych z
ladu, rusztowania lub pomostu z gruntu kat I-1l przy gtebokosci wbicia 10 m, na kwote 382.08
zk.

Powyzsze ceny jednostkowe, w tym réwniez cena oferowana przez Konsorcjum IDS-BUD,
znaczaco przewyzszajg cene podang przez tego wykonawce w poz. 351 Kosztorysu
ofertowego. Taka okolicznos¢, w ocenie odwotujgcego, swiadczy o tym, iz Konsorcjum IDS-
BUD nie uwzglednito w poz. 351 catego wymaganego przez zamawiajgcego zakresu prac i
elementdéw sktadajagcych sie na wykonanie Wyrywania stalowych $cianek szczelnych z ladu,
rusztowania lub pomostu z gruntu kat I-Il przy gtebokosci wbicia 10m.

Powyzsze okolicznosci swiadczg o niezgodnosci oferty Konsorcjum IDS-BUD z
wymaganiami SIWZ, a zatem powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Zamawiajgcy zaniechat
tej czynnosci, a nawet nie skorzystat z mozliwosci wezwania ww. Wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty w powyzszych elementach,

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat na wyrok z dnia 22.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2046/14.
W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum IDS-BUD wycenito réwniez w
sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ elementy wskazane
w poz. 223 i 224 Przedmiaru rob6t w branzy sanitarne;.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym przedtozonym przez Konsorcjum IDS-BUD wykonanie
elementow z ww. pozycji zostato wycenione w nastepujacy sposob:

1) poz. 223 d.6.1 Kalkulacja wtasna - Hydrofor $r. 800 mm f=0,8m2 Sprezarka ttokowa
HL 155-50 (1 kpl.)

Zaoferowana cena jedn. 5,00 zt. Lgcznie cena: 5,00 zt

2) poz. 224 d.6.1 kalkulacja wtasna - Mieszacz statyczny wodno-powietrzny NP (1 kpl.)
Zaoferowana cena jedn. 5,00 zt. Lgcznie cena: 5,00 zt.



Zgodnie z pkt 9.1 Podstawa ptatnosci - Ustalenia ogélne, zawartym w SST D-M 00.00.00:
Podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu.

Dla pozycji kosztorysowych wycenionych ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartosé (kwota)
podana przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu.

Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie
czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w
SST i w dokumentaciji projektowej.

Ceny jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac:

-robocizne bezposrednig wraz z towarzyszgcymi kosztami,

-warto$¢ zuzytych materiatdw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu na teren budowy,

- wartos¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszgcymi kosztami,

-koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

-koszty ewentualnych dziatan nie wymienionych w SST, a niezbednych do wykonania danej
roboty

-podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Do cen jednostkowych nie nalezy wlicza¢ podatku VAT.

Zamawiajgcy zawart wymagania dotyczace Mieszacza statycznego wodno-powietrznego i
Hydrofora na rys.:

1) nr 52 - Obiekt nr 24 Schemat Technologiczny Stacji Uzdatniania Wody w M. Solca
Wielka

2) nr 53 - Obiekt nr 24 Rzut przyziemia,

3) nr 54 - Obiekt nr 24 profil podtuzny rurociggu spustowego wod poptucznych.

Ponadto wymogi odnosnie ww. elementéw zostaty zawarte w Projekcie budowlanym. W pkt
10.6 Projektu budowlanego wskazano m.in.. ze w obrebie stacji uzdatniania wody
zaprojektowano wymiane urzadzen. Przyjeto:

- mieszacz statyczny wodno - powietrzny, zainstalowany na rurociggu wody surowej
$rednicy 40 mm

- hydrofor o pojemnosci 0,80 m3 o $rednicy 800 mm, wyposazony w zawor;

- sprezarke powietrzng typu Airpress H1 155-500 mocy 1,1 kW ze zbiornikiem
wyréwnawczym o pojemnosci 501.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 29.10.2015 r.
zamawiajgcy potwierdzit, m.in. ze stacja uzdatniania wody wchodzi w zakres
przedmiotowego zadania. W przedmiarze zakres roboét ujety jest w dziale 6 pozycje 201 -
256.



Mieszacz statyczny wodno-powietrznv i Hydrofor stanowig elementy przedmiotowego
zamoéwienia, ktére nalezato wyceni¢ zgodnie z ogdlnymi regutami okreslonymi w SIWZ i w
SST. Zas w przypadku zaoferowania przez Konsorcjum IDS-BUD w poz. 223 i 224
Kosztorysu ofertowego cen w wysokosci 5 zt za kazdy z ww. elementow - odwotujgcy
stwierdzit, iz stanowi to ewidentng sprzecznos¢ z postanowieniami SIWZ. Nie jest bowiem, w
ocenie odwotujgcego, realne dostarczenie, montaz i wykonanie pozostatych niezbednych
czynnosci, a takze pokrycie kosztéw robocizny, za zaoferowane kwoty.

Jako ze wycena ww. elementow zostata dokonana w oparciu o kalkulacje wiasng
poszczegdlni Wykonawcy zaoferowali ceny na roznym poziomie, tj.:

1) Konsorcjum: Inzynieria Rzeszow S.A. i Przedsigbiorstwo Budowlano-Wdrozeniowe
JINZBUD” Z. Z., M. S. Sp. J.

- poz. 223 d.6.1 Kalkulacja wtasna - Hydrofor $r. 800 mm f=0,8m2 Sprezarka ttokowa
HL 155-50 (1 kpl.) zaoferowana cena 1100,00 zt

- poz. 224 d.6.1 kalkulacja wtasna - Mieszacz statyczny wodno-powietrzny NP (1 kpl.)
zaoferowana cena 660,00 zt

2) Konsorcjum: MEGA S.A., DGM Budowa Sp. z 0.0., Zaktad Ogélnobudowlany M.K.

- poz. 223 d.6.1 Kalkulacja wtasna - Hydrofor $r. 800 mmf=0,8m2 Sprezarka ttokowa
HL 155-50 (1 kpl.) zaoferowana cena 24000,00 zt

- poz. 224 d.6.1 kalkulacja wtasna — Mieszacz statyczny wodno-powietrzny NP (1 kpl.)
zaoferowana cena 9200,00 zt

3) Konsorcjum: WUPRINZ S.A., TERLAN Sp. z o0.0., HYDROWAT Sp. z o.0,
HYDROWAT K. K., EKOWODROL Sp. z 0.0.

-poz. 223 d.6.1 Kalkulacja wtasna - Hydrofor $r. 800 mmf=0,8m2 Sprezarka ttokowa HL 155-
50 (1 kpl.) zaoferowana cena 25000,00 zt

-poz. 224 d.6.1 kalkulacja wtasna - Mieszacz statyczny wodno-powietrzny NP (1 kpl.)
zaoferowana cena 16300,00 zt

Powyzsze zestawienie obrazuje jednak zdaniem odwotujgcego, ze ceny zaoferowane przez
Konsorcjum IDS-BUD w poz. 223 i 224 kosztorysu ofertowego w branzy sanitarnej sg
nierealne, a wigc niemozliwe jest. aby uwzgledniaty wszystkie wymogi okreslone w SIWZ i w
dokumentacji projektowej.

Odwotujgcy podkreslit, iz w ramach przedmiotowego zamowienia, zgodnie z §2 ust. 3 Wzoru
umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) - Wynagrodzenie odpowiada zakresowi robot
przedstawionemu w przedmiarach robét, ktdry stanowi zatgcznik do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i jest wynagrodzeniem kosztorysowym wskazat takze na tresé §12
ust. 5 ww. Wzoru umowy. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie ustalane na podstawie
kosztorysu powykonawczego, po odbiorze danych elementow. W zwigzku z tym
poszczegblne elementy wynikajace z kosztorysu ofertowego bedg rozliczane oddzielnie.
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Dlatego tez zamawiajgcy okreslit w SIWZ i w SST szczeg6towy sposob obliczania
poszczegdblnych cen, tak aby kazda z nich zawierata caty zakres niezbedny do wykonania
danego elementu, bowiem w przeciwienstwie do wynagrodzenia ryczattowego, wykonawca
nie ma mozliwosci niwelowania réznic w poszczegdlnych cenach. Zatem zaoferowanie przez
Konsorcjum IDS-BUD wykonania elementéw wskazanych w: poz. 223 - Hydrofor ér. 800 mm
f=0,8m2 Sprezarka ttokowa HL 155-50 i poz. 224 - Mieszacz statyczny wodno- powietrzny
NP (1 kpl) - jest niezgodne z wymaganiami tresci SIWZ i SST. W zwigzku z tym, w ocenie
Odwotujgcego oferta ww. wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci, a nawet nie wezwat ww.
wykonawcy do wyjasnienia powoddw zaoferowania tak niskich cen.

Ponadto wyzej opisanemu dziataniu Konsorcjum IDS-BUD odwotujacy zarzucit naruszenie
zasad uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione zanizenie cen za wykonanie elementow
zadania wskazanych w tresci niniejszego odwotania. Takie dziatanie ww. wykonawcy stawia
go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych uczestnikdéw postepowania, ktérzy
dokonali kalkulacji cen przy uwzglednieniu wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ.
Ponownie powotat na wyrok KIO 2046/14 oraz wskazat wyrok KIO 1205/15, podnoszac, ze
za przejaw czynu nieuczciwej przyjmuje sie sytuacje, gdy wykonawca dokonuje kalkulaciji
czesci cen jednostkowych w sposob nierentowny, odbiegajgcy od kosztéw ponoszonych na
wykonanie tego rodzaju zadania, innych zas relatywnie wysoko, bilansujac koszty na rézne
elementy zaméwienia i zaktadajgc, ze okreslone z nich wykona z wiekszg niz zaktadana
przez zamawiajacego czestotliwoscig. Powyzsze potwierdza stanowisko prezentowane,
m.in. w nastepujgcych orzeczeniach: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 stycznia 2015 r.
w spr. KIO 2734/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 wrzesnia 2014 r. w spr. KIO
1844/14, wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 22 pazdziernika 2014 r. w spr. KIO 2046/14,
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 19 lutego 2014 r. w spr. KIO 216/14, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 19 lutego 2014 r. w spr. KIO 216/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 kwietnia
2011 r., sygn. akt KIO 640/11.

W dniu 29 stycznia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 1 lutego 2016r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: IDS-BUD Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
7 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Modlinska 310/312

wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
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zamawiajgcego i utrzymaniu skutecznosci tego wyboru. Wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz termin
na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od dnia 4 grudnia 2015r. tj. od daty
pierwotnego wyboru. Juz bowiem w tamtej dacie wedtug przystepujgcego odwotujgcy
wiedziat, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty przystepujacego, wobec tej oferty nie byty
powtarzane ani dokonywane jakiekolwiek czynnosci. Tym samym juz wéwczas odwotujacy
mégt skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Przystepujacy powotat sie na zasade
koncentracji srodkéw ochrony prawnej i na to, ze dopuszczenie odwotania do rozpoznania
prowadzitoby do powstania praktyki mogacej doprowadzi¢ do przewlektosci postepowan o
udzielenie zaméwienia. Wskazat na postanowienia sygn. akt KIO 1796/13, KIO 157/11, KIO
970/12, KIO 2991/14 i KIO 341/15. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch
wiceprezesow zarzgdu lidera konsorcjum ujawnionych w KRS zatgczonym do zgtoszenia i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia
20 lipca 2015r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez prezesa zarzgdu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem i

drogg elektroniczng w dniu 1 lutego 2016r.

W dniu 4 lutego 2016r. odwotujacy odniost sie do wniosku przystepujgcego o odrzucenie
odwotania, wnoszgc o oddalenie tego wniosku. Wskazat, ze przystepujgcy stanowigc o
zasadzie koncentracji materialu dowodowego pomingt okolicznosé, ze $rodki ochrony
prawnej przystuguja wykonawcy, ktdéry ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
poniodst lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z czynnosciami lub zaniechaniami
zamawiajgcego sprzecznym z ustawg. Wskazat, ze w dacie 4 grudnia 2015r. jego oferta byta
sklasyfikowana na 3 pozycji w rankingu ofert i nie znalazt podstaw do kwestionowania oferty
uznanej wowczas za najkorzystniejszg. Nie miat zatem interesu w uzyskaniu zaméwienia,
gdyz wyeliminowanie wykonawcy znajdujgcego sie na drugiej pozycji nie dawato mu szans
na uzyskanie zamoéwienia. Zatem dopiero w sytuacji, gdy zamawiajacy odrzucit oferte
pierwotnie wybrang interes odwotujagcego w uzyskaniu zamowienia ziscit sie i przestat by¢
interesem hipotetycznym. Na poparcie swego stanowiska przywotat orzeczenia Izby sygn.
akt KIO303/14, KIO1881/10. KIO/UZP 2464/10, KIO 1009/12, KIO 698/12.

Zamawiajgcy o$wiadczyt w dniu 15 lutego 2015r., ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, specyfikacji technicznej, oferty przystepujgcego, oferty Konsorcjum: Inzynieria
Rzeszow S.A. i Przedsiebiorstwo Budowlano-Wdrozeniowe ,INZBUD” Z. Z., M. S. Sp. J.,
oferty Budinz sp. z 0.0. z 20 pazdziernika 2015r., umowy o roboty budowlane nr
DU/ZIc/3883/B080/06/2015, umowy o roboty budowlane nr DU/ZIc/3753/B080/05/2015,
oferty AquaSeen z dnia 30 pazdziernika 2015r., aktu umowy nr DU/ZIc/3415/B105/02/2015,
aktu umowy nr DU/ZIc/1094/B070/08/2012, kontraktu nr 13/UK/JRP/2013r, kontraktu dot.
Zbiornikbw wodociggowych Gorka Narodowa wschéd, informaciji ze strony internetowej Seen
Holding wygenerowanej w dniu 12 lutego 2016r., opinii pod. Kierunkiem mgr inz. B. K. w
takim zakresie w jakim zawiera w sobie oferte firmy Stabilizator fundamenty sp. z o.0., oferte
pw kotlorembud sp.j. wydruk ze strony internetowej dotyczacy sprezarki ttokowej HL 155-50,
oferty mieszacze.pl.

W pozostatym zakresie Izba potrakitowata opinie ztozong przez odwotujgcego jako jego
stanowisko wtasne zaprezentowane przez umocowanego w sprawie petnomocnika B. K. .
Izba zwrdcita uwage na to, ze jest to opinia prywatna sporzadzona na zlecenie odwotujacego
i przez niego wytgcznie podpisana.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, ze dane podane w odwotaniu stanowigce
cytaty z wyzej wskazanych dokumentow lub wyciagi w zakresie informacji, co do wartosci
poszczegdlnych robét odpowiadajg danym wynikajacym z dopuszczonych dowodow. lzba
stwierdzita, ze okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Z oferty Budinz sp. z 0.0. z 20 pazdziernika 2015r. wynika, ze podmiot ten oferuje
przystepujgcemu wykonanie poz. 350 za cene 125zt. a poz. 351 za cene 83zt., identyczny
opis pozycji wystepuje dla poz. 174 i 175 ktére wyceniono w tej ofercie odpowiednio na
877zt i 325zt., jednak taka sytuacja nie dotyczy tylko tych pozycji przyktadowo poz. 141 z
ceng 808zt. odpowiada opisowi poz. 317 z ceng 334zt. (pozycje nie kwestionowane przez
odwotujgcego).

Z umowy o roboty budowlane nr DU/ZIc/3883/B080/06/2015 i z umowy o roboty budowlane
nr DU/ZIc/3753/B080/05/2015, Zze firma Budinz na rzecz lidera przystepujacego wykonywata
roboty polegajace m. in. na wycigganiu i wbijaniu grodzic stalowych, ktéry to zakres
obejmowat opracowanie projektu wykonawczego, mobilizacje sprzetu i personelu, montaz
$cianki, dostawe elementow rozparcia, demontaz rozparcia i modyfikacje gruntu oraz
zapewnienie sprzetu do montazu i demontazu rozparcia Scianki oraz wszelkich innych
czynnosci i $wiadczen niezbednych do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy.

Z oferty AquaSeen z dnia 30 pazdziernika 2015r. wynika, ze oferta obejmuje wykonanie na
rzecz spétki IDS-Bud, wykonanie robdt instalacyino — montazowych w branzy
technologicznej pozycje przedmiaru 222s.6.1 — 237 d.6.1, w tym poz. 223 za cene 4,25zt. i
poz. 224 za cene 4,25zt. Z aktu umowy nr DU/ZIc/3415/B105/02/2015 i aktu umowy nr
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DU/ZIc/1094/B070/08/2012 wynika, ze AquaSeen wykonuje na rzecz IDS-bud od 2012 do
2015 prace polegajagce na wykonaniu kompleksowym technologii i instalacji stacji
uzdatniania wody

Z kontraktu nr 13/UK/JRP/2013r i kontraktu dot. Zbiornikéw wodociggowych Gorka
Narodowa wschdéd wynika, ze IDS — Bud tworzyto konsorcja dla realizacji zamowien
publicznych z Seen Technologie i AQquaSeen

Z informacji ze strony internetowej Seen Holding wygenerowanej w dniu 12 lutego 2016r.
wynika, ze AquaSeen wchodzi w skifad holdingu Seen Holding i zajmuje sie technologiami
uzdatniania wody.

Z opinii pod. Kierunkiem mgr inz. B. K., w takim zakresie, w jakim zawiera w sobie oferte
firmy Stabilizator Fundamenty sp. z o.0., oferte pw kotlorembud sp.j. wydruk ze strony
internetowej dotyczacy sprezarki ttokowej HL 155-50, oferty mieszacze.pl., wynika, ze firma
Stabilizator Fundamenty moze zaoferowa¢ ustuge wbijania $cianek 2z materiatu
powierzonego w cenie 85zt/m2 i wyrywania za cene 65zt./m2, firma kotlorembud
zaoferowata firmie Amplus wykonanie zbiornika hydroforowego typu HP o objetosci v=800I
za cene wersji lakierowanej 4500zt. netto, wersji ocynkowanej ogniowo- 5200zt. netto plus
koszty dostawy 550zt., w Internecie jest oferowana sprezarka ttokowa HL 155-50 za cene
netto 379,72zt., z oferty mieszacze.pl dla firmy Amplus wynika, ze mieszacz statyczny typ
NP. DN 50 w iloSci 2 sztuk jest oferowany w zaleznosci od materiatu za cene 1 sztuki
3900zt. netto lub 4680zt./netto.

Oceniajac przedtozony materiat dowodowy Izba uznata, ze pomiedzy stronami nie ma sporu,
co do tego, ze przystepujgcy zaoferowat te same pozycje kosztorysowe i wedtug tych
samych podstaw kalkulacji, ktére wynikaty z przedmiaru zatgczonego do siwz. Spor takze nie
dotyczy tego, czy kosztorys ofertowy przystepujgcego obejmuje wszystkie pozycje
przedmiaru rob6t. Sporne jest natomiast to czy za zaoferowane w poz. 350, 351, 223 i 224
przez przystepujacego ceny mozna pokry¢ koszty zakupu materiatéw, robocizne, sprzet czy
inne koszty, ktére wykonawcy muszg ponies¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
postepowania, przy czym jako podstawe tresci siwz, ktéra ma stuzy¢ jako wzorzec
poréwnania tresci oferty odwotujgcy powotuje postanowienia opisu sposobu obliczenia ceny
oferty z siwz oraz postanowienia szczeg6towych specyfikacji technicznych w tej czesci, w
ktorej regulujg one podstawe ptatnosci. Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt, ze
wynagrodzenie w ramach przysztej umowy miato mie¢ charakter kosztorysowy i byc¢
rozliczane metodg obmiarowa. Izba data wiare dowodom przediozonym tak przez
odwotujgcego i zatgczonym do opinii prywatnej jak i przedtozonym przez przystepujgcego na
rozprawie. Na podstawie dowoddéw odwotujgcego lzba ustalita, ze oferta firmy Stabilizator
Fundamenty okre$la koszty robocizny w poz. 350 i 351 i koszty te sg nizsze niz wskazane
przez przystepujacego w jego ofercie. Brak jest dowodu na to, ze koszt tych pozycji
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zaoferowanych przez przystepujacego nie obejmuje wszelkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotowej pozycji. Natomiast za stanowiska odwotujgcego opartego o
kalkulacje wedlug Wacetob, to nalezatoby doj$¢ do przekonania, ze kazdy z wykonawcow
sktadajgcych oferty w niniejszym postepowaniu nie uwzglednit jakis elementéw kosztowych
wymaganych przez zamawiajgcego. Z oswiadczenia tego wynika bowiem, ze wedtug
Wacetob najnizszym minimalnym poziomem ceny jednostkowej w poz. 350 jest cena 1385,
44zt., zas zaoferowane ceny jednostkowe to 147,00zt. (przystepujacy), 881zt. (oferta DGM),
1174,06 zi. (odwotujacy), 1206,48zt. (Konsorcjum Inzynieria), a w poz. 351 — 1042,49zt.
podczas gdy ziozone oferty to 98,00zt. (przystepujacy), 543,53zt (odwotujacy), 657,20zt
(DGM) i 942,03 zt. (Konsorcjum Inzynieria). Paradoksalnie z tego stanowiska odwotujgcego
wynika, ze ofertg najbardziej zblizong do minimalnego poziomu kosztéw wedtug Wacetob
jest oferta Konsorcjum Inzynieria, ktéra zostata odrzucona z uwagi na niewykazanie, ze
zaoferowana cena oferty nie stanowi ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie data wiary temu stanowisku
odwotujgcego, uznajgc, ze gdyby da¢ mu wiare, to idgc rozumowaniem odwotujgcego
rowniez jego oferte nalezatoby rozwazy¢ w kontekscie postanowien siwz i specyfikacji
technicznych co do wymaganego sposobu obliczenia ceny oferty. Biorgc pod uwage dowdd
z oferty Budinz i dajgc wiare dowodowi z oferty Stabilizator Fundamenty, ktére to oferty nie
byty ze sobg sprzeczne, w ocenie Izby nie byto podstaw do przyjecia, ze przystepujacy w
pozycjach 350 i 351 nie wycenit wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementow
cenotworczych. Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w zakresie poz. 223 i 224, to
odwotujgcy w zakresie poz. 223 wykazat za pomocg zatgczonych oferty, ze koszt zakupu
materiatéw i ich dostawy to kwota 6129,72 zt. (na kt6rg sktadajg sie 5200zt. koszt hydroforu
w wersji ocynkowanej ogniowo plus 550 zt. koszt dostawy na plac budowy oraz 379,72z.
koszt sprezarki), natomiast jak wynika ze stanowiska odwotujgcego w zakresie tej pozyciji
zaoferowano ceny 5zl. (odwotujgcy), 1100zl. (Konsorcjum Inzynieria), 24 000zt. (DGM) i
25000zt. (odwotujacy). Z powyzszego wynikatoby, ze dwie oferty nie uwzgledniajg
wszystkich kosztow, a dwie sg razgco przeszacowane. W ocenie lzby zatem nie sg one
wiarygodne dla przesgdzenia o prawidtowej kalkulacji obejmujgcej wszystkie wymagane
przez zamawiajgcego koszty nawet uwzgledniajac, ze poza podanym kosztem materiatéw i
dostawg w gre wchodzg inne koszty, ktére odwotujgcy wycenit na tgczng kwote 7205,85zt.
Biorgc to pod uwage Izba uwzglednita dowody przedtozone przez przystepujgcego, z
dowoddw tych wynika, ze przystepujacy kalkulowat oferte w oparciu o uzyskang na potrzeby
tego konkretnego postepowania oferte firmy AquaSeen, przedstawit, ze pozostaje z tg firmg
w statych stosunkach handlowych, a oswiadczenie AquaSeen na stronie 3 wyraznie
wskazuje, ze wtasnie ze wzgledu na te dobrze uktadajaca sie wspodtprace przystepujacemu
zaoferowano takie ceny. Analogicznie ksztattuje sie materiat dowody dotyczacy poz. 224 ).
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odwotujgcy wskazat na oferte wskazujacg na cene mieszacza od 3 900 do 4680zt i
przedstawit, ze taka kalkulacja wlasna w sSwietle tej oferty powinna wynosi¢ 5 309,20zt
natomiast zaoferowane oferty to 5zt. (przystepujacy), 660zl. (Konsorcjum Inzynieria), 9 200zt.
(DGM) i 16 300zt. (odwotujgcy) Z powyzszego wynikatoby, ze dwie oferty nie uwzgledniaja
wszystkich kosztéw, a dwie sg razaco przeszacowane. W ocenie Izby zatem nie sg one
wiarygodne dla przesgdzenia o prawidtowej kalkulacji obejmujacej wszystkie wymagane
przez zamawiajgcego koszty. Biorgc to pod uwage Izba uwzglednita dowody przedtozone
przez przystepujgcego, z dowodoéw tych wynika, ze przystepujacy kalkulowat oferte w
oparciu o uzyskang na potrzeby tego konkretnego postepowania oferte firmy AquaSeen,
przedstawit, ze pozostaje z tg firmg w statych stosunkach handlowych, a oswiadczenie
AquaSeen na stronie 3 wyraznie wskazuje, ze wtasnie ze wzgledu na te dobrze uktadajacg
sie wspétprace przystepujacemu zaoferowano takie ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne wynikajgce z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. W zakresie zarzutéw, ktére mogty by¢ podniesione po
czynnosci pierwotnego wyboru z dnia 4 grudnia 2015r., to Izba nie podziela pogladu
prawnego przystepujacego, tj. ze odwotanie nalezy odrzuci¢ uznajgc je za sp6znione. W
ocenie lzby bowiem czynno$¢ prawna, o ktérej zamawiajacy poinformowat w dniu 4 grudnia
2014r. (pierwotny wyboér) zostata wyeliminowana z przedmiotowego postepowania przez
czynnos$ci zamawiajgcego tj. uniewaznienie czynnosci pierwotnego wyboru w skutek wyroku
Izby z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt KIO 2720/15. Tym samym czynnosc¢
pierwotnego wyboru jest czynnoscig nieistniejacg, a w konsekwencji jedyna czynnoscig
istniejgcg w przedmiotowym postepowaniu jest czynnos¢ nowego wyboru tj. czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktdrej zamawiajacy poinformowat w dniu 20 stycznia
2016r. Izba w tym zakresie wskazuje na teze wyroku TSUE z dnia 8 maja 2014r. sygn. akt C-
161/13, gdzie TSUE wskazat, ze art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2a ust. 2 akapit ostatni dyrektywy
92/13 koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do
stosowania przepisow unijnych w procedurach zamoéwien publicznych podmiotéw
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikaciji,
zmienionej dyrektywg 2007/66, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze termin na wniesienie

skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zamdéwienia powinien biec od nowa,
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w sytuacji gdy podmiot zamawiajacy przyjat nowg decyzje, po przyjeciu tej decyzji o
udzieleniu zamdéwienia, lecz przed podpisaniem umowy, mogacg mie¢ wptyw na zgodnos¢ z
prawem rzeczonej decyzji o udzieleniu zaméwienia. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od
chwili zawiadomienia oferentéw o pdzniejszej decyzji lub w jego braku - od chwili, w ktorej
zapoznali sie oni z tg decyzjg. W sytuacji gdy oferent po uptywie terminu na wniesienie
srodka odwotawczego przewidzianego w przepisach krajowych dowiaduje sie o uchybieniu,
ktére miatoby zosta¢ popetnione przed przyjeciem decyzji o udzieleniu zamdéwienia, prawo
wniesienia srodka odwotawczego od tej decyzji przystuguje mu wytacznie w tym terminie,
chyba ze wyrazny przepis prawa krajowego gwarantuje takie prawo zgodnie z prawem Unii.
Z powotanego orzeczenia wynika zatem, Zze uniewaznienie decyzji zamawiajgcego 0
wyborze oferty najkorzystniejszej i wydanie w jej miejsce nowej o wyborze oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: IDS-BUD Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych 7 spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Modlinska 310/312,
otworzyto odwotujgcemu prawo do noszenia srodkéw ochrony prawnej

Swiadczy o tym wprost pkt. 44 uzasadnienia powotanego wyzej orzeczenia, w ktérym TSUE
wywodzi, ze ,Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego
w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu zamdwienia zgrupowaniu, ktére
zajefo pierwsze miejsce w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia, ponowna
decyzja o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi moze by¢ przedmiotem nowej skargi o
stwierdzenie niewaznosci w terminie przewidzianym w przepisach krajowych.”

W ocenie Izby, aby méc skorzysta¢ za srodkéw ochrony prawnej wykonawca musi poza
wypetnieniem przestanek formalnych dysponowac takze interesem w uzyskaniu zamoéwienia
i wykaza¢ mozliwos¢ poniesienia szkody na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie, ktére zostato wniesione po uptywie terminu
na jego wniesienie. Terminy te uregulowane sg w art. 182 i ustawodawca przewidziat co
najmniej 3 rdézne terminy na wniesienie takich odwotan, z czego dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie istotne znaczenie ma art. 182 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi o wnoszeniu
odwotan wobec czynnosci, o ktérych Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowaé
wykonawcow. Przepis ten wskazuje na 10-dniowy termin na wniesienie odwotania od chwili
przekazania przez Zamawiajgcego informacji drogg elektroniczng lub faksowg, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Spor sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia o tym, czy
ponowienie czynnosci otwiera stronie prawo do ztozenia kolejnego odwotania na ponowiong
czynnos$¢. Oczywiscie Izba podziela stanowisko wyrazone przez Przystepujgcego w takim
zakresie, w jakim mozliwo$¢ ponownego wniesienia odwotania nie powinna otwierac
wykonawcom drogi do podnoszenia okolicznosci, ktére mogtyby byé podniesione w ramach

pierwotnej decyzji Zamawiajgcego, niemniej jednak o dopuszczalnosci odwotania stanowi
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art. 179 ust. 1 ustawy, ktéry uprawnia tylko wykonawce, ktdéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia i ponidst lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, a zatem zakaz podnoszenia okolicznosci, ktére
tkwity juz w czynno$¢ pierwotnego wyboru moze dotyczyé¢ tylko wykonawcy uprawnionego
do wniesienia srodka ochrony prawnej w trybie art. 179 ust. 1. W ocenie Izby Odwotujacy
wykazat, iz w dacie biegu terminu na wniesienie odwotania w dacie 4 grudnia 2015r. nie byt
w stanie wykaza¢ mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z wniesieniem odwotania wobec
oferty znajdujgcej sie na 2 pozycji - oferty konsorcjum IDS-BUD. Bezsporne jest, ze
konsorcjum Inzynieria ztozyto wyjasnienia co do ceny razaco niskiej, jak i to ze ocena tych
wyjasnien dokonana pierwotnie przez Zamawiajgcego zostata uznana przez KlO za btedna,
niemniej jednak ocena takich wyjasnieh kazdorazowo wymaga rozwazenia wielu aspektéw
ekonomicznych wskazanych w wyjasnieniach, jak réwniez ich oceny w kontekscie realnosci
zaoferowanej ceny. Wynik tej oceny moze by¢ rozny, stgd tez nie mozna w sposéb
jednoznaczny przypisa¢ na etapie podejmowania decyzji o wnoszeniu $rodkéw ochrony
prawnej Odwotujgcemu nawet potencjalnej mozliwosci powziecia wiedzy co do istnienia
przestanek do wniesienia odwotania wobec wyboru konsorcjum Inzynieria Rzeszéw. W tym
stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze mozliwo$¢ wykazania poniesienia szkody u Odwotujgcego
nastgpita dopiero z chwilg uzyskania informacji o ponowionym wyborze i dopiero z tg datg
otworzyt sie wykonawcy termin na wniesienie odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o
przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez jego niezastosowanie w
stosunku do oferty Konsorcjum IDS-BUD i nieodrzucenie oferty, pomimo, iz oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zatem dla mozliwosci zastosowania
tej normy zamawiajgcy musi ustali¢ tres¢ siwz, nastepnie ustali¢ tres¢ oferty i obie te tresci
porowna¢ badajgc czy sobie odpowiadajg. Odwotujgcy ustalonej tresci siwz w
postanowieniach siwz dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty oraz podstaw pfatnosci z
SST. W ocenie Izby w zakresie poz. 350 i 351 zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala
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na przyjecie, ze przystepujgcy nie wycenit jakis konkretnych kosztow, ktére zamawiajacy
nakazat skalkulowac w ofercie, w tym zakresie zatem na podstawie powotanych postanowien
siwz nie sposob ustali¢, ze tres¢ oferty przystepujacego im nie odpowiada. Co do poz. 223 i
224, to jak strony zgodnie przyznawaty oparte byly o kalkulacje witasng. Rozbieznosci
pomiedzy poszczegdélnymi ofertami byty bardzo znaczace, zas przedstawione przez
odwotujgcego dowody nie wykazywaty tego, ze ewentualni dostawcy mieli wiedze na temat
wymagan zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Tym samym jak juz stwierdzono
wyzej Izba ocenita, ze przy kalkulacji wtasnej zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego
nie narzucit sposobu skalkulowania ceny oferty nie sposéb zatem stwierdzi¢ w tym zakresie
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Nadto Izba data wiare dowodom przedtozonym
przez przystepujacego, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamdéwienia za zaoferowang
cene.

Majac powyzsze na uwadze lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie przy ocenie oferty przystepujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum IDS-BUD takze dlatego, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie lzby zarzut nie zostat udowodniony. Przede
wszystkim odwotujgcy zarzucajac zaoferowanie przedmiotu zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia (odwotujgcy wskazywat jako czyn nieuczciwej konkurencji takze art. 15 ust. 1
ustawy, w tym oferowanie przedmiotu zamowienia ponizej kosztéw jego wytworzenia lub
Swiadczenia) nie wykazat, w jaki sposéb dziatanie przystepujgcego zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy. W ocenie lzby z analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie poz. 350 i 351 brak jest przekonujgcego dowodu ze strony
odwotujgcego, ze jest to w ogble swiadczenie ponizej kosztow i w tym zakresie Izba
odwotuje sie do swoich ustalen stanu faktycznego, a zatem brak zaistnienia pierwszej
przestanki powoduje, ze nie jest konieczne rozwazenie drugiej przestanki. Natomiast, co do
poz. 223 i 224 o ile sg dowody, ze odwotujgcy nie mogt pozyskac swiadczenia w zakresie
pozycji 223 i 224 za cene 5zt., to nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgromadzony materiat
dowodowy wykazuje, ze przystepujacy byt w stanie takie swiadczenie z zatozeniem zysku
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pozyskac. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wymienionych w tresci

niniejszego odwotania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut nie zostat konkretyzowany przez
odwotujgcego w odwotaniu, na rozprawie referowat go do naruszenia uczciwej konkurencji, a
wiec zarzutow konkretyzowanych opartych na normach art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1i 3

ustawy. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé zarzut za niepodniesiony jako odrebny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 - przez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy sporzadzit jeden
przedmiar jednakowy dla wszystkich wykonawcow i natozyt na wszystkich wykonawcéw
jednakowe zasady sposobu obliczenia ceny zaoferowanej w ofercie. Biorgc pod uwage fakt,
ze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy,
ani naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt
powyzszej zasady takze na etapie oceny ztozonych oferty. W konsekwencji Izba w dziataniu
zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 - przez wybér wykonawcy niezgodnie z

przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy zamawiajgcy jest
obowigzany dokonaé¢ wyboru wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy. Wobec faktu, ze
Izba nie podzielita zarzutéw odwotania tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego wyboru wykonawcy w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy. W konsekwenciji I1zba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 3
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania do

ztozenia wyjasnien tresci oferty.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i
oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Biorgc pod uwage fakt, ze zgromadzony materiat dowodowy
nie potwierdzit istnienia watpliwosci, co do zaoferowanej przez przystepujacego ceny w
zakresie poz. 223 i 224 (bo do tych pozycji odwotujgcy na rozprawie skonkretyzowat
postawiony zarzut), to nie byto podstaw do wzywania przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy. Ten brak watpliwosci wynika w ocenie Izby przede
wszystkim z tego, ze zamawiajgcy oczekiwat w zakresie poz. 223 i 224 kalkulacji wiasnej,
stad musiat liczy¢ sie z mozliwoscig réznej wyceny tej pozycji przez poszczegdlnych
wykonawcow. Podsumowujgc, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego

naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci

uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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