Sygn. akt: KIO 1171/11

WYROK

z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez
wykonawce Chéque Déjeuner Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Kompani @ Weglow g S.A. z siedzib g w Katowicach

przy udziale wykonawcy Sodexo Motivation Solutions Sp. z 0.0. z siedzib  q w Warszawie ,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Chéque Déjeuner Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1171/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe bonow zywieniowych (kuponéw profilaktycznych) na
realizacje positkéw profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach
(placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikbw KW S.A. Oddziat KWK
Jankowice, KWK Chwatowice, KWK Marcel, KWK Ryduttowy-Anna w okresie 12 miesiecy.

W dniu 3 czerwca 2011 r. wykonawca Cheque Déjeuner Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec tresci ogloszenia 0 zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust.

2 ustawy Pzp poprzez:

— dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu
W postepowaniu w sposob niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz w sposbéb naruszajacy zasady rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji,

— dokonanie opisu kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajacy zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa bonéw zywieniowych
na realizacje positkow profilaktycznych, a opis przedmiotu zamoOwienia jednoznacznie
wskazuje, ze bony te stuzg realizacji obowigzkéw pracodawcy (Zamawiajacego) w zakresie
zapewnienia positkdw profilaktycznych pracownikom. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow (Dz. U.
Nr 60, poz. 279) moze to nastgpi¢ poprzez korzystanie z positkow w punktach
gastronomicznych lub przyrzadzanie positkbw z zakupionych produktéw. Odwotujacy
podnidst, ze ww. przepisy obie formy zapewniania positkow profilaktycznych traktujg
rébwnorzednie, tymczasem Zamawiajacy W sposobie oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz w kryteriach oceny ofert preferuje tylko jedng z tych form.

W odniesieniu do opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga dysponowania siecig 95 punktéw (placowek),

w tym:

— 91 placowek handlowych (rozumianych jako placowki, ktérych giéwng dziatalnoscig jest
sprzedaz detaliczna artykutbw spozywczych w pomieszczeniu, ktérego wnetrze jest

dostepne dla ogétu konsumentéw),



— 4 gastronomicznych (rozumianych jako placowki, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest
przygotowanie oraz sprzedaz gorgcych positkbw do spozycia na miejscu i na wynos
w pomieszczeniu zamknietym, ogrzewanym, posiadajagcym co najmniej 15 miejsc

siedzgcych).

Powyzsza dysproporcja miedzy wymagang liczbg placowek handlowych
i gastronomicznych, zdaniem Odwolujacego, nie odzwierciedla regulacji prawa pracy, nie jest
uzasadniona merytorycznie i prowadzi do nierdwnego traktowania wykonawcow. Przepisy na
rowni traktujg korzystanie z positkbw w punktach gastronomicznych i przyrzadzanie positkdw
przez pracownika we wilasnym zakresie, zatem Zamawiajgcy nie ma — zdaniem
Odwolujagcego — merytorycznego uzasadnienia, aby preferowa¢ punkty handlowe,
a podejscie Zamawiajgcego jest dyskryminujgce dla tych wykonawcéw, ktérzy w swojej
dziatalnosci kladg szczegdlny nacisk na wspotprace z placéwkami gastronomicznymi.
W efekcie dysponujg szeroka siecig placéwek gastronomicznych, co w naturalny sposéb
prowadzi do zmniejszenia liczby placéwek handlowych. Wykonawcy ci — mogg w swietle
przywotanych przepiséw prawa pracy — nalezycie zrealizowaé cele zamdwienia, tj. zapewnic
wiasciwe positki profilaktyczne. Jednoczesnie ze wzgledu na nieuzasadnione preferowanie

placéwek handlowych ta grupa wykonawcow ma utrudniony dostep do zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu ma na celu
wylonienie wykonawcOw zdolnych do nalezytej realizacji zamoOwienia, jednakze
niedopuszczalne jest zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe realizacji wskazanego
celu. Poniewaz cel zamOwienia (zapewnienie positkdw profilaktycznych) moze by¢
realizowany zaréwno przez placowki handlowe jak i placowki gastronomiczne, ograniczenie
przez Zamawiajacego kregu wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia
jest, zdaniem Odwotujgcego, nieuzasadnione, a zastosowany opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu nie jest w wystarczajagcym stopniu zwigzany

z przedmiotem zamoéwienia i nie jest do niego proporcjonalny.

Odwotujacy podniést ponadto, ze opis warunkéw dotyczacy liczby placowek
w powiecie raciborskim i miescie Racibérz jest nieprecyzyjny. Zamawiajacy zapisat w SIWZ,
ze wymaga co hajmniej 4 punkty (placowki) handlowych oferujacych w sprzedazy produkty
spozywcze i gotowe positki. Takie sformulowanie — zdaniem Odwolujacego — nie przystaje
do podanej definicji placéwki handlowej, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz
artykutow spozywczych, a nie gotowych positkéw, ani do definicji placowki gastronomicznej,
w ktérej nie dochodzi do sprzedazy produktéw spozywczych. W efekcie nie wiadomo jakich
placéwek oczekuje Zamawiajacy dla powiatu Raciborskiego, co rodzi ryzyko wykluczenia

wykonawcy z postepowania.



W odniesieniu do ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z pkt XXIII SIWZ kryteriami tymi sg cena (waga 30%) oraz ilo$¢ punktow
(placéwek) ogdtem na terenie wymienionym w tabeli formularza ofertowego (waga 70%).
Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zataczy¢ dwa wykazy oferowanych placowek — na
zalgczniku 4a Oferowane placéwki do spetnienia warunku udziatu i na zataczniku 4b
Oferowane placowki ogotem (bez ujetych zatgczniku 4a). Placowki oferowane w zatgczniku
4b stuzy¢é majg do dokonania oceny ofert w kryterium liczby punktow (placéwek).
W kryterium tym Zamawiajgc bedzie przyznawatl punkty wylacznie za placowki
ogolnospozywcze, bez placowek gastronomicznych, co wynika to z brzmienia zatacznika 4b
(kolumna 4 — oceniane) oraz z definicji punktu ocenianego zawartej zatgczniku 4b
i formularzu oferty, zgodnie z ktérg Punktem ocenianym (kolumna 4) moze byc¢ wylgcznie
placéwka, ktéra oferuje jednoczesnie minimum 3 z nizej wymienionych artykutow

spozywczych: a) nabiat, b) pieczywo, ¢) mieso, wedliny, d) napoje, €) warzywa i owoce.

Zdaniem Odwolujgcego, uwzglednienie w kryterium oceny ofert jedynie placéwek
handlowych, z pominieciem placowek gastronomicznych, stanowi przejaw nierdwnego
traktowania, poprzez dyskryminacje tych wykonawcow, ktérzy w szerokim zakresie czy tez
gtébwnie dysponujg placéwkami gastronomicznymi. Wykonawcy ci z powodzeniem mogg
zrealizowa¢ cel zamowienia — zapewni¢ positki profilaktyczne. Jednakze na skutek
przyjetego kryterium oceny ofert ta grupa wykonawcOw jest gorzej traktowana, co realnie
zmniejsza szanse na uzyskanie zamodwienia. Jest to tym bardziej istotne, ze
w postepowaniach na dostawe bondéw nie jest mozliwa konkurencja cenowa. Sytuacja taka —
w ocenie Odwolujgcego — nie ma merytorycznego uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego ani w przepisach prawa pracy regulujacych wydawanie positkéw
profilaktycznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie modyfikacji tresci ogtoszenia oraz SIWZ poprzez
szersze dopuszczenie placéwek gastronomicznych do oceny w zakresie opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaliczanie do kryterium oceny
ofert ,ilos¢ punktow (placowek) ogétem na terenie wymienionym w tabeli formularza

ofertowego" takze placowek gastronomicznych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Opisujac sposéb oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego, Zamawiajgcy, w pkt Xl SIWZ zamiescit wymdg dysponowania

siecig punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych akceptujgcych bony zywieniowe,



oferujacych w sprzedazy produkty spozywcze (placéwki handlowe) i gotowe positki (placéwki

gastronomiczne) na terenie:

- powiatu Rybnickiego z wylaczeniem miasta Rybnik: co najmniej 28 punktow
(placéwek) handlowych w tym co najmniej 2 punkty (placowki) handlowe w Gminie
Swierklany,

- miasta Rybnik: co najmniej 15 punktéw (placéwek) handlowych, co najmniej 1 punkt
(placéwka) gastronomiczna w dzielnicy Rybnik Chwatowice, co najmniej 2 punkty
(placowki) gastronomiczne w dzielnicy Rybnik Boguszowice,

- powiatu Wodzistawski Sl.: miasto Wodzistaw SI. co najmniej 10 punktéw (placéwek)
handlowych, miasto Psz6w co najmniej 6 punkdéw(placowek) handlowych, miasto
Radlin co najmniej 5 punkow(placowek) handlowych oraz co najmniej, 1 punkt
(placéwka) gastronomiczna, miasto Ryduttowy 7 punktéw (placéwek) handlowych i co
najmniej 1 punkt (placowka) gastronomiczna, Gorzyce co hajmniej 1 punkt
(placéwka) handlowa, Czyzowice co najmniej 1 punkt (placéwka) handlowa, Rogéw
co najmniej 1 punkt ( placowka) handlowa, Marklowice co najmniej 1 punkt
(placéwka) handlowa, Godéw co najmniej 1 punkt (placowka) handlowa, Olza co
najmniej 1 punkt ( placowka) handlowa, Skrzyszéw co najmniej 1 punkt( placowka)
handlowa, Gotkowice co najmniej 1 punkt( placowka) handlowa,

- gmina i miasto Zory — co najmniej 5 punktow ( placéwek) handlowych,

- gmina i miasto Jastrzebie Zdr6j —co najmniej 4 punkty ( placéwek) handlowe,

— powiat Raciborski i miasta Racibdrz — co najmniej 4 punkty (placéwki) handlowe.

Zamawiajgcy zdefiniowat placéwke gastronomiczng jako placéwke, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest przygotowanie oraz sprzedaz goracych positkbw do spozycia
na miejscu i na wynos w pomieszczeniu zamknietym, ogrzewanym, posiadajgcym co
najmniej 15 miejsc siedzacych. Natomiast placéwka handlowa zostata zdefiniowana jako
placéwka, ktérej gldbwng dzialalnoscig jest sprzedaz detaliczna artykutdw spozywczych
w pomieszczeniu, ktorego wnetrze jest dostepne dla og6lu konsumentéw. Jednoczesnie
Zamawiajacy zastrzegt, ze do placowek gastronomicznych oraz handlowych nie zalicza sie

ruchomych punktéw sprzedazy detalicznej i automatéw sprzedazowych

W pkt XXIII SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena brutto
— 30%, ilos¢ punktéw (placowek) ogbétem na terenie wymienionym w tabeli formularza
ofertowego (bez punktow stanowigcych warunek udziatu okreslony w ust. XI punkt 2 SIWZ) —
70%. Zamawiajacy przyjat nastepujace zasady oceny ofert w kryterium liczby placéwek:
w kryterium tym punktowane beda placowki, ktore oferujg jednoczesnie minimum trzy z nizej
wymienionych artykutdbw spozywczych: a) nabiat, b) pieczywo, c) mieso, wedliny, d) napoje,

e) warzywa i owoce. W kryterium tym bedg brane pod uwage tylko punkty dodatkowe (bez



punktéw wymaganych stanowigcych warunek udziatlu okreslony w ust. Xl punkt 2 SIWZ).
Zamawiajacy obliczy sume uzyskanych punktéw oferty badanej jako sume punktow
wynikajacg z przemnozenia ilosci punktow(placéwek) wskazanych przez Wykonawce przez
wage przydzielong przez Zamawiajgcego dla kazdej pozycji od 1 do 20 (zgodnie z tabelg
w punkcie XXII.2 SIWZ, w ktorej wskazano lokalizacje placowek i wage punktowa dla kazdej

lokalizacji, od 1 do 2 punktow).

Z brzmienia zalacznika 4b do SIWZ wynika, ze oceniane przez Zamawiajgcego
w kryterium liczby placéwek majg by¢ placéwki ogdlnospozywcze, ktére — zgodnie
z wyjasnieniami Zamawiajgcego na rozprawie — rozumiane sg wylgcznie jako placowki

handlowe.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
(jako wykonawca zainteresowany udzialem w postepowaniu), a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody,

w postaci nieuzyskania zamowienia.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do prawidtowosci opisu przedmiotu
zamdwienia, a w konsekwenciji przyjetego opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Bezpodstawne jest jednak
utozsamianie tego zakazu z koniecznoscig odejscia przez Zamawiajgcego od takiego
okreslenia przedmiotu zamodwienia, ktory zapewni, ze bedzie ono odpowiada¢ jego
potrzebom i pozwoli osiggna¢ zamierzony cel. Podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajacy
decyduje, zakupu jakich dostaw czy ustug chce dokonac¢, a wykonawca, powotujgc sie na
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nie moze dyktowac
Zamawiajgcemu, jaki przedmiot najlepiej spetnia jego oczekiwania i w zwigzku z tym — jakie

warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert ustali€.

W ocenie Izby Zamawiajacy miat prawo, po przeanalizowaniu wlasnych potrzeb,
okresli¢ w sposéb dla siebie dogodny, w jakich placowkach i w jakim zakresie majg byé
realizowane bony zywieniowe. Okreslenie proporcji miedzy liczbg placéwek handlowych
i gastronomicznych bylo uzasadnione specyfikg pracy osob, ktére majg z tych positkow
korzysta¢ (osobami korzystajacymi z positkbw w przewazajacej czesci majg by¢é osoby

pracujace pod ziemig, a zatem majagce bardzo ograniczong mozliwos¢ spozywania positkow



w punktach zlokalizowanych poza ich miejscem pracy) i dotychczasowymi doswiadczeniami
Zamawiajgcego (Zamawiajgcy wykazat na rozprawie, ze do tej pory jedynie okoto 1% bondw
zywieniowych realizowany byt w placowkach gastronomicznych, co oznacza, ze pracownicy
majac mozliwos¢ wyboru miedzy dwiema formami nabywania positkéw, wybierali realizacje

bonéw w punktach handlowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze celem przedmiotowego zamoéwienia jest
realizacja obowigzkéw pracodawcy w zakresie zapewnienia positkow profilaktycznych,
jednakze Izba wskazuje, ze cel ten powinien by¢ osiagniety nie tylko w sposéb zgodny ze
stosownymi przepisami prawa, ale rowniez w sposéb najbardziej dogodny dla
Zamawiajgcego. Faktem jest, ze — jak twierdzit Odwolujacy — przepisy rozporzadzenia
dopuszczajg obie formy positkéw jako réwnorzedne. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojéw, jezeli
pracodawca nie ma mozliwosci wydawania positkbw ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
przez pracownika pracy lub ze wzgledéw organizacyjnych, moze zapewni¢ w czasie pracy:
1) korzystanie z takich positkbw w punktach gastronomicznych, 2) przyrzadzanie positkow
przez pracownika we wlasnym zakresie z otrzymanych produktéw. Powyzsze nie obliguje
jednak Zamawiajgcego do zachowania jakichkolwiek proporcji pomiedzy ww. formami
zapewnienia positkow. Ustalenie tych proporcji zalezne jest od potrzeb Zamawiajgcego

i specyfiki pracy oséb, ktorych positki majg by¢ zapewnione.

Bez znaczenia jest wykazywane przez Odwotujgcego fakt, ze we wczesniejszych
postepowaniach Zamawiajacy rownorzednie traktowat obie formy zapewnienia positkéw
profilaktycznych dla pracownikébw. Mogto to odpowiada¢ &éwczesnym potrzebom
Zamawiajgcego lub przeciwnie — nie sprawdzito sie w praktyce, co uzasadnito zmiane w tym
zakresie. Zamawiajgcy nie jest w zaden spos6b zobligowany do opisywania przedmiotu
zamoéwienia w taki sam sposob, jak we wczesniejszych postepowaniach dotyczacych
podobnych zamowien. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, ktérg Odwotujacy wykazywat,
sktadajac specyfikacje z wczesniejszych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego,

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z wykazang powyzej mozliwoscig okreslenia przedmiotu zamdwienia
w sposob preferujgcy jedng z dostepnych form zapewnienia positkow profilaktycznych,
dopuszczalne i uzasadnione byto opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob
zapewniajacy, ze wykonawca realizujacy zamowienie posiada odpowiedni potencjat
w postaci uméw z okreslong liczbg preferowanych przez Zamawiajgcego placowek. Warunek
ten jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia i jest do niego proporcjonalny (odpowiada on
doktadnie oczekiwaniom Zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia i sposobu

jego realizacji), co jest zgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Z faktu, ze dany wykonawca nie



spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow lub spetnia je w stopniu obnizajgcym
jego szanse na uzyskanie zamoéwienia, nie mozna wywodzi¢ naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Jesli Odwotujacy z okreslonych powodow
skupit sie w prowadzonej dziatalnosci na jednej z form realizacji bonéw zywieniowych, to
stanowi to jego ryzyko gospodarcze i nie daje podstaw do skutecznego domagania sie —
wbrew uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego — zmiany opisu sposobu oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podobnie uzasadnione jest — jako odpowiadajgce oczekiwaniom Zamawiajgcego —
przyjecie kryterium oceny ofert, w ktérym mozliwe jest uzyskanie punktéw za wykazanie sie
dodatkowymi placéwkami handlowymi. Zamawiajacemu przystuguje, w granicach
okreslonych ustawg Pzp, swoboda wyboru kryteriow oceny ofert (przepis art. 91 ust. 2
ustawy nie ustala ich zamknietego katalogu, wymieniajac jedynie przyktadowe Kkryteria).
Skoro Zamawiajacy uznatl, ze chce zapewni¢é pracownikom korzystanie z positkow
profilaktycznych przede wszystkim poprzez nabywanie gotowych produktow, to
dopuszczalne iracjonalne jest uwzglednienie przy ocenie ofert stopnia spetniania tego

oczekiwania Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego co do koniecznosci
doprecyzowania opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w odniesieniu do liczby placowek handlowych na terenie powiatu raciborskiego i miasta
Raciborz. Kwestia dotyczaca znaczenia uzytego w SIWZ sformutowania positki gotowe byta
przedmiotem wyjasnien udzielonych na pytanie jednego z wykonawcow (wyjasnienia
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu rozprawy). W ocenie Izby tres¢
tych wyjasnien eliminuje wszelkie watpliwosci co do przedmiotowego postanowienia SIWZ.
Wynika z nich jednoznacznie, ze sporne postanowienie dotyczy placéwek handlowych,
z dodatkowym wymogiem oferowania positkow gotowych do spozycia bez koniecznosci
dalszego przetwarzania lub obrébki. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest to
sprzeczne z przyjeta przez Zamawiajgcego definicja placéwek handlowych
i gastronomicznych. W przypadku tych drugich chodzi bowiem o mozliwos¢ zakupu (m.in. na

wynos) nie tylko gotowych, ale i gorgcych positkow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..........c.......

10



