Sygn. akt: KIO 639/14

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 marca 2014 r. przez
wykonawce Solver sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Busko-Zdréj w Busku-Zdroju

sp.j- w Radomsku oraz Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. w Czestochowie, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Solver sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach

i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Solver sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Solver sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach na rzecz
Miasta Busko-Zdréj w Busku-Zdroju kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocoeiriieieieenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Busko-Zdréj w Busku-Zdroju - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie i wykonanie instalacji
solarnych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych w gminach powiatu
buskiego i pinczowskiego wraz z wykonaniem systemu monitorujacego, szkoleniami
przysztych uzytkownikbw wraz z modelowg instalacjg solarng jako element promocji
projektu”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 listopada 2013 r. nr 2013/S 218-378470.

W dniu 19 marca 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce Solver sp. z 0.0. w
Tarnowskich Goérach, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

w Radomsku oraz Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. w Czestochowie, zwanych dalej

Lprzystepujacym”.

W dniu 28 marca 2014 r. odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udzialu w
postepowaniu, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego.
Zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie z przystepujacym nieuprawnionych
negocjacji co do tresci oferty, czym doprowadzit do jej istotnej zmiany po otwarciu ofert,

2) art. 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ustawy i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, mimo iz oferta ta jest niezgodna z trescig ustawy,

3) art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, iz oferta
przystepujacego zawiera wszystkie istotne postanowienia przysztej umowy,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego, mimo
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej,

6) ewentualnie art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetniania
dokumentoéw przystepujacego,



7) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,

8) w konsekwencji art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazanymi wyzej
naruszeniami, poprzez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcOw i nieuprawnione uprzywilejowanie w postepowaniu pozycji wybranego
przystepujacego oraz traktowanie jego oferty odmiennie niz ofert innych wykonawcéw,
nadto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wykonawcy konkurujg w postepowaniu na
podstawie rdéznych zasad, mimo pozornego ustalenia zasad tozsamych dla kazdego
wykonawcy.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty przystepujacego oraz wykluczenia przystepujacego z postepowania i
uznania jego oferty w zwigzku z tym za odrzucong;
4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;
oraz o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujacy przywotat postanowienia rozdziatu IX C1 SIWZ, w
ktérych zamawiajacy wymagat przedstawienia w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, wykazéw,
schematow i opisu proponowanego systemu solarnego wykorzystujacego energie stoneczng
dla 3 typow instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych (A, B i C) oraz dla kazdego
budynku uzytecznosci publicznej odrebnie.

Przywotat postanowienia programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), rozdziatu Il, pkt
6.3., w ktérych zamawiajacy zawart opis projektowanej instalacji solarnej dla budynkéw typu
A, typu B, typu C informujgc, ze dla wspomagania systemu przygotowania c.w.u. w
budynkach tych typéw do projektu nalezy przyja¢ uktad sktadajacy sie m.in. z
zabezpieczenia antyprzepieciowego na zasilaniu grupy pompowej. Z kolei z PFU, rozdziatu
Il, pkt 6.4. wynikat opis projektowanej instalacji solarnej dla 8 budynkdéw uzytecznosci
publicznej, zgodnie z ktérym m.in. dla wspomagania systemu przygotowania c.w.u.
wymagany jest uktad sktadajacy sie m.in. z zabezpieczenia antyprzepieciowego na zasilaniu
grupy pompowej. Wywiodt, ze przystepujacy w zadnym miejscu oferty, jak rowniez w
przedstawionych wykazach podstawowych urzadzen, opisach proponowanego systemu
solarnego oraz schematach instalacji nie wskazal, Zze =zastosuje zabezpieczenie
antyprzepieciowe na zasilaniu grupy pompowej. Wskazat, ze pismem z dnia 13 lutego 2014
roku odwotujacy wskazat zamawiajgcemu powyzszy brak w ofercie przystepujacego. Na
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skutek przedmiotowego pisma, zamawiajacy zwrdcit sie do ww. wykonawcy pismem z dnia
24 lutego 2014 roku z pytaniem ,czy ostateczny i kompletny wykaz dla wszystkich
proponowanych instalacji solarnych wraz z doborem urzadzen i elementéw bedzie
sporzadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ, PFU i
wyjasnieniach udzielonych na etapie postepowania przetargowego”, wskazujac, iz ,w
przedstawionych ,Wykazach podstawowych urzadzeh dla proponowanego systemu
solarnego wykorzystujacego energie stoneczna...", dla budynkéw typu A, B, C i D brak jest
pozycji ,zabezpieczenie antyprzepieciowe na zasilaniu grupy pompowej", na ktore
przystepujacy pismem z dnia 28 lutego 2014 roku udzielit odpowiedzi, ze instalacje beda
posiadaty zabezpieczenia.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy wskazat, ze w rozdziale Il pkt 16.3.5. PFU
postanowiono, iz montaz zaworu bezpieczenstwa powinien sie znajdowac na stronie ttoczne;j
pompy. Przystepujacy w zataczonych do oferty schematach proponowanego systemu
solarnego umiescit zawor bezpieczehnstwa po stronie ssawnej, a nie po stronie ttocznej
pompy. Wywiédt, ze odwotujacy pismem z dnia 17 lutego 2014 roku zwrécit uwage
zamawiajgcemu, iz w ofercie przystepujacego ww. schematy zawierajq zawdr
bezpieczehstwa po zitej stronie. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2014 roku wezwat
przystepujacego do wyjasnien i w pkt 3) wezwania do wyjasnien zapytat ,czy zawdr
bezpieczenstwa bedzie zamontowany zgodnie z wymogami zamawiajgcego zawartymi w
zataczniku do SIWZ - PFU w pkt 16.3.5?7”. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
przystepujacy pismem z dnia 28 lutego 2014 roku oswiadczyt, ze zawory bezpieczenstwa dla
obiektéw A, B, C, D bedg zamontowane zgodnie z wymogami zamawiajagcego zawartymi w
zataczniku do SIWZ - PFU w rozdz. Il pkt 16.3.5. Argumentowat, ze skoro sam zamawiajacy
zauwazyt, iz dokumenty ztozone w ofercie w postaci schematdéw proponowanego systemu
solarnego nie spetniajg wymogéw okreslonych w SIWZ, winien on wezwac do uzupetniania
tego dokumentu na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

W kolejnej czesci odwotania odwotujacy podnidst, ze w rozdziale Il pkt 16.3.5. PFU
zamawiajacy wskazat, ze ,na odcinku pomiedzy zaworem bezpieczenstwa a kolektorami
stonecznymi nie moze by¢ zadnej armatury odcinajacej’. Przystepujacy w schematach
proponowanego systemu solarnego przedstawit montaz zaworéw odcinajacych pomiedzy
zrédtem ciepta a zaworem bezpieczenstwa.

Odwotujacy wywiddt takze, ze zamawiajacy w PFU w pkt 6.4. dla 5 wskazanych tam
budynkéw wskazat, ze dla wspomagania systemu przygotowania c.w.u. wymagany jest uktad
sktadajacy sie m.in. z separatora zanieczyszczen. Argumentowat, ze odwotujgcy pismem z
dnia 14 lutego 2014 roku zwrécit zamawiajacemu uwage na brak wykazania posiadania
przez instalacje osprzetu w postaci separatora zanieczyszczen. Zamawiajacy pismem z dnia
24 lutego 2014 roku zwrdcit sie do przystepujacego z zapytaniem czy ,Czy ostateczny i

5



kompletny wykaz dla wszystkich proponowanych instalacji solarnych wraz z doborem
urzagdzen i elementow bedzie sporzgdzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ, PFU i wyjasnieniach udzielonych na etapie postepowania
przetargowego". Przystepujacy w pismie z dnia 28 lutego 2014 roku odpowiedziat, ze
Lostateczny i kompletny wykaz bedzie sporzadzony". Wykonawca ztozonymi odpowiedziami
uzupetnit swojg oferte. Dodatkowo odwotujacy argumentowat, iz zamawiajacy w PFU rozdz.
Il, pkt. 6.4. wymagat aby cztery z osmiu budynkéw typu D posiadaly separator
zanieczyszczen. Natomiast Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2014 roku wskazat, iz
brak jest w ofercie przystepujacego w ,Wykazach podstawowych urzadzen...” dla budynkéw
typu D pozycji ,separator zanieczyszczen". W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy
pismem z dnia 28 lutego 2014 roku oswiadczyt, iz potwierdza, ze budynki typu D bedag
wyposazone w separatory zanieczyszczen. Stanowi to niedopuszczalne w swietle przepiséw
ustawy negocjacje pomiedzy zamawiajacym, a przystepujacym, ktore doprowadzity do
zaoferowania instalacji odmiennych od zamieszczonych w ofercie.

W Kkolejnej czesci odwotania odwotujacy wywiodt, ze zamawiajacy wymagat
zatgczenia certyfikatbw na oferowane kolektory stoneczne. Certyfikaty potwierdzajace
zgodnos¢ parametrow kolektoréw stonecznych zawierajg zawsze szereg r6znych
dostepnych na rynku kolektoréw stonecznych, przy czym bez watpienia nie wszystkie z tych
kolektorow spetniajg wymogi zamawiajacego. Jezeli w ofercie przystepujacego brak jest
o$wiadczenia o oferowaniu konkretnego rodzaju kolektora stonecznego, to oferta taka nie
moze zosta¢ uznana za prawidtowa, bowiem nie wskazuje konkretnych urzadzen jakie bedg
zastosowane, lecz grupe sposrdd ktorej czes¢ kolektoréw spetnia wymogi zamawiajgcego, a
czesc¢ nie. Watpliwos$¢ odwotujgcego wzbudzity czesciowo udostepnione zapytania z dnia 24
lutego 2014 roku. Z tresci wezwania do uzupetnienia - nr 3) mozna wnioskowac, ze aneks do
certyfikatu o nr rejestracyjnym 011-7S2158F, zostat zatagczony dopiero na etapie
uzupetnienia dokumentéw. Pod czynnoscig wezwania do uzupetnienia dokumentéw doszto
do doprecyzowania oferty i skonkretyzowania jej elementow, ktére winny by¢ jednoznacznie
wskazane juz na etapie sktadania oferty. Odwotujacy przypuszczat, ze w przedmiotowym
postepowaniu ztozony zostat certyfikat nr 011-7s2158F wraz aneksem. W aneksie
wskazanych jest 8 roznych typéw kolektoréw stonecznych. Jesli wykonawca w osobnym
oswiadczeniu nie oznaczyt, ktéry z nich zamierza zastosowa¢ w przedmiotowym
postepowaniu, ztozona oferta nie okresla oferowanego przedmiotu zaméwienia, lub okresla
kilka alternatywnych produktéw, co jest niedopuszczalne, bowiem kazdy wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte.

W Kkolejnej czesci odwotania odwotujacy podnidst, ze w pkt XX SIWZ dotyczacym
zabezpieczenia zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za

najkorzystniejsza, zobowigzany jest wnieS¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
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wysokosci 5% ceny brutto podanej w ofercie - odrebnie dla kazdej z gmin partnerskich w
proporcji wedtug zatgcznika do Formularza Cenowego. W pkt. XVI SIWZ Opis sposobu
obliczenia ceny zamawiajacy wskazat, iz ,szczegdtowe rozbicie ceny dla poszczegdlnych
elementdédw kontraktu Wykonawca poda w zatgcznikach nr 1.1 i 1.2 do zatacznika nr 1.” W
ofercie przystepujacego w formularzu cenowym zatgcznik nr 1 do SIWZ brak jest wypetnienia
w 2 wierszu kolumny od 7 do 17 gdzie powinna by¢ wpisana kwota dotyczaca kazdego z
partneréw netto, np. wiersz "Dostawa i montaz instalacji solarnych na budynkach prywatnych
ogoétem w tym" - kwota 33.805.872,53 - powinna by¢ rozbita w dalszych kolumnach na ,koszt
netto z podziatem na partneréw projektu”.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze w rozdziale Il pkt 20 tiret piaty PFU dla
potwierdzenia spetniania przez oferowane kolektory stoneczne wymagan stawianych ptaskim
kolektorom stonecznym zamawiajgacy wymagat zatgczenia do oferty symulacji wykonanych
za pomocg programu np. Polysun, T*Sol lub programu réwnowaznego, potwierdzajacych
uzysk energii oraz ograniczenie emisji CO, w poszczegoinych zestawach solarnych jaki
uzysk nalezy potwierdzi¢. Przystepujacy nie dotaczyt do czesci jawnej oferty wymaganych
powyzej wskazanym zapisem dokumentow, ze spisu tresci czesci tajnej nie wynika aby

znajdowalty sie one réwniez w tej czesci oferty.

Odwotujacy podniost rowniez, ze w rozdziale Il pkt. 7.5. PFU zamawiajacy wskazat, iz
w ramach robét budowlanych wymaga ,podtgczenia do wykonanych instalacji solarnych
(zasobnika c.w.u.) istniejacych zrédet ciepta w celu zbilansowania ciepta niezbednego do
przygotowania c.w.u., a w razie jego braku, nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ montazu grzafki
elekirycznej o wtasciwej mocy". W ofercie przystepujacego brak jest jakiejkolwiek informaciji
dotyczacej mozliwosci montazu grzaftki elektrycznej, co wiecej zadna z instalacji solarnych tj.
zasobnikéw c.w.u. zaoferowanych przez przystepujacego nie posiada mozliwosci montazu
grzatki elektrycznej.

Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajacy w rozdziale Il pkt.6 PFU okreslit
wymagania grupy pompowej wyposazonej w pompe obiegowg o klasie energetycznej A.
Nastepnie pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku w odpowiedzi na pytanie nr 83 wskazat, iz
wymaga aby dostarczone pompy solarne spetniaty warunek efektywnosci energetycznej
EEI<0,23. W zaoferowanym przez przystepujacego przedmiocie zamowienia w zakresie
pomp solarnych brak jest informacji czy zaoferowana pompa spetnia powyzej wskazany
warunek efektywnos$ci energetyczne;.

W dalszej czesci odwotania, odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy w opisach
proponowanych instalacji solarnych na budynkach uzytecznosci publicznej wskazat wymiary
,=okoto", zamiast minimalnych. Natomiast zamawiajacy okreslit powierzchnie powyzszych

instalacji solarnych w rozdz. |l pkt 6.4. PFU jako minimalna.



Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej odwotujacy
powotat postanowienia pkt VIII.1.4. tiret trzeci SIWZ, w ktérym Zzadano wykazania przez
wykonawcow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote co najmniej 1 000 000 zi.
Odwotujacy wywibdt, ze dziatalnos¢ zwigzana z przedmiotem zaméwienia objeta jest:

- numerem 43.21 Z - "wykonywanie instalacji elektrycznych" podklasa obejmuje instalacje
telekomunikacyjne, strukturalne sieci komputerowe i instalacje dla telewizji kablowej wtacznie
ze Swiattowodami, instalacje dla elektrycznych urzadzen i sprzetu gospodarstwa domowego,
wigczajac ogrzewanie podtogowe,

- numerem 43.22 - podklasa obejmuje wykonywanie instalacji nieelektrycznych
kolektorow stonecznych,

- numerem 43.29 Z - podklasa obejmuje instalacje odgromowe,

- numerem 43.99 Z - podklasa obejmuje specjalistyczne roboty budowlane wymagajace
umiejetnosci wspinaczkowych i zastosowania specjalnego sprzetu, np. do prac na
wysokosciach.

Tymczasem, w $wietle polisy ubezpieczeniowej Compensa Vienna Insurance Group
konsorcjant jest ubezpieczony w ramach prowadzonej dziatalnosci w nastepujacych
obszarach, zgodnie z numeracjg PKD wskazang w polisie:

-41.20-roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych,

- 45.11-sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek,

- 45.21-brak nr w PKD,

- 45.22-brak nr w PKD,

- 45.23-brak nr w PKD 45.25 -brak nr w PKD,

- 46,73 -sprzedaz hurtowa i detaliczna materiatéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego,

- 22.23-produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych,

- 25.12-produkcja metalowych elementdw stolarki budowlane;.

Natomiast zgodnie z dokumentem: "Klucze powigzan PKD 2004 - 2007 oraz PKD
2007 - 2004" stanowigcym zatacznik do przywotanego wyzej rozporzgdzenia, wskazanym
wyzej numerom PKD zwigzanym z przedmiotem zamowienia odpowiadaty stosownie:
dla numeru 43.21 Z - 45.31 A, 45.31B, 45.31D oraz 45.34Z, dla numeru 43.22 - 45.31 A,
45.33A, 45.33B, 45.33C, dla numeru 43.29 Z - numer 45.31 D oraz 45.32 Z, dla numeru
43.99 Z - 45.21F, 45.227, 45.24B, 45.25 A, B, C, D, E. Wywiédt, ze wykonawca nie miat i nie
ma w zakresie swojej dziatalnosci objetej ubezpieczeniem zasadniczych elementow

przedmiotu zamdwienia, stanowigcych okoto 99% catej realizaciji.



W koncowej czesci odwotania odwotujacy wskazat, Zze przystepujacy w pkt 7
formularza oferty nie wskazat, czy przewiduje powierzenie podwykonawcom realizacji czesci
zamoéwienie a jesli tak to jakiej czesci. Odwotujacy pismem z dnia 21 lutego 2014 roku
zwrOcit uwage zamawiajgcego na brak oswiadczenia w zakresie podwykonawstwa. W
dalszej kolejnosci zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2014 roku na podstawie art. 87 ust
1 ustawy wezwat przystepujacego do wyjasniehn zadajac pytanie ,czy Konsorcjum przewiduje
powierzenie podwykonawcom realizacji czesci zamowienia a jezeli tak to w jakiej czesci?" W
odpowiedzi na wezwanie przystepujacy pismem z dnia 28 lutego 2014 roku oswiadczyt, iz
nie przewiduje powierzenia podwykonawcom realizacji zaméwienia. Wywiddt, ze
przystepujacy w zakresie wykazu oséb prawdopodobnie wskazuje szereg oséb, ktore beda
realizowaty przedmiot zamowienia, jednoczesnie okreslajac podstawe dysponowania tymi
podmiotami jako umowa zlecenie badZz umowa o dzieto. Jak prawdopodobnie wskazuje na to
wykaz, osoby te nie sg pracownikami w oparciu 0 umowy O prace czy tez inne umowy
cywilnoprawne o statym charakterze. Umowa zlecenia oraz umowa o dzieto nie sg umowami
statymi zwtaszcza umowa o dzieto, ktorej istota opiera sie na wykonaniu danego dzieta, nie
jest ona umowa ciagta, co oznacza, iz przystepujacy polega¢ bedzie na potencjale os6b
wskazanych w wykazie doraznie na potrzeby przedmiotowego zamdwienia. Przystepujacy
zatem powierzy wykonanie czes$ci zamdwienia innym podmiotom tj. podwykonawcom

wskazanym w wykazie osob.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili przystapienie
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia P............ M.......... iW........
S Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor” sp.j. w Radomsku oraz Eco-
Team sp. z 0.0. sp. k. w Czestochowie. Wniesli o oddalenie odwotania. Ztozyli pismo

procesowe, w ktérym przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokdtl postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ,
oferte ztozong przez przystepujacego, wezwania zamawiajacego z 24 lutego 2014 r.
skierowane do przystepujacego o uzupetnienie dokumentéw i zlozenie wyjasnien,
pismo przystepujacego z 28 lutego 2014 r., pismo zamawiajacego zawierajace
rozstrzygniecie postepowania, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
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odwotawczego, pismo procesowe przystepujacego, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za
ofertg wybrang jako najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy
zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano, wzglednie zaniechat odrzucenia
tej oferty, prowadzitoby do nakazania zamawiajagcemu wykonania tych czynnosci, czego
efektem moze by¢ wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzuty odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niejecia w dokumentach
przedmiotowych zabezpieczenia antyprzepieciowego, separatora zanieczyszczen

Ustalono, ze istotnie w PFU w rozdziale Il, pkt 6.3. zamawiajacy, w zatozeniach dot.
instalacji solarnych, ktére majg by¢ zaprojektowane dla budynkéw typu A, B i C, wskazat, ze
dla wspomagania systemu przygotowania c.w.u. w budynkach typu A B, C do projektu
nalezy przyja¢ uktad sktadajacy sie z m.in. zabezpieczenia antyprzepieciowego na zasilaniu
grupy pompowej. Ponadto w PFU w rozdziale ll, pkt 6.4. wskazano, iz dla budynkow
uzytecznosci publicznej wymienionych w tym punkcie, dla wspomagania systemu
przygotowania c.w.u. wymagany jest uktad skfadajacy sie m.in. z zabezpieczenia
antyprzepieciowego na zasilaniu grupy pompowe;j.
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Ustalono takze, ze w PFU w pkt. 6.4. Zamawiajacy dla 5 budynkéw uzytecznosci publicznej
wskazat, ze instalacja powinna by¢ dodatkowo wyposazona w osprzet obejmujgcy m.in.
separator zanieczyszczen.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale IX. C1.
wymagat przedstawienia w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego wykazéw, schematéw i opisu
proponowanego systemu solarnego wykorzystujacego energie stoneczng dla 3 typdw
instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych (A, B i C) oraz dla kazdego budynku
uzytecznosci publicznej odrebnie.

Na schematach zlozonych przez przystepujacego wraz z ofertg nie zostaty
uwidocznione separatory zanieczyszczen ani zabezpieczenie antyprzepieciowe.
Przystepujacy ztozyt schematy z dopiskami, ze jest to proponowany schemat technologiczny
systemow solarnych wraz z zapisem wyjasniajgcym, ze schemat zostat sporzadzony dla
potrzeb postepowania przetargowego pn. ,Instalacja systeméw energii odnawialnej na
budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych w gminach powiatu buskiego i
pinczowskiego" jako zatgcznik do oferty przetargowej oraz ,ze ostateczny i kompletny
schemat i dobdr urzadzen oraz elementéw instalacji solarnej bedzie mozliwy podczas
opracowania dokumentacji projektowej na etapie realizacji”. Przystepujacy ztozyt wykazy
urzgdzen, w ktérych umiescit pozycje ,pozostaty osprzet”. Przystepujacy ztozyt wykazy z
dopiskami, ze wykazy zostaly sporzadzone dla potrzeb postepowania przetargowego pn.
.Instalacja systeméw energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej i domach
prywatnych w gminach powiatu buskiego i pinczowskiego" jako zatacznik do oferty
przetargowej oraz ,ze ostateczny i kompletny wykaz urzadzen wraz z doborem urzgdzen
oraz elementéw instalacji solarnej bedzie mozliwy podczas opracowania dokumentacji

projektowej na etapie realizacji”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2014 roku zwrdcit sie do przystepujacego z
zapytaniem czy ,Czy ostateczny i kompletny wykaz dla wszystkich proponowanych instalaciji
solarnych wraz z doborem urzgdzeh i elementéw bedzie sporzadzony zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ, PFU i wyjasnieniach udzielonych na
etapie postepowania przetargowego". Wskazat, ze na przedstawionych wykazach dla
budynkéw typu D brak jest m.in. pozycji ,separator zanieczyszczen”. Przystepujacy w pismie
z dnia 28 lutego 2014 roku odpowiedziat, ze ostateczny i kompletny wykaz bedzie
sporzadzony zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ, PFU i
wyjasnieniach. Potwierdzit, ze budynki typu D beda wyposazone m.in. w separatory

zanieczyszczen.
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Tym samym pismem z 24 lutego 2014 r. zamawiajacy zwrdécit sie do wykonawcy z
pytaniem ,czy ostateczny i kompletny wykaz dla wszystkich proponowanych instalacji
solarnych wraz z doborem urzgdzen i elementéw bedzie sporzadzony zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, PFU i wyjasnieniach udzielonych na
etapie postepowania przetargowego”, wskazujac, iz ,w przedstawionych ,Wykazach
podstawowych urzadzen dla proponowanego systemu solarnego wykorzystujacego energie
stoneczna...", dla budynkéw typu A, B, C i D brak jest pozycji ,zabezpieczenie
antyprzepieciowe na zasilaniu grupy pompowej", na ktére przystepujacy pismem z dnia 28
lutego 2014 roku udzielit odpowiedzi, ze instalacje dla budynkéw A, B, C, D beda posiadaty
zabezpieczenia antyprzepieciowe.

Izba wzieta pod uwage, ze zamoOwienie prowadzone jest w formie zaprojektuj i
wybuduj. Taka formuta przedmiotu zamowienia znalazta logiczne odzwierciedlenie w
licznych postanowieniach PFU, ktérych w swym odwotaniu odwotujacy nie przywotat, a ktére
miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie przyktadowo nalezato wskaza¢ na
postanowienia pkt 6.3 str. 17 PFU, z ktoérych wynikato, ze dokument ten nie precyzuje
wymagan wynikajacych ze specyfiki konkretnego budynku typu A, B lub C. Réwniez ze z pkt
8.3 PFU str. 26 wynikato, ze specyfikacja urzadzen dla budynkéw typu D miata wynika¢ z
opracowanego projektu technicznego. Potwierdzeniem tego byty odpowiedzi na wnioski o
wyjasnienie tresci SIWZ. Przyktadowo w odpowiedzi na pyt. 41 z dnia 28.11.2013 r.
zamawiajacy wskazat, ze ,.... nie bedzie okreslat szczeg6towo rozwigzan technicznych w
przetargu, przy zaméwieniu realizowanym w trybie ,zaprojektuj i wybuduj". W kwestii
zabezpieczenia antyprzepieciowego zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 85 z dnia
9 grudnia 2013 r. z ktorej wynikato, ze zastosowanie odpowiedniej ochrony
przeciwprzepieciowej ma by¢ dobrane indywidualnie i pozostaje w gestii wykonawcy.

Izba wzieta pod uwage rowniez ze z postanowien pkt 7.2 PFU wynikato, iz opisy
techniczne, obliczenia i rysunki stanowi¢ miaty element element dokumentacji projektowej,
kiéra ma zosta¢ wykonana przez wykonawce w ramach realizacji zamowienia. Z tego
samego pkt mozna byto sie rowniez dowiedzie¢, ze to na etapie projektowania sporzadzany
bedzie schemat ideowy instalacji solarnej, czes¢ opisowa do tego schematu, wykaz
urzadzen instalacji solarnej, wykaz pozostatych elementéw instalacji.

Powyzsze postanowienia swiadczyty o tym, ze zamawiajacy z jednej strony opisywat
swoje oczekiwania odnosnie projektowanych instalacji, a z drugiej strony wielokrotnie
akcentowat, ze ostateczny ksztatt tych rozwigzan opisanych w PFU zostanie ustalony w toku
projektowania.
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Biorac powyzsze pod uwage powyzsze, a zwtaszcza brzmienie pkt 7.2. PFU, nalezato
uznaé, ze zasadne jest stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze schematy, wykazy i
opisy sktadane na etapie ofertowania w mysl postanowienia IX. C1 SIWZ nie mogty by¢
tozsame z dokumentami, ktére miaty by¢ sporzadzane dopiero na etapie realizacji umowy, w
fazie projektowania. Powyzsze miato decydujace znaczenie dla rozumienia dokumentdéw
wymaganych do ziozenia wraz z ofertg. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze dokumenty
sporzadzane na tym etapie nie mogty by¢é kompletne, uwzgledniajace sygnalizowane przez
zamawiajgcego indywidualne rozwigzania i konieczne odstepstwa, mozliwe do
zweryfikowania dopiero na etapie projektowania. W tej sytuacji, gdy pomimo to zamawiajacy
zdecydowat sie na zadanie jakich$ schematow, wykazdw i opisu juz na etapie ofertowania, to
powinien okresli¢ oczekiwany zakres szczegétowosci tych opracowan. Takich informacji w
tresci SIWZ zabrakto. W tej sytuacji kazdy z wykonawcow miat swobode co do szczegotow
dokumentow przedmiotowych sktadanych wraz z oferta.

Nie spos6b odmowi¢ racji przystepujacemu, ktoéry w tej sytuacji zrozumiat wymog z
pkt IX.C1 SIWZ odnoscie ztozenia wykazéw, schematdéw i opisu proponowanego systemu
solarnego wykorzystujgcego energie stoneczng dla 3 typdw instalacji solarnych dla
budynkéw mieszkalnych (A, B i C) oraz dla kazdego budynku uzytecznosci publicznej
odrebnie, jako postulat zobrazowania generalnych réznic dla poszczegélnych modeli
systemow solarnych. ,Schemat” mogt by¢ rozumiany jako dokument obrazujacy idee i
zasadnicze rdznice pomiedzy 4 réznymi modelami systemdw. Poniewaz modele systeméw
dla budynkéw typu A, B, C i budynkéw uzytecznosci publicznej roznity sie przede wszystkim
liczbg uzytkownikow danego budynku, wykonawca skupit sie na pokazaniu w schematach,
wykazach i opisach podstawowych cech charakteryzujgcych i réznigcych poszczegdéline
modele systeméw, tj. kolektor stoneczny (powierzchnia minimalna), podgrzewacz wody
(pojemnos¢), grupa pompowa, itp. Na takie rozumienie przez wykonawce spornego
postanowienia wskazywaty dopiski konsekwentnie zamieszczane przez niego na
schematach i wykazach.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze schematy nie musiaty obrazowac¢ wszystkich
elementow systeméw jak zabezpieczenie antyprzepieciowe czy separator zanieczyszczen.
Natomiast w wykazach urzadzeh wykonawca umiescit rowniez pozycje ,pozostaty osprzet”.
Zatem nieumieszczenie zabezpieczenia antyprzepieciowego czy separatora zanieczyszczen
na schematach nie swiadczyto w zaden sposdb o zamiarze zaniechania zaprojektowania i
wykonania spornych elementéw, w tym réwniez ,pozostatego osprzetu”, o ktérym byta mowa
w wykazach.

W tej sytuacji wyjasnienia przystepujacego z 28 lutego 2014 r., ktéry w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajacego oswiadczyt, ze zamierza zastosowa¢ w systemach solarnych
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zabezpieczenia antyprzepieciowe i separatory zanieczyszczen nie stanowito jakiejkolwiek

zmiany oferty.

2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu zaoferowania
armatury odcinajacej na odcinku pomiedzy zaworem bezpieczenstwa a kolektorami
stonecznymi oraz z powodu zaoferowania wykonania zaworu bezpieczenstwa po
stronie ssawnej pompy

Ustalono, ze w rozdziale Ill pkt 16.3.5. PFU zamawiajacy wskazat, ze ,na odcinku
pomiedzy zaworem bezpieczenstwa a kolektorami stonecznymi nie moze by¢ zadnej
armatury odcinajacej". Ponadto, w rozdziale Il pkt 16,3.5. PFU zamawiajacy wskazat, iz
wymaga aby montaz zaworu bezpieczenstwa byt na stronie ttocznej pompy.

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta schematy, na ktérych nie opisat elementow systemu w
postaci armatury odcinajgcej ani zaworéw bezpieczenstwa. Przystepujacy ztozyt schematy z
dopiskami, ze jest to proponowany schemat technologiczny systemoéw solarnych wraz z
zapisem wyjasniajacym, ze schemat zostat sporzadzony dla potrzeb postepowania
przetargowego pn. ,Instalacja systeméw energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci
publicznej i domach prywatnych w gminach powiatu buskiego i pinczowskiego" jako
zatgcznik do oferty przetargowej oraz ,ze ostateczny i kompletny schemat i dobér urzadzen
oraz elementéw instalacji solarnej bedzie mozliwy podczas opracowania dokumentacji
projektowej na etapie realizacji”.

Ustalono nadto, ze pismem 2z dnia 24 lutego 2014 roku zamawiajacy wezwat
przystepujacego do wyjasnien ,czy zawor bezpieczenstwa bedzie zamontowany zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego zawartymi w zataczniku do SIWZ - PFU w pkt 16.3.57”. Pismem
z dnia 28 lutego 2014 roku przystepujacy os$wiadczyt, ze przedstawione schematy miaty
charakter pogladowy. Zawory bezpieczenstwa dla obiektéw A, B, C, D beda zamontowane
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku do SIWZ - PFU w pkt 16.3.5.

W ocenie Izby wywodzenie przez odwotujgcego ze schematéw sporzgdzonych przez
przystepujacego wniosku, jakoby zamierzat on zastosowa¢ armature odcinajacqg na odcinku
pomiedzy zaworem bezpieczenstwa a kolektorami stonecznymi oraz ze zamierzat on
umiesci¢ zawory bezpieczenstwa po stronie ssawnej pompy, byto nadinterpretacjg ztozonych
schematow i nie znajdowato oparcia w ich tresci.

Po pierwsze, co wyjasniono wczesniej przy zarzucie nr 1, postanowienia pkt IX.C1
SIWZ mozna i nalezato rozumie¢ w ten sposéb, ze celem sporzadzenia schematéw byto
jedynie przedstawienie roznic pomigdzy systemami solarnymi poszczeg6lnych typdéw. Mozna
byto interpretowac te postanowienia jako koniecznos¢ pokazania najistotniejszych z punktow
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widzenia tych modeli elementéw charakterystycznych. W szczegdlnosci z postanowienia
tego nie wynikata koniecznos¢ pokazania miejsca projektowanej armatury odcinajacej czy
zaworOw bezpieczenstwa. Ponadto, w $wietle powotywanych wczesniej, wyraznych
postanowien PFU i udzielanych odpowiedzi wymogi zamawiajgcego nie miaty charakteru
ostatecznego i miaty by¢ weryfikowane i indywidualnie dobierane na etapie projektowania.
Nie sposob wykluczy¢ rowniez takiej sytuacji, ze konieczne okaze sie na niektérych
instalacjach wykonanie kilku zaworéw bezpieczenstwa, a takze innego rodzaju armatury i
osprzetu, anizeli wynikajace z PFU, co moze wynika¢ z indywidualnych uwarunkowan danej
instalacji solarnej. W tej sytuacji traktowanie wymaganego w pkt IX.C1 SIWZ schematu, jako
stanowczego oswiadczenia woli wykonawcy obrazujacego niezmienne oswiadczenie co do
miejsca potozenia zaworédw czy armatury odcinajacej nie znajdowato jakiegokolwiek
usprawiedliwienia w SIWZ.

Po drugie, schematy te nie musialty by¢é przedstawione w formie rysunkéw
technicznych, w jakiejkolwiek skali i nie zostaty sporzadzone w ten sposéb przez
wykonawce. Interpretacja tych schematédw przez odwotujacego w oderwaniu od celu,
okolicznosci ich sporzadzenia, w sposob wtasciwy dla rysunkéw, w szczegdlnosci w oparciu
o norme PN-84 B-01 701 dotyczacy instalacji urzgdzen wewnetrznych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, nie byta zasadna. W tym kontekscie istotnym byto to, ze przystepujacy nie
oznaczyt na swych schematach w formie legendy takich elementéw instalacji jak armatura
odcinajaca i zawory bezpieczenstwa. Ttumaczenie oznaczen, w oparciu o ktére odwotujacy
wywodzit miejsce potozenia tych elementéw pochodzito wytacznie od odwotujacego, a nie
przystepujacego, jako sktadajacego oswiadczenie woli.

Po trzecie, odwotujacy pominat w swych wywodach poczynione przy schematach
wyrazne zastrzezenia wykonawcy, ze schematy zostaty sporzadzone tylko dla potrzeb
postepowania przetargowego, ze jest to jedynie zatgcznik do oferty przetargowej a takze
informacje, ze ostateczny i kompletny schemat i dobdr urzadzen oraz elementdéw instalaciji

solarnej bedzie mozliwy podczas opracowania dokumentacji projektowej na etapie realizacji.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze w $wietle schematdéw ztozonych przez
przystepujacego brak jest podstaw do ustalenia, jakoby wykonawca zaoferowat swiadczenie
niezgodne z trescig SIWZ. Jego oswiadczenie woli wynikajace ze ztozonego schematu,
interpretowane zgodnie z okolicznosciami jego ztozenia, a wiec w Swietle ogdlnych regut
wyktadni o$wiadczen woli wynikajacych z prawa cywilnego, nie odnosito sie w ogéle do
miejsca potozenia zawordéw bezpieczenstwa czy armatury odcinajacej. W konsekwenciji
wyjasnienia przystepujacego z 28 lutego 2014 r., ze zawory bezpieczenstwa dla obiektow A,
B, C i D bedg zamontowane zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ i PFU nie
doprowadzity do zmiany oferty przystepujacego.
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3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego z powodu zmiany oswiadczenia o realizacji czesci
zamowienia przy udziale podwykonawcow.

Ustalono, ze w pkt 7 formularza oferty przystepujacy nie wskazat, czy przewiduje
powierzenie podwykonawcom realizacji czesci zaméwienia czy tez nie. Zamawiajacy
pismem z dnia 24 lutego 2014 roku, na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego do wyjasnien zadajac pytanie ,czy Konsorcjum przewiduje powierzenie
podwykonawcom realizacji czesci zamoéwienia a jezeli tak to w jakiej czesci?". W odpowiedzi
na wezwanie przystepujacy pismem z dnia 28 lutego 2014 roku oswiadczyt, iz nie przewiduje
powierzenia podwykonawcom realizacji zamdwienia.

Ustalono réwniez, ze do czesci tajnej oferty przystepujacego zataczono wykaz oséb, w
ktérym wykonawca wykazat dysponowanie wskazanymi tam osobami, okreslajac podstawe
dysponowania jako ,dysponowanie bezposrednie” i wskazujac na zatrudnienie tych oséb na
podstawie umow o prace, zas w przypadku niektorych, na podstawie ,umowy zlecenia”.

W ocenie lzby z tak ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu jako sprzeczna z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé, czy przystepujacy poprzez swoje
oswiadczenie z 28 lutego 2014 r. zmienit tres¢ swej oferty z naruszeniem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Dostrzezenia wymaga, ze
brak w ofercie wykonawcy oswiadczenia co do powierzenia wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy, w orzecznictwie Izby interpretuje sie jednoznacznie jako che¢ wykonania
zamowienia sitami wtasnymi. Jak stusznie wskazano w piSmie procesowym przystepujacego,
zasada jest wykonywanie catosci zamowienia przez wykonawce, za$ wykonywanie czesci
zamoOwienia przy udziale podwykonawcy jest wyjatkiem od tej zasady. W przypadku zamiaru
wykonania czesci zamowienia przy udziale podwykonawcy, wykonawca, w odpowiedzi na
zgdanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, wskazuje w ofercie te
czes$¢ zamowienia, ktérg wykona przy udziale takiego podmiotu. Przystepujacy nie wskazat
w formularzu ofertowym jakiejkolwiek czesci zamdwienia, za ktérg miatby odpowiadac jego
podwykonawca. Zatem opisang sytuacje nalezato interpretowac jako che¢ wykonania catosci
zamoéwienia sitami wtasnymi. W konsekwencji oswiadczenie wykonawcy z 28 lutego 2014 r.
nie stanowito zmiany tresci oferty przystepujacego, potwierdzit on jedynie, Zze z ustug

podwykonawcy nie zamierza korzystac.
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Na marginesie Izba wskazuje, ze odwotujacy btednie przywotat w odwotaniu przepis art.
36 b ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wszedt w zycie 24 grudnia 2013 r., podczas gdy
postepowanie zostato wszczete 9 listopada 2013 r. Z mocy zatem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 9 grudnia
2013 r. poz. 1473), w sprawie znajdowaty zastosowanie przepisy dotychczasowe,
obowigzujace w dacie wszczecia postepowania.

Odwotujacy wywodzit rbwniez w odwotaniu, ze w wykazie oséb przystepujacy wskazat
szereg oséb, ktére beda realizowaty przedmiot zamowienia, jednoczesnie przypuszczajac,
ze wykonawca okreslit podstawe dysponowania tymi podmiotami jako umowa zlecenie badz
umowa o dzieto.

Przypuszczenia odwotujacego co do uczestniczenia w wykonywaniu zamoéwienia 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto nie znalazty potwierdzenia w tresci wykazu.
Niezaleznie jednak od tego, lzba wskazuje, ze z podwykonawstwem mamy do czynienia w
sytuacji, gdy wykonawca zleca wykonanie okreslonej czesci przedmiotu zaméwienia
podmiotowi trzeciemu i jednoczesnie tej czesci zamdwienia wykonawca nie wykonuje sitami
wtasnymi. Istotg podwykonawstwa jest to, ze czes¢ zamdwienia powierzona do wykonania
takiemu podmiotowi, wykonywana jest pod nadzorem i kierownictwem takiego
podwykonawcy. Z podwykonawstwem nie mamy do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca
wykonuje zamdwienie przy wudziale o0séb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych, ktérymi dysponuje bezposrednio, a nie poprzez podwykonawce. A z takg
sytuacjg mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Wykonawca wyraznie wskazat w
wykazie, ze w odniesieniu do niektdérych oséb, dysponowanie nimi przez przystepujacego,
bedzie miato charakter bezposredni. A zatem osoby te nie bedgq podlegaty — w zakresie
wykonywanych czynnos$ci - kierownictwu i nadzorowi innego podmiotu, anizeli wykonawca.
Powyzsze oznacza, ze przystepujacy ziozyt prawidtowe oswiadczenie o tym, iz catos¢

zamoOwienia wykona sitami witasnymi, bez udziatu podwykonawcy.

4. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu

nieztozenia oswiadczenia o oferowaniu konkretnego rodzaju kolektora stonecznego

Ustalono, ze zgodnie z pkt VI SIWZ, zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci ztozenia
ofert wariantowych. Ustalono réwniez, ze odwotujacy nie wskazat w odwotaniu takich
postanowien SIWZ, z ktérych wynikatoby, ze zamawiajgcy oczekiwat ztozenia osobnego
o$wiadczenia dotyczacego modelu oferowanego kolektora stonecznego. Izba stwierdzita

natomiast, ze zamawiajacy wymagat jedynie ztozenia okreslonych dokumentéw
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przedmiotowych odnoszacych sie do tych kolektorow. Zgodnie z pkt IX.C.2 SIWZ

zamawiajgcy wymagat nastepujacych dokumentéw:

a) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
oferowane kolektory stoneczne przeszty badania potwierdzajgce ich petng zgodnosé z
zakresem normy PN-EN 12975-1+A1:2010 (lub rbwnowazng norma), a zaswiadczenie to
potwierdza, ze:

- do badan losowo pobierane byty urzadzenia z linii produkcyjnej w zaktadzie producenta,

- prawidtowos¢ zaswiadczenia weryfikowana jest poprzez losowe pobieranie urzadzehn do

badan na zgodno$¢ z norma przez caty okres obowigzywania zaswiadczenia.

Zamawiajacy uzna w szczegollnosci przedstawienie dla oferowanych kolektoréw
certyfikatu na znak Solar Keymark lub innego rownowaznego certyfikatu.

b) w przypadku przedstawienia dla oferowanych kolektorow certyfikatu na znak Solar
Keymark - przettumaczonego na jezyk polski raportu z testow badania kolektora
stonecznego (stanowiacego podsumowanie testow na kolektorze z konkretnym
wyszczegOlnieniem parametréw wymaganych dla kolektora),

c) w przypadku gdy kolektor nie posiada certyfikatu na znak Solar Keymark — nalezy
zataczy¢ dokumenty zgodnie z zapisami dziat IX czes¢ C oraz przettumaczony na jezyk
polski raport z testow badania kolektora stonecznego.

Ponadto, w my$l odpowiedzi na pytanie nr 123 z 24 stycznia 2014 r. dodatkowo
wymagano sprawozdania z badan energetyki cieplnej i trwatosci kolektora zgodnie z normg
PN-EN 12975 z uwzglednieniem nieobowigzkowego badania odpornosci na uderzenie pkt
5.10.

Odwotujacy wywodzit, ze jesli w ofercie przystepujacego brak jest oswiadczenia o
oferowaniu konkretnego rodzaju kolektora stonecznego, to oferta taka nie moze zostaé
uznana za prawidtowa, bowiem nie wskazuje konkretnych urzadzen jakie bedg zastosowane,
lecz grupe sposréd ktérej czes¢ kolektorow spetnia wymogi zamawiajgcego

Dostrzezenia wymaga, ze szczegétowos¢ oferty sktadanej w postepowaniu zalezy od
zamawiajgcego. Jezeli zatem zamawiajacy nie wymagat ztozenia osobnego oswiadczenia
dotyczacego modelu oferowanego kolektora stonecznego, to nie mozna czyni¢ zarzutu
wykonawcy, ze takiego odwiadczenia nie przedstawit. W tej sytuacji nawet przedstawienie
raportow z testdbw badan, odnoszacych sie do grupy kolektoréw stonecznych, w tym
kolektora oferowanego, nie mogto swiadczyé o ztozeniu oferty wariantowej, obejmujacej
rowniez kolektory nieodpowiadajace wymogom SIWZ. Takie dokumenty przedmiotowe,
odnoszace sie do grupy urzadzen, winny byc¢ interpretowane w Swietle catosci oferty. Uszto
uwadze odwotujgcego, ze przystepujacy ztozyt odwiadczenie w formularzu ofertowym o tym,

iz oferuje wykonanie zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Zatem na tej
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podstawie zamawiajacy oceniajac ztozone mu dokumenty przedmiotowe dotyczace rodziny
kolektorow miat podstawy aby podda¢ analizie tylko te kolektory, ktére zgodne byty zgodne z
opisem przedmiotu zamoéwienia. Bezzasadne jest zatem twierdzenie odwotujacego, ze jezeli
przystepujacy nie sprecyzowat nazwy oferowanego kolektora, to zamawiajgcy nie mogt
oceni¢, czy taki kolektor spetnia wymogi okreslone w SIWZ. Wreszcie o rodzaju oferowanego
kolektora mozna byto rowniez wnioskowac¢ w oparciu o dokumenty znajdujace sie w czesci

tajnej oferty, przyktadowo symulacje solarne.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia
oferty przystepujacego z powodu nieztozenia symulaciji

Ustalono, ze zgodnie z Rozdziatem Ill pkt PFU nalezato dotaczy¢ do oferty symulacje
wykonane za pomocg programu np. Polysun, T*Sol lub programu réwnowaznego,
potwierdzajgce uzysk energii oraz ograniczenie emisji w CO, w poszczegdlnych zestawach
solarnych. Ponadto, zamawiajgcy pismem z dnia 28 listopada 2013 roku w odpowiedzi na
pytanie nr 32 tj. ,Kiedy nalezy przedstawi¢ Zamawiajacemu symulacje instalacji solarnych?
Czy wraz z ofertg czy przy podpisaniu umowy a moze w innym okresie?", odpowiedziat, ze
,sSymulacja instalacji solarnych powinna by¢ przedstawiona przez wykonawcéw na etapie
sktadania oferty.”

Ustalono réwniez, ze wbrew stanowisku odwotujacego, zgdane przez zamawiajgcego
dokumenty zostaty przez przystepujacego ztozone na stronach od 290 i n., w czesci tajnej
oferty. Zarzut okazat sie wiec niezasadny.

6. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezamieszczenia w ofercie
przystepujacego informacji o mozliwosci montazu grzatki elektrycznej do zasobnika

C.w.u.

W rozdziale Il pkt. 7.5. PFU zamawiajacy wskazat, iz w ramach robét budowlanych
wymaga ,podtagczenia do wykonanych instalacji solarnych (zasobnika c.w.u.) istniejacych
zrodet ciepta w celu zbilansowania ciepta niezbednego do przygotowania c.w.u., a w razie

jego braku, nalezy przewidzie¢ mozliwo$s¢ montazu grzatki elektrycznej o wtasciwej mocy".

Odwotujacy wywodzit, ze w ofercie przystepujacego brak jest jakiejkolwiek informaciji
dotyczacej mozliwosci montazu grzaftki elektirycznej, co wiecej zadna z instalacji solarnych tj.
zasobnikéw c.w.u. zaoferowanych przez przystepujacego nie posiada mozliwosci montazu

grzatki elektrycznej.
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Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujacego, iz zaden z zasobnikoéw c.w.u. zaoferowanych
przez przystepujacego nie posiada mozliwosci montazu grzatki elektrycznej pozostat
gotostowny. Odwotujacy nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego dowodu. Nie wskazat jaki
zasobnik c.w.u. zostat zaoferowany, a nastepnie nie udowodnit, ze nie ma mozliwosci
podtaczenia grzatki.

Co do zarzutu, ze brak byto w ofercie informacji dotyczacej mozliwosci montazu grzatki —
Izba stwierdzita, ze odwotujacy stawiajac zarzut niezgodnosci oferty przystepujacego z
tresScia SIWZ nie wskazat w odwotaniu Zzadnego postanowienia SIWZ, z ktérym
nieprzedstawienie takiej informacji miatoby by¢é niezgodne. Izba stwierdzita zatem, ze
zamawiajacy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow informacji o mozliwosci montazu
grzatki elektrycznej w ofercie. A zatem z faktu nieprzedstawienia takiej informacji nie mozna
byto wnioskowaé o niezaoferowaniu mozliwosci podtaczenia grzatki.

Co wiecej, jak wynikato z § 7 ust. 2 wzoru umowy (zatacznik nr 8 do umowy), Przed
rozpoczeciem robot - z wyprzedzeniem 2 tygoadni, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
(Inspektorowi Nadzoru) do zatwierdzenia poszczegolne materialy | urzgdzenia z
wyszczegdlnieniem ich producenta oraz parametrow technicznych. Dostarczone i uzyte
wyroby budowlane oraz urzgdzenia muszg byc¢ catkowicie nowe (tzn. muszg mie¢ date
produkcji z roku ich wbudowania lub roku poprzedzajacego wbudowanie), wyprodukowane z
odpowiednich materiatow, kompletne, sprawne i wolne od wad zardowno fizycznych, jak i
prawnych, nie obcigzonych prawem 0sob trzecich. Tylko materiaty i urzadzenia zatwierdzone
przez Zamawiajgcego (Inspektora Nadzoru) moga by¢ wbudowane. Z powyzszego
postanowienia wynikato, ze przedstawienie informacji o rodzaju oferowanych urzadzen, ich
parametréw miato nastapi¢ na etapie projektowania.

W trakcie rozprawy odwotujacy powotywat sie na schematy systeméw solarnych ztozone
przez przystepujacego wraz z ofertg. Jak juz wyjasniono wczesniej, schematy nalezato
rozumie¢ jako takie dokumenty, ktdéry miaty obrazowaé zasadnicze rdznice pomiedzy
systemami solarnymi poszczegélnych modeli. Ponadto, na co Izba wskazata przy
poprzednich zarzutach, zamawiajacy nie sformutowat jakichkolwiek wymogéw co do
szczego6towosci tych schematdw, a wiadomo byto, w swietle pkt 7.2. PFU, ze nie moga to
by¢ dokumenty kompletne i ostateczne, gdyz te beda sporzadzane na etapie projektowania.
W szczegdlnosci zamawiajagcy nie wymagat, aby na schemacie uwidoczniono wszelkie
krocce. Zatem z faktu, ze na schemacie pokazano jedynie 6 kroccow i nie pokazano na nim
odrebnego kré¢ca do montazu grzatki, nie mozna byto wywodzi¢, ze intencjg
przystepujacego byto zaoferowanie rozwigzania bez mozliwosci podtaczenia grzatki.
Podkreslic nalezy po raz kolejny, ze schematy przystepujacego nie byty rysunkami

technicznymi. Ponadto zbiorniki solarne posiadajg znacznie wigekszg ilos¢ kréccdw anizeli
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wskazywat odwotujacy m.in. dotyczace czujnika temperatury, czy manualnego termometru,
ktérych tez nie byto wida¢ na schemacie. Wreszcie, jak wynikato z projektu umowy, dobér
konkretnych modeli urzadzen z wyszczegdlnieniem ich parametrow, miat nastapi¢ na

pdzniejszym etapie.

7. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezamieszczenia w ofercie
przystepujacego informacji o zaoferowaniu pompy o efektywnosci energetycznej
EEI<0,23.

Ustalono, ze w rozdziale Il pkt.6 PFU zamawiajacy okreslit wymaganie odnosnie grupy
pompowej wyposazonej w pompe obiegowg o klasie energetycznej A. Nastepnie pismem z
dnia 9 grudnia 2013 roku w odpowiedzi na pytanie nr 83 wskazat, iz wymaga aby
dostarczone pompy solarne spetniaty warunek efektywnosci energetycznej EEI<0,23.

Odwotujacy w trakcie rozprawy wywiddt, ze skoro zamawiajgcy okreslit minimalny
parametr takiej pompy, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach
przedmiotowych przystepujacego, tj. w wykazie i w opisie. Stanowisko odwotujgcego nie jest
zasadne. Nie wskazano Izbie postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérym jezeli w PFU okreslono
minimalne parametry niektérych urzgdzen, to powinny one zosta¢ ujete w wykazie czy
schemacie. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zamawiajacy nie wymagat podania w
ofercie szczegétowej informacji o efektywnosci energetycznej oferowanej pompy. W zakresie
tego zarzutu pozostajg aktualne rozwazania Izby przedstawione przy rozstrzygnieciu
poprzedniego zarzutu. To zamawiajacy poprzez postanowienia SIWZ determinuje
szczegOtowos¢ sktadanej oferty. Skoro zamawiajacy nie wymagat ztozenia spornej

informacji, to jej nieprzedstawienie nie moze by¢ podwodem odrzucenia oferty

przystepujacego.

8. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci z SIWZ polegajacej na podaniu w
opisach proponowanych instalacji solarnych na budynkach uzytecznosci

publicznej wymiarow instalacji solarnych z okresleniem ,,okoto”

Ustalono, ze w rozdziale Il pkt 6.4 PFU dot. opisu projektowanej instalacji solarnej dla
budynkéw uzytecznosci publicznej zamawiajacy wskazat, ze dla wspomagania systemu
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przygotowania c.w.u. wymagany jest ukfad skfadajacy sie z kolektoréw stonecznych o
powierzchni czynnej co najmniej:
1) dla Budynku ZOZ w Busku Zdréj - 460m?,

N

na Powiatowym Miedzyszkolnym Osrodku Sportowym w Busku Zdréj - 23m?,

W

w Szkole Podstawowej w Stopnicy - 41,4m?,

o

w Szkole Ponadgimnazjalnej w Stopnicy - 27,6m?,

(2]

w Osrodku Zdrowia w Stopnicy - 9,2m?,

~

)

)

)

) w Gimnazjum w Stopnicy - 32,2m?,

)

)

) w Bibliotece Publicznej w Kijach - 4,6m?,
)

[ee)

na Stadionie Sportowym w Nowym Korczynie - 9,2m?.

W dniu 12 grudnia 2013 r.,, w odpowiedzi na pytanie o brzmieniu: ,Prosimy o
potwierdzenie, ze powierzchnia czynna kolektorow dla obiektéw uzytecznosci publicznej jest
powierzchnig minimalng i nie moze ulec zmniejszeniu nawet w momencie gdy na etapie
projektowania okaze sie, ze powierzchnie przyjete w PFU sg zawyzone” zamawiajacy
potwierdzit, ze podane powierzchnie sg minimalne. Wskazat jednak, ze , ... w szczegolnych
przypadkach, gdy po wykonaniu projektu okaze sie, ze powierzchnia podana w PFU zostata
zawyzona, Zamawiajgcy dopuszcza ww. zmiang, pod warunkiem, Ze ewentualne
zmniejszenie powierzchni czynnej kolektorébw nie spowoduje zmniejszenia efekiu

ekologicznego zgodnego z audytami stanowigcymi zatacznik do SIWZ".

Przystepujacy w opisach proponowanych systemoéw solarnych, jakie zataczyt do oferty

wskazal, ze:

1) na Budynku ZOZ w Busku Zdr¢j oferuje instalacje solarng o powierzchni okoto 460 m?,

2) w Powiatowym Miedzyszkolnym Osrodku Sportowym w Busku Zdréj oferuje instalacje
solarng o powierzchni okoto 23m?,

3) w Szkole Podstawowej w Stopnicy oferuje instalacje solarng o powierzchni okoto 41,4
m?,

4) w Gimnazjum w Stopnicy oferuje instalacje solarng o powierzchni okoto 32,2 m?,

5) w Szkole Ponadgimnazjalnej w Stopnicy Konsorcjum oferuje instalacje solarng o
powierzchni okoto 27,6 m?,

6) w Osrodku Zdrowia w Stopnicy oferuje instalacje solarng o powierzchni okoto 9,2 m?,

7) w Bibliotece Publicznej w Kijach oferuje instalacje solarng o powierzchni okoto 4,6 m2,

8) na Stadionie Sportowym w Nowym Korczynie oferuje instalacje solarng o powierzchni
okoto 9,2 m?.
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Izba stwierdzita, ze okreslenie powierzchni instalacji solarnych w opisach przystepujacego z
dopiskiem ,,okoto” nie swiadczyto o niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ, a jedynie
0 zamiarze uwzglednienia w opisach przywotanej odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 12
grudnia 2013 r. Z tresci tej odpowiedzi wynikato, ze w okreslonych przypadkach
powierzchnia czynna instalacji na budynkach uzytecznosci publicznej moze by¢ jednak
mniejsza niz okreslona w PFU. Dostrzezenia wymagato, ze pytanie nr 98 dotyczyto
wytacznie budynkdédw uzytecznosci publicznej. | tylko w stosunku do takich budynkéw, w
opisach przystepujacego, pojawito sie sformutowanie ,okoto”. Powyzsze musiato prowadzi¢
do stwierdzenia, ze przystepujacy sporzadzajgc opisy sugerowat sie odpowiedzig
zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2013 r. i jego intencjg byto zastosowanie sie do jej tresci,
kiéra zaktadata jednak mozliwos¢ zaprojektowania kolektorow o mniejszej powierzchni
anizeli minimalna powierzchnia czynna wskazana w PFU. Zatem, w ocenie |zby, stanowisko
przystepujacego przedstawione w piSmie procesowym i na rozprawie jest spdjne i Swiadczy
o tym, ze zamierzat oferowac instalacje o powierzchni wymaganej w PFU, z uwzglednieniem
tresci odpowiedzi, ktéra dopuszczata w niektorych sytuacjach zaprojektowanie powierzchni
mniejszych. Zatem lzba uznaje, ze powyzsze opisy instalacji solarnych nie sSwiadczg o
niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig SIWZ. W Swietle utrwalonego orzecznictwa
Izby wyjasnienia tresci SIWZ udzielone przez zamawiajagcego w toku postepowania sg
wigzace dla wykonawcow i stanowig jej czes¢. Dostrzezenia wymagat réwniez fakt, ze w
zatgczonych do czesci tajnej oferty symulacjach wykonawca uwzglednit minimalne
powierzchnie instalacji okreslone w PFU.

9. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z postepowania z powodu nie wykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej.

Ustalono, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy, ktorzy ubiegajq sie o udzielenie
zamoOwienia byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote co najmniej 1 000 000 zt.

W pkt 11l.1 SIWZ, przy okresleniu przedmiotu zamowienia, wskazano na nastepujace
kody Wspdlnego Stownika Zaméwien:
- 45300000 - roboty instalacyjne w budynkach,
- 71320000 - ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania,
- 09331100 - kolektory stoneczne do produkciji ciepta,
- 09332000 - instalacje stoneczne,
- 45000000 - roboty budowlane,
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- 45330000 - roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne,

- 45331000 - instalowanie urzadzen grzewczych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie instalacji solarnych dla
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej (pkt Ill. 2 SIWZ).

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg polise ubezpieczeniowg lidera konsorcjum,
wystawiong przez Compensa Vienna Insurance Group, z ktérej wynika, ze konsorcjant jest
ubezpieczony w ramach prowadzonej dziatalnosci w nastepujacych obszarach, zgodnie z
numeracjg PKD 2004 wskazang w polisie 41.20, 45.11, 45.21, 45.22, 45.23, 45.25, 46,73,
22.23, 25.12. Do polisy zataczono wniosek o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory — jak wynikato z jego literalnego brzmienia - ,stanowi integralng czes¢ polisy”. We
wniosku tym, w polu ,rodzaj prowadzonej dziatalnosci ze wskazaniem PKD (prosimy o
podanie dziatalnosci podstawowej i okreslenie jej % udziatu w obrocie)” wskazano: ,Zgodnie
KRS 41.20, 45.11, 45.21, 45.22, 45.22. 45.23, 46.73, 22.23, 25.12, 45.25.” Ponadto, w polu
6 wniosku, jako rodzaj $wiadczonych ustug wskazano ,budownictwo”.

Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem

zamoOwienia objeta jest PKD 2007:

a) numerem 43.21 Z - "wykonywanie instalacji elektrycznych" podklasa obejmuje instalacje
telekomunikacyjne, strukturalne sieci komputerowe i instalacje dla telewizji kablowej
wigcznie ze swiattowodami, instalacje dla elektrycznych urzadzen i sprzetu gospodarstwa
domowego, wigczajac ogrzewanie podtogowe,

b) numerem 43.22 - podklasa obejmuje wykonywanie instalacji nieelektrycznych
kolektoréw stonecznych,

c) numerem 43.29 Z - podklasa obejmuje instalacje odgromowe,

d) numerem 43.99 Z - podklasa obejmuje specjalistyczne roboty budowlane wymagajace
umiejetnosci wspinaczkowych i zastosowania specjalnego sprzetu, np. do prac na
wysokosciach.

Argumentowat, ze dziatalnosc¢ o tych nr kodéw PKD ta nie jest objeta ubezpieczeniem.

W ocenie lzby dziatalno$¢ gospodarcza objeta powotanymi przez odwotujgcego
numerami PKD objeta jest ubezpieczeniem. Podkres$li¢ nalezy, ze tresci polisy nie mozna
byto analizowa¢ w oderwaniu od zlozonego w ofercie wniosku o objecie ochrong
ubezpieczeniowg, ktory, jak wynikato z jego literalnego brzmienia, stanowit jego integralng
czes¢. Potwierdzeniem tego byto pismo ubezpieczyciela z 3 kwietnia 2014 r., zataczone
przez przystepujacego do pisma procesowego, w ktorym oswiadczat on, ze umowa
ubezpieczenia typ 1301 nr 014531 z 5 sierpnia 2013 r. zawarta zostata na caly zakres

dziatalnosci ubezpieczajacego, nie za$ jedynie w zakresie wyszczegoélnionych rodzajow
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dziatalnosci. Ubezpieczyciel wskazywat w tym piSmie na wniosek i widniejacy tam zapis
,zgodnie z KRS” oraz informacje o przedmiocie dziatalno$ci podsumowanej hastem
,Budownictwo”. Wywiddt, ze wyszczegOlnienie wazniejszych rodzajow dziatalnosci miato za
zadanie jedynie zorientowac ubezpieczyciela co do podstawowego zakresu dziatalnosci, tak,
by prawidtowo oszacowac ryzyko i nalezng skiadke. Wskazat, ze we wniosku podano caty
obrot ubezpieczajgcego, a nie tylko z dziatalnosci prowadzonej w wyszczegdlnionych PKD.
Whniosek ten natomiast, w zakresie rodzaju ubezpieczanej dziatalnosci, odsytat do KRS

przystepujacego.

Analiza rodzajow dziatalnosci gospodarczej ujawniona w KRS przystepujacego,
dokonywana z uzyciem klucza powigzan PKD 2004-2007 wskazuje, ze dziatalnosc
klasyfikowana pod nr 43.21.Z oraz 43.22.Z, to w $wietle PKD 2004 nr 45.31.A (ktéry znajduje
sie w pozycji 16 odpisu z KRS przystepujacego zataczonego do oferty), z kolei pozycja
44.29.7 to w PKD 2004 nr 45.32.Z (pozycja 17 odpisu z KRS), wreszcie PKD 43.99.Z z 2007
r. to odpowiednik 45.45 z PKD 2004 (pozycja 25 KRS przystepujacego). Dostrzezenia
wymagato rowniez to, ze pozycja PKD 2004 o nr 45.31.A (wykonywanie instalacji
elektrycznych budynkéw i budowli) obejmuje réwniez — a co wynikato z wyjasnien GUS
ztozonych przez zamawiajgcego - zaktadanie instalacji elekirycznych dla sprzetu
grzewczego, wiagczajac elektryczne kolektory stoneczne. Biorac powyzsze pod uwage
nalezato uznaé, ze przystepujacy wykazat fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Izba nie rozpatrywata zarzutu odwotujgcego dotyczacego niewypetnienia w 2 wierszu,
w kolumnach od 7 do 17 zatacznika nr 1 do formularza, kwot dotyczacych wartosci dostawy i
montazu instalacji solarnych na budynkach prywatnych z podziatem na poszczegdlnych

partneréw, albowiem odwotujgcy w trakcie rozprawy cofngt ww. zarzut.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze oferta przystepujacego nie podlegata odrzuceniu ani
przystepujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych w
odwotaniu. Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 8, art. 24 ust.
2 pkt pkt 4 ani art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez art. 7 ust. 1 ani art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto lzba wskazuje, ze zamawiajgcy nie zawart umowy z przystepujacym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zamawiajgacy nie mogt naruszy¢ art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérym zamoOwienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
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ustawy. Dostrzezenia wymaga, ze udzielenie zamdwienia nastepuje z momentem zawarcia
umowy. O naruszeniu wskazanego przepisu mozna bytoby méwi¢ wytacznie w sytuacji, w
ktérej zamawiajacy podpisatby umowe z wykonawcag wybranym wbrew przepisom ustawy
Pzp, co nie nastapito.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoiriiieennns

26



