Sygn. akt: KIO 944/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 maja 2014 r. przez wykonawce Hydrobudowa Gdanska S.A., ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miejski w Stupsku,
Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy = Hydrobudowa  Gdanska S.A., ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.
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Uzasadnienie

Urzad Miejski w Stupsku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Ochrone
brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego - zadanie V. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. tj. 22013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 8 maja 2014 r. pod nr
2014/S 089-154674.

W postepowaniu tym wykonawca Hydrobudowa Gdanska S.A. z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 12 maja 2014 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W odwotaniu Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczgce wskazanego przez
Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. postanowienia sekcji
[11.2.3 pkt 1 ogtoszenia o zamoOwieniu, iz w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca wykaze, ze wykonat
w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 3 roboty budowlane w zakresie
morskich budowli hydrotechnicznych, w tym dwie roboty polegajgce na budowie lub
przebudowie opaski brzegowej w rozumieniu zapisu rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr
101 poz. 645) o wartosci minimum 1.000.000,00 zt (jeden milion ztotych) brutto kazda robota.
Odwotujgcy w tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

— art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposOb nie zwigzany z przedmiotem zaméwienia i nie
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu warunkéw udziatu w sposéb

godzacy w zasade réwnego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji, z
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uwagi na nieuzasadnione ograniczenie kregu podmiotéw mogacych ubiegaé sie i o
zaméwienie, wyrazong rowniez w art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur

udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zobowigzanie
Zamawiajgcego do dokonania modyfikacji zapisu ogtoszenia w Sekcji 111.2.3 pkt 1 poprzez
wprowadzenie zapisoéw: ,Warunek w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 roboty budowlane w zakresie morskich budowli
hydrotechnicznych, w tym jedng robote polegajgcg na budowie lub przebudowie opaski
brzegowej w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1
czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz. 645) o warto$ci
minimum 1.000.000,00 zt (jeden milion ztotych) brutto kazda robota.”

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu poinformowat w dniu 12 maja 2014 r.
pozostatych wykonawcdéw w postepowaniu, zamieszczajac jego kopie wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego na stronie internetowej (pismo informacyjne
Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2014 r., kierowane do Prezesa Izby). Do uptywu terminu na
zgtoszenie przystagpienia, tj. do dnia 15 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 16 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego stwierdzita, ze
do uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia, wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
zadne zgtoszenie przystgpienia, w tym po stronie Zamawiajgcego, nie wptyneto do I1zby.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.



Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutdw odwotania przez zamawiajgcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosi
swojego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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