Sygn. akt: KIO 1209/22

WYROK
z 25 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 24 maja 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 maja 2022 r. przez wykonawce Sygnity S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum
Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu przy udziale Przystepujgcego Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccuviuiniiiiiiiiiiir i e






Sygn. akt: KIO 1209/22

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga Rozwoju Aplikacji e-Podatki’, numer
referencyjny: PN/60/21/HGEA.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 4 stycznia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem Ogtoszenie nr 2022/S 002-003205.

2 maja 2022 r. wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne =z przepisami czynnoéci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Przystepujacy) mimo, ze wykonawca ten nie spetnit warunkow
udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (w zakresie rél: Analityk systemowy, Administrator serweréw
aplikacyjnych oraz Administrator platformy integracyjnej),

2. w przypadku nieuznania przez Izbe argumentacji dotyczacej koniecznosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego - naruszenie art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wezwania pTAG do uzupetnienia Wykazu oséb z uwagi na to,
ze dokument ten ,zawierat btedy”, a w zwigzku z tym nie potwierdzat spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego z uwagi ha to, ze wykonawca ten
nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,

2. na wypadek nieuwzglednienia Zzgdania okreSlonego w punkcie 1 wezwanie
Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia w zakresie rél: Analityk systemowy, Administrator

serwerdw aplikacyjnych oraz Administrator platformy integracyjnej,



3. dokonaniu powtdrnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat:

Wykaz os6b miat potwierdza¢ speinienie przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okredlonego w pkt 8.2.4 lit. b) SWZ. W ramach powyzszego warunku
Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie dysponowaniem przez wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 zamowienie dziewiecioma osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia. Osoby te miaty
petni¢ 9 réznych rél projektowych w ramach planowanego zamowienia, za§ Zamawiajacy
oczekiwat wykazania sie przez wykonawcéw szczegdtowymi informacjami w zakresie
okreslonych przez siebie wymagan dotyczgcych wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci.
W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nie tylko nie wykazat spetnienia warunkéw dla czesci
wskazanych specjalistéw, ale tez ze w sposéb celowy wprowadzit Zamawiajgcego w biad
w zakresie potwierdzenia spetnienia przez wskazane przez siebie osoby warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy zakwestionowat prawdziwosé oswiadczen ziozonych przez
Przystepujgcego w zakresie nastepujgcych specjalistow: Analityk systemowy, Administrator

serwerdw aplikacyjnych oraz Administrator platformy integracyjnej.

Przystepujgcy jest podmiotem stosunkowo krotko dziatajgcym na rynku. Duza czes¢ jego
pracownikdw i wspotpracownikow to osoby zatrudnione wczesniej w przedsiebiorstwie
Odwotujgcego, w szczegolnosci w zespole realizujgcym prace poczatkowo na rzecz
Ministerstwa Finansow, a aktualnie na rzecz Zamawiajgcego. Osoby wymienione w wykazie
os6b Przystepujgcego to w wiekszosSci osoby, ktére w niedalekiej przesztosci byly
dtugoletnimi pracownikami lub wspodtpracownikami Odwotujgcego. Co do zasady wiec
informacje dotyczgce doswiadczenia i kompetencji ww. oséb byly znane Odwotujgcemu
bardzo dobrze, bo to wiasnie u niego byly nabywane. Miedzy Odwotujgcym, a
Przystepujgcym istnieja
w dalszym ciggu relacje biznesowe, polegajgce na dostarczaniu sobie wzajemnie zasobow
do realizacji prac na rzecz resortu finanséw. Stagd tez Odwotujgcy posiadat aktualng wiedze

w zakresie poziomu doswiadczenia i kompetencji zespotu projektowego Przystepujacego.

1. Analityk systemowy (Pan T. S.)
Okreslone w SWZ wymaganie dla tej roli byto nastepujgce: ,minimum 2-letnie doswiadczenie
w analizie wymagan lub projektowaniu systemow informatycznych, zdobyte w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert; w tym udziat w roli analityka

systemowego



we wdrozeniu i/lub budowie co najmniej 2 systeméw informatycznych”. Zgodnie z trescig
wykazu Przystepujgcy potwierdzit spetnienie tego warunku, zas jako projekty referencyjne
wskazat System e-Podatki oraz TEKKER. Odwotujacy wskazat, ze w okresie od lipca 2015 r.
do 30 kwietnia 2020 r. miat podpisang umowe o wspoipracy z Panem T. S.
Dodatkowo w okresie od maja 2020 r. do 31 lipca 2020 r. Pan T. S. wspotpracowat
z Odwotujgcym w ramach dotychczasowego Projektu dla MF jako wspotpracownik
Przystepujgcego. Przez caty ten okres, w ramach projektu e-Podatki osoba ta petnita role
Projektanta systemoéw informatycznych. Zgodnie z umowg o wspotpracy zakres obowigzkéw
Pana T. S. obejmowat:

1) Nadzorowanie i koordynowanie pracy zespotu programistéw w celu realizacji zatozen

projektu,

2) Dostosowywanie oprogramowania do wymagan klienta,

3) Kierowanie zespotem w celu zapewnienia najwyzszej jakosci oprogramowania,

4) Usprawnianie i rozwoj istniejgcego oprogramowania,

5) Przygotowywanie cotygodniowych raportow dotyczgcych wynikéw pracy czionkéw

zespotu.

Odwotujgcy zaprzeczyt, by Pan T. S. pelit w ramach realizacji przez niego prac przy
Projekcie e-Podatki funkcje analityka systemowego. Osoba ta nie zostata zgtoszona
do Projektu w charakterze analityka. Po drugie osoby wspétpracujgce w tym czasie w
ramach Projektu z Panem T. S. zaprzeczyly, by osoba ta realizowata jakiekolwiek prace
analityczne. W repozytorium projektowym brak byto jakichkolwiek dokumentéw
analitycznych, ktore
Pan T. S. zrealizowat samodzielnie, badz ktérych byt wspéttwércg. Weryfikacja sktadanych
kazdorazowo przez okres ostatnich lat raportow z JIRA (system wykorzystywany przez
Odwotujgcego do raportowania zadan realizowanych przez zespodt projektowy, stanowigcy
podstawe do weryfikacji rzeczywistej pracochtonnosci zadan realizowanych przez kazdag
z 0os6b w ramach Projektu) nie wskazata, by Pan T. S. raportujgc swoje prace w trakcie
wspotpracy z Odwotujgcym powotat sie na realizacje prac analitycznych. Tym samym
oswiadczenie, dotyczgce tego, ze w okresie wspotpracy z Odwotujgcym Pan T. S. petnit
w ramach projektu e-Podatki funkcje analityka biznesowego byto zwyczajnie nieprawdziwe.
Odwotujgcy podniost rowniez, ze tre$¢ zawartej przez Pana T. S. umowy o wspétprace
zawierata klauzule zakazu konkurencji w czasie realizacji prac na rzecz Odwotujgcego
z odpowiednimi karami za jego ztamanie. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie jest mu wiadome,
by doszlo do ztamania tego zakazu. Pan T. S. nie realizowat wiec prac w powyzszym
obszarze na rzecz jakiegokolwiek konkurencyjnego podmiotu, u ktérego mogtby zdobyc¢
wymagane doswiadczenie, zwlaszcza, ze poziom jego zaangazowania w realizowane prace

na rzecz Projektu w zasadzie wykluczata realng, statg prace na rzecz innych podmiotéw.



Skoro Pan T. S. w okresie od 2015 r. do konca lipca 2020 r. nie realizowat prac w
charakterze Analityka systemowego u Odwotujgcego i nie mégt prac w tej funkcji pemni¢ i nie
petnit

u zadnego innego podmiotu na rynku, to niemozliwym bylo spetnienie wymogu
Zamawiajgcego w zakresie co najmniej 2-letniego doswiadczenia w tym zakresie nawet
przyjmujgc, ze w okresie pracy na rzecz Przystepujgcego realizowat on swoje zadania w
takiej wtasnie roli, gdyz okres od sierpnia 2020 r. do poczatku lutego 2022 r. byt krotszy niz

okreslony w tresci wymagania SWZ.

2. Administrator serwerow aplikacyjnych (Pan P. B.)

W zakresie osoby zgtoszonej przez Przystepujgcego w charakterze Administratora serweréw
aplikacyjnych - Pana P. B. Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do tej roli wymodg
Zamawiajacego brzmiat: ,Co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy w roli administratora
serwerdw aplikacyjnych, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, w tym wudziat w roli administratora serwerow aplikacyjnych przy utrzymaniu
oprogramowania serweréw aplikacji lub web z wykorzystywaniem co najmniej jednej
z technologii: Oracle WebLogic, Oracle Application Server, JBoss, MS IIS, Tomcat, Apache,
IBM WebSphere”. Tymczasem Pan P. B. w ramach umowy o wspotprace z Odwotujgcym
zawartej we wrzesniu 2016 r., a obowigzujgcej do konca maja 2020 r. petnit funkcje inzyniera
oprogramowania. W ramach zadan wynikajgcych z umowy o wspétpracy jego zadaniem
byto:

1) Programowanie w technologii JEE,

2) Instalowanie i testowanie wytworzonej aplikaciji,

3) Dokumentowanie kodu zrédtowego.
Osoba ta réwniez nie zostata zgtoszona do Projektu w charakterze Administratora serwerow
aplikacyjnych i takiej roli, zgodnie z informacjami od oso6b realizujgcych prace na rzecz
projektu ePodatki nie petnita. Z zestawienia zadan z systemu JIRA réwniez nie wynikato, by
osoba
ta realizowata prace zbiezne z zakresem zadan odpowiadajgcych roli, do ktorej zostat
on wskazany. Rowniez i w tym przypadku umowa Pan P. B. zawierata postanowienia
dotyczace zakazu konkurencji pod grozbg zapfaty wysokich kar umownych. Jesli zatem
zatozy¢, ze osoba ta nie brata udziatu w charakterze Administratora serweréw aplikacyjnych
w czasie trwania wspotpracy z Odwotujgcym, tj. w okresie od 2016 r. do maja 2020 r.,
to pozostalty do uptywu terminu sktadania ofert okres byt zbyt krotki, by mozliwym byto
uzyskanie wymaganego przez Zamawiajgcego co najmniej 3-letniego doswiadczenia w tej
roli. Tym samym Przystepujgcy celowo i z rozmystem podat nieprawdziwg informacje na

temat osoby.



3. Administrator platformy integracyjnej (Pan P. W.)

W koncu ostatnig kwestionowana rolg i osobg jest petnigcy funkcje Administratora platformy
integracyjnej Pan P. W. Wymaganiem Zamawiajgcego dla tej roli byto: ,Co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w pracy w roli administratora platformy integracyjnej, zdobyte w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym udziat w roli administratora
platformy integracji przy realizowaniu zadan =z =zakresu administracji i utrzymania
oprogramowania platformy integracyjnej, co najmniej w zakresie: IBM MQ, IBM App Connect
Enterprise,
IBM Business Process Manager Server, IBM DataPower Gateway). Tymczasem Pan P. W.
w ramach trzech odrebnych umoéw, tj. umowy o prace (w okresie od 1 lutego 2017 r.
do 30 wrzednia 2018 r.) oraz dwéch czasowych uméw o wspétprace (w okresach od 8
kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz od 1 stycznia 2020 r. do 11 grudnia 2020 r.)
realizowat swoje zadania na stanowisku Miodszego programisty. W ramach powierzonych
mu zadan wskazano:

1) Projektowanie i implementacja ustug integracyjnych na potrzeby projektu ePodatki,

2)Wykonywanie testow wewnetrznych oraz wsparcie testow akceptacyjnych,

3) Przygotowywanie niezbednej dokumentacji projektowe;j.
Odwotujgcy zaprzeczyt, podobnie jak w przypadku dwéch poprzednio wskazanych osoéb,
aby Pan P. W. realizowat prace w ramach roli, dla petnienia kitérej wskazat go w swoim
wykazie Przystepujacy. Odwotujgcy oswiadczyt, ze Pan P. W. nie zostat zgtoszony do
Ministerstwa Finanséw w ww. roli i nie wykonywat zadnych czynnosci, ktére co do zasady
realizuje Administrator platformy integracyjnej. Nie wynikato to ani z informacji zebranych od
cztonkow Zespotu projektowego e-Podatki, ani tez z raportow z realizacji prac w systemie
JIRA. Wszystkie umowy Pan P. W. zawieraly klauzule zakazu konkurencji w okresie
obowigzywania umowy i brak podstaw by twierdzi¢, by ww. osoba mogta zdoby¢é w tym
czasie doswiadczenie w charakterze Administratora platformy integracyjnej realizujgc prace
na rzecz jakichkolwiek innych podmiotéw. Majgc powyzsze na wzgledzie niemozliwym byto
osiggniecie przez
ta osobe wymaganego progu co najmniej 3-letniego doswiadczenia w pracy w roli
administratora platformy integracyjnej. Podobnie jak w poprzednich przypadkach
Przystepujgcy sSwiadomie podat nieprawdziwe informacje w zakresie potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nie bylo watpliwosci, ze Przystepujgcy nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, sktadajgc przy tym nieprawdziwe

oSwiadczenia w zakresie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do



trzech ww. oséb. Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ mozliwosci wykluczenia z
postepowania wykonawcéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym z
postepowania

0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z tym w postepowaniu powstat stan, w ktéorym ztozone przez Przystepujacego
wymagane podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaly spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nie bylo watpliwosci, ze w sprawie nie zaistniata sytuacja, w ktorej
wymagany podmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony, nie byto rowniez mowy o jego
niekompletnosci. W ocenie Odwotujgcego zasadne byto pytanie, czy zaistniata sytuacja
w ktérej podmiotowy sSrodek dowodowy zawierat bitgd. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN przez ,btad” nalezy rozumie¢ ,fatszywe mniemanie o czyms$”. W doktrynie
prawnej powszechnie przyjmuje sie, ze ,btad” oznacza mylne wyobrazenie o otaczajgcej
rzeczywistosci lub o ftresci sktadanego oswiadczenia woli (pomytka). Owo ,fatszywe
mniemanie” czy tez ,mylne wyobrazenie” musi jednak spetnia¢ pewne przestanki,
wymienione expressis verbis w art. 84 Kc, a mianowicie: 1) dotyczy tresci czynnosci prawnej,
2) btad jest istotny, tj. uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli
nie dziatat pod wplywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej
tresci, a nadto, gdy chodzi o oswiadczenia sktadane drugiej stronie czynnosci odptatnej, 3)
druga strona btad wywotata (choéby bez swej winy), o bftedzie wiedziata lub mogta go z
tatwoscig zauwazyc.
Z perspektywy Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym nie byto mowy o btedzie.
Przystepujacy celowo i $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, a jego dziatanie nosito
znamiona umysinosci. Jedli tak, to nie byto podstawy do skorzystania z art. 128 ust. 1 Pzp
zobowigzujgcego Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia btednego
dokumentu.

Na wypadek, gdyby sktad orzekajgcy uznat jednak, ze mimo ztozenia nieprawdziwego
odwiadczenia zaistniat btgd w rozumieniu przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, czego skutkiem bytby
obowigzek wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia btednego wykazu, Odwotujgcy
sformutowat Zzgdanie ewentualne zmierzajgce do nakazania dokonania Zamawiajgcemu

dokonania takiego wezwania do uzupetienia.



20 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

1. Analityk systemowy —Pan T. S.
Ztozony przez Przystepujgcego Wykaz osob nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz
potwierdzat jednoznacznie, ze wskazana osoba spetnita warunek udzialu w postepowaniu.
W Wykazie wskazano, ze Pan T. S. posiada:

1. 2-letnie doswiadczenie w analizie wymagan Ilub projektowaniu systeméw

informatycznych,
2. zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w tym udziat:
3. w roli analityka systemowego we wdrozeniu i/lub budowie co najmniej 2 systemow
informatycznych: e-Podatki i Tekker.

Zgodnie z treScig ww. warunku analityk systemowy musiat legitymowaé sie doswiadczeniem
zdobytym w okresie od 7 lutego 2017 r. do 7 lutego 2022 r. (okres ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert).
Odwotujgcy btednie zinterpretowat brzmienie warunku, niezgodnie z jego literalng trescia.
Odwotujacy zatozyt, ze Pan T. S. powinien legitymowac sie umowg o prace lub o wspotpracy,
ktéra wskazywata stanowisko analityka systemowego. W warunku udziatu w postepowaniu uzyto
sformutowania ,rola”, ktére jest pojeciem szerszym niz formalnie petniona funkcja w dokumentach
kadrowych, regulujgcych wspotprace z dang osobg. W ocenie Zamawiajgcego istotny byt zakres
wykonywanych zadan, ktére przypisuje sie do roli analityka systemowego. Sam
Odwotujacy wskazat, ze zakres obowigzkéw Pana T. S. w systemie e-Podatki obejmowat,
m. in.. dostosowywanie oprogramowania do wymagan klienta oraz usprawnianie i rozwdgj
istniejgcego oprogramowania. W ocenie Zamawiajgcego sg to zadania, ktore wpisujg
sie bezposrednio do roli analityka systemowego.
W warunku udziatu w postepowaniu nie okreslono minimalnego zakresu zadan dla roli przyjmujac
szerokie rozumienie zadan przypisanych do stanowiska Analityka systemowego. Jednoczesnie
majgc na wzgledzie jednoznacznie okreslone czynnosci, ktére na rynku ustug IT nie budza
watpliwosci, co do przypisania ich do tej roli, niezaleznie od systemu i technologii w ramach
ktérego sg wykonywane, nie sposob byto uznaé, ze zadania te nie mogty zosta¢ zakwalifikowane
do tej roli.
Doswiadczenie powotane w Wykazie zostato zdobyte przez Pana T. S. przy pracach m. in.
w systemie e-Podatki obstugiwanym przez Ministerstwo Finanséw. Zamawiajgcy jest jednostkag
organizacyjng Resortu Finanséw, bezposrednio podlegajgcg Ministerstwu Finansow. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ w oparciu o powyzsze zaleznosci zweryfikowac rzetelnos¢
informaciji zawartych w Wykazie. Na etapie oceny ztozonych dokumentéw przez Przystepujgcego
Zamawiajgcy potwierdzit, ze Pan T. S. od 2017 roku byt czionkiem Zespotu Wykonawcy

dedykowanego do systemu e-Podatki, co znajdowato potwierdzenie w dokumentacji projektowej,



tj. Wykazie os6b i jego aktualizacjach sktadanych przez Odwotujacego.
Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy 13 maja 2022 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie Wykazu oséb. Przystepujgcego ztozyt wyjasnienia, ktére bezsprzecznie
potwierdzity, ze Pan T. S. posiadat wymagane doswiadczenie.
W zakresie zarzutéw dotyczgcych Administratora serweréw aplikacyjnych — Pana P. B. oraz
Administratora platformy integracyjnej — Pana P. W. Zamawiajgcy przedstawit argumentacjg
analogiczng jak w przypadku zarzutéw dotyczacych Pana T. S.
Zamawiajgcy podniost ponadto, ze Odwotujagcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie
tez przedstawionych w odwotaniu. Odwotujgcy powotat sie na:

1. Umowy o prace,
umowy o wspotprace,
klauzule zawarte w Umowach okreslonych w lit. a i b,

raporty z systemu JIRA,

o~ 0D

informacje uzyskane od zespotu projektowego (bez wskazania konkretnych czionkow
zespotu) poprzestajgc wytacznie na oswiadczeniach zawartych w odwotaniu.
Nie sposéb wiec byto uznac¢, ze Odwotujgcy chociazby w minimalnym stopniu uprawdopodobnit

okolicznosci powotane w odwotaniu.

21 maja 2022 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym ustosunkowat sie do zarzutéw
odwotania wskazujgc m. in.:
Odwotujgcy wywiddt swojg argumentacje gtéwnie z tresci zawartych umdéw z osobami
wskazanymi przez Przystepujgcego, przy czym tres¢ uméw o prace/wspoiprace nie
odzwierciedlata
u Odwotujgcego rzeczywistego zakresu wykonywanych zadan. Dotyczy to zarowno Pana T. S.
(wskazanego dla roli Analityk systemowy), Pana P. B. (wskazanego dla roli Administrator
serwerow aplikacyjnych), jak i Pana P. W. (wskazanego dla roli Administrator platformy
integracyjnej). Fakt rozmijania sie obowigzkow zawartych w umowach o prace/wspétprace w
kadrowej i biznesowej praktyce Odwotujgcego jest bezsporny, potwierdzony wieloma
przypadkami na przestrzeni lat.
Przyktadem moze by¢, np. wspétpraca Odwotujgcego z Panem B. P., ktdry, zgodnie z zawartg
Z nim umowg, odpowiadac miat za:

1. identyfikacje dziatan niezbednych do realizacji przed wdrozeniami,

2. przygotowania wdrozen,

3. zarzadzanie wdrozeniami.
Zakres obowigzkéw Pana B. P. byt zgodny z faktycznie realizowanymi zadaniami do potowy
2016 r., kiedy Pan B. P. zostat kierownikiem projektowego Biura Planowania i Kontroli Realizacji,
odpowiadajgc za planowanie wszystkich prac w ramach catego projektu oraz za kontrole

ich wykonywania zgodnie z planem. Nastepnie, od 2018 do poczatku 2020 r., Pan B. P. peit
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funkcje Kierownika Kontraktu e-Podatki, wykonujgc w praktyce zadania menedzera portfolio
i odpowiadajac za realizacje wszystkich projektow, ustug utrzymania i ustug dodatkowych
sktadajacych sie na realizowany przez Odwotujgcego na rzecz Ministerstwa Finanséw kontrakt
ePodatki. Mimo znacznej zmiany zakresu obowigzkoéw i faktycznie wykonywanych zadan, a
nawet formalnego zgtoszenia i umocowania do podpisywania w imieniu Odwotujgcego
dokumentéw projektowych, postanowienia umowy o wspoiprace nie byty przez Odwotujgcego
zaktualizowane.

Poza stwierdzeniem, Ze poszczegdine osoby byty zatrudnione Ilub wspdtpracowaty we
wskazanym okresie z Odwotujgcym, Odwotujgcy catkowicie mijat sie z prawdg, pomijajgc istotne i
rzeczywiste role petnione przez poszczegdélne osoby w Projekcie e-Podatki, a tym samym
wywiodt swojg argumentacje jedynie ze zrédet czesciowych, ktére nie odzwierciedlaty stanu

faktycznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron i Przystepujagcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania w zakresie, w jakim zostata przekazana przez
Zamawiajgcego do akt postepowania,
2. dokumentow powotanych przez strony i Przystepujgcego w charakterze dowodow
i zatgczonych do stanowisk pisemnych,

3. dowodow ztozonych na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron:
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3.1 korespondencji mailowej z 5 kwietnia 2019 r. Pana B. P. z Odwotujacym (dowdd
Przystepujgcego),

4. dokumentéw Odwotujgcego dotyczacych Pana T. S.:

4.1 Umowa o wspotprace z 6 lipca 2015 r.,

4.2 Zamowienie na ustugi z 28 kwietnia 2020 r.,

4.3 Pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie wyrazenia

zgody na zmiane skfadu Zespotu Generalnego Wykonawcy wraz z zatgcznikiem,

4.4 Oswiadczenie Pana M. M. z 23 maja 2022 r.,

4.5wycigg z systemu JIRA prezentujgcy czynnosci wykonane przez Pana T. S. w

ramach projektu,

4.6 wydruk z systemu Enterprise Architect,

5. dokumentow Odwotujgcego dotyczagcych Pana P. B.:

5.1 Umowa o wspoitprace z 27 wrzesnia 2016 r.,

5.2 Pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 1 marca 2018 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zmiane skfadu Zespotu Generalnego Wykonawcy wraz z zatgcznikiem,

5.3 Oswiadczenie Pana G. S. z 19 maja 2022 .,

5.4wycigg z systemu JIRA prezentujgcy czynnosci wykonane przez Pana P. B. w
ramach projektu,

6. dokumentéw Odwotujgcego dotyczgcych Pana P. W.:

6.1 Umowa o prace z 30 stycznia 2017 r. z zatgcznikiem,

6.2 Umowa o wspotprace z 5 kwietnia 2019 r.,

6.3 Umowa o wspotprace z 7 stycznia 2020 r.,

6.4 Pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 16 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zmiane skfadu Zespotu Generalnego Wykonawcy wraz z zatgcznikiem,

6.5 Wniosek o uprawnienia dla uzytkownika systemu e-Podatki z 18 kwietnia 2018 r.
dotyczacy nadania uprawnien Panu P. W.,

6.6 Pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zmiane sktadu Zespotu Generalnego Wykonawcy wraz z
zafgcznikiem - odebranie uprawnieh Panu P. W.,

6.7 wycigg z systemu JIRA prezentujgcy czynnosci wykonane przez Pana P. W. w
ramach projektu,

7. Wydruk z korespondencji mailowej miedzy Odwotujgcym, a panem B. P. w zakresie
zamoéwienia czynnos$ci analogicznych do przedmiotu zaméwienia,

8. Wydruki z systemu ziozone przez Odwotujgcego (w kontrze do dowoddéw
zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma procesowego) na potwierdzenie, ze

Pan T. S. nie petnit roli analityka.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 8.2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace:
8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej (...):

b) Zdolnosci zawodowe;j:

Wykonawca musi wykaza¢ sie dysponowaniem osobami, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgcymi sie doswiadczeniem odpowiednim do funkcji,
jakie zostang im powierzone zgodnie z opisem z tabeli ponizej. Wykonawca, na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4. lit. b
IDW, wskaze osoby ktérymi bedzie dysponowat na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce
nastepujgce wymagania (...):

4. Analityk systemowy 1 minimum 2-letnie doswiadczenie w analizie wymagan
lub projektowaniu systemoéw informatycznych, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, w tym udziat w roli analityka systemowego
we wdrozeniu i/lub budowie co najmniej 2 systemdw informatycznych,

5. Administrator serweréw co najmniej 3-letnie doswiadczenie w roli administratora
serwerdw aplikacyjnych, zdobyte w aplikacyjnych ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w tym udziat w roli administratora serweréw aplikacyjnych
przy utrzymaniu oprogramowania serwerow aplikacji lub web, z wykorzystywaniem
co najmniej jednej z technologii: Oracle WebLogic, Oracle Application Server, JBoss,
MS IS, Tomcat, Apache, IBM WebSphere,

6. Administrator platformy integracyjnej co najmniej 3 letnie doswiadczenie w roli
administratora platformy integracyjnej, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, w tym udziat w roli administratora platformy integracji przy
realizowaniu zadan z zakresu administracji i utrzymania oprogramowania platformy
integracyjnej, co najmniej w zakresie: IBM MQ, IBM App Connect Enterprise, IBM

Business Process Manager Server, IBM DataPower Gateway.

Zgodnie z punktem 10.8 Tomu | SWZ:
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W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
Wykonawca sktada (...):

b) wykaz osbéb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz

z informacjami odpowiednio na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia

niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.

14 marca 2022 r. Przystepujgcy przestat do Zamawiajgcego Wykaz oséb, w ktéorym na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wskazat

1. Analityk systemowy
Przystepujgcy wskazat do tej roli Pana T. S., ktérym dysponuje bezposrednio. Przystepujgcy
potwierdzit spetnienie wymogdéw SWZ dotyczagcych tego specjalisty, ponadto wskazat, ze

Pan T. S. brat udziat w realizacji projektu e-Podatki oraz TEKKER.

2. Administrator serweréw aplikacyjnych
Przystepujgcy wskazat do tej roli Pana P. B., ktorym dysponuje bezposrednio. Przystepujgcy
potwierdzit spetnienie wymogow SWZ dotyczgcych tego specjalisty. W zakresie
realizowanych przez Pana P. B. projektow Przystepujacy wpisat: ,nd”.

3. Administrator platformy integracyjnej
Przystepujgcy wskazat do tej roli Pana P. W., ktérym dysponuje bezposrednio. Przystepujgcy
potwierdzit spetnienie wymogoéw SWZ dotyczgcych tego specjalisty. W zakresie

realizowanych przez Pana P. B. projektéw Przystepujacy wpisat: ,nd”.

Zamawiajacy nie kwestionowat ww. informacji, nie wzbudzity rowniez jego watpliwosci,
a w konsekwencji uznat, Zze Przystepujacy wykazat spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu.
22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Po wniesieniu odwotania, 13 maja 2022 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do wyjasnien okolicznosci zwigzanych z podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami.
Zamawiajgcy zadat Przystepujacemu nastepujgce pytania:

1. Jakie prace realizowat T. S. w okresie od 7 lutego 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r.

na podstawie umowy o wspotpracy z Sygnity S.A. oraz od maja 2020 r. do 31 lipca

2020 r. w ramach wspétpracy z Sygnity S.A. jako wspétpracownik firmy pTAG?
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2. Jakie zadania, ktére realizowat we wdrozeniu i/lub budowie systemu e-Podatki mozna
przypisac do roli analityka systemowego?

3. Czy doswiadczenie P.B. wskazane w wierszu 5 Wykazu zostato nabyte w ramach
o wspoétpracy z Sygnity S.A.?

4. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2, prosze o wskazanie jakie zadania
wykonywat P. B. w okresie od 7 lutego 2017 r. do konca maja 2020 r. na podstawie
umowy o wspotpracy z Sygnity S.A.?

5. Czy doswiadczenie P. W. wskazane w wierszu 6 Wykazu zostato nabyte w ramach
0 wspotpracy z Sygnity S.A.?

6. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2, prosze o wskazanie jakie zadania
wykonywat P. W. w okresach: od 7 lutego 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. na
podstawie umowy o prace z Sygnity S.A.; od 8 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
oraz od 1 stycznia 2020 r. do 11 grudnia 2020 r. na podstawie uméw o wspotpracy
z Sygnity S.A.?

W czesciowo objetym tajemnicg przedsiebiorstwa pismie z 17 maja 2022 r. Przystepujagcy
udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajgce, ze trzy
osoby wskazane do petnienia ww. rél spehity wymogi okreslone w SWZ. Wsréd
dokumentdéw jawnych znalazty sie m. in. oswiadczenia osob wspotpracujgcych z panami T.
S., P. B. i P. W. potwierdzajgce, ze osoby te wykonywaty czynnosci okreslone przez
Zamawiajgcego

w zakresie doswiadczenia. Przystepujgcy za pomocg zatgczonych do wyjasnien
dokumentow potwierdzit rowniez, ze spetnione zostaty rowniez wymogi dotyczgce okresu w

jakim osoby wskazane do petnienia spornych funkcji nabyty swoje do$wiadczenie.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity
sie. Podstawowg okolicznoécig dla negatywnej oceny zarzutéw byt fakt, ze zgodnie
z przytoczonymi wyzej postanowieniami SWZ dotyczgcymi doswiadczenia wymaganego
od personelu wykonawcow zamawiajgcy nie zgdat wykazania, ze osoby te byly zatrudnione
na okreslonych stanowiskach.

Wymogi w zakresie analityka systemowego dotyczyty doswiadczenia w analizie wymagan
lub projektowaniu systemu, w tym udziat w roli analityka systemowego. Zamawiajgcy nie
oczekiwat tym samym, by dana osoba byta zatrudniona jako analityk na podstawie umowy
o prace czy innej umowy. Podobnie okreslone zostaty wymogi dotyczgce administratora
serwerdw i administratora platformy integracyjnej - zgodnie z SWZ wykazane miato zostac
,doswiadczenie w roli”, a nie doswiadczenie w petnieniu okreslonej funkcji czy piastowane

odpowiedniego stanowiska przez wskazany w SWZ czas. Zamawiajgcy dopuscit zatem
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do udzialu w postepowaniu wykonawcéw dysponujgcych osobami, ktére w sposob
rzeczywisty wykonywaty okreslone czynnosci, niezaleznie od tego, czy czynnosci te byly
realizowane

w oparciu o zakres czynnosci wynikajgcy ze stosunku pracy lub zlecenia, czy tez miaty
charakter faktyczny. Z tego tez wzgledu twierdzenia i dowody Odwotujgcego, z ktérych
w sposéb bezsprzeczny wynikato, ze Panowie T. S., P. B. i P. W. nie byli zgtoszeni do
realizacji projektu e-Podatki w charakterze odpowiednio analityka systemowego,
administratora serweréw i administratora platformy integracyjnej nie mogty prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutéw odwotania — przyznanie racji Odwotujgcemu prowadzitoby bowiem
do istotnego zawezenia interpretacji postanowien SWZ i faktycznej zmiany SWZ po uptywie
terminu sktadania ofert.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego i na podstawie
uméw o prace i umow o wspolprace uznata, ze Odwotujgcy wykazat ponad wszelkg
watpliwosé, ze w okresie pracy dla Odwotujgcego Panowie T. S., P. B. i P. W. nie pracowali
na stanowisku odpowiednio analityka systemowego, administratora serweréw i
administratora platformy integracyjnej. Okolicznosci tej nie podwazat jednak ani Zamawiajgcy
ani Przystepujgcy. Odwotujgcy nie wykazat jednak — mimo podjetej proby dowodowej —
ze osoby te nie realizowaty w sposéb faktyczny wymaganych przez Zamawiajgcego
czynnosci. Odwolujgcy usitowat wykazaé ten fakt m. in. za pomocg wydrukéw z systemu
JIRA,

ale w ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, ze wydruki te sg wiarygodne, tj. ze wytgcznie
wskazane przez Odwotujgcego w tych wydrukach czynnosci pandéw T. S., P. B. i P. W.
miescity w granicach wymogoéw SWZ. Przystepujacy wskazat w odniesieniu do tych
dowodow, ze réwniez inne czynnosci ujawnione w wydrukach z systemu JIRA miescity
sie w zakresie czynnosci podejmowanych przez analityka systemowego, administratora
serwerdéw i administratora platformy integracyjnej. Miedzy stronami nie byto sporu co do
faktu, ze niektére czynnosci personelu pracujgcego przy projekcie e-Podatki miaty zblizony
czy wrecz tozsamy charakter dla os6b o réznych specjalnosciach. Z tego wzgledu w ocenie
Izby wydruki z tego systemu nie mogty przesgdzi¢ o uznaniu oswiadczen, ktérymi w
charakterze dowoddéw postuzyt sie Przystepujacy, za nieprawdziwe.

Oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego lzba bierze pod uwage przede wszystkim stan wiedzy
Zamawiajgcego w czasie ich dokonywania. Dlatego tez Izba uznata, ze w oparciu o
dokumenty jakie Zamawiajgcy uzyskat od Przystepujgcego, miato on wszelkie podstawy
uznag,

ze Przystepujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

personelu. Odwotujagcy nie wykazat z kolei w sposéb niezbity, ze dowody na ktérych opart
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sie Zamawiajgcy byly nieprawdziwe. W konsekwencji zarzuty odwotania podlegaty
oddaleniu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, w zakresie zarzutu dotyczgcego Pana T. S., ze Odwotujgcy
skoncentrowat swoje wysitki przede wszystkim na wykazaniu, ze osoba ta nie petnita funkc;ji
analityka oraz nie wykonywata czynnosci przypisanych do tej roli. Tymczasem, zgodnie
z brzmieniem warunku dotyczgcego analityka systemowego, wykonawcy mieli wykazaé
doswiadczenie personelu w analizie wymagan lub projektowaniu systemu, w tym w roli
analityka. Zamawiajacy i Przystepujacy twierdzili, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze Pan
T. S. uzyskat doswiadczenie w projektowaniu systemu. Wymog doswiadczenia ,w roli
analityka” w ocenie |zby nalezato ocenia¢ jako dodatkowy do wymogu podstawowego czyli
doswiadczenia w analizie wymagan lub projektowaniu systemu. Z tego wzgledu wystarczyto
wykazaé, ze pewna czes¢ doswiadczen uzyskanych przez Pana T. S. wpisywata sie w role
analityka systemu, by uznaé, ze osoba ta spetnita wymogi SWZ. Fakt ten wykazat nie tylko
Przystepujgcy Zamawiajgcemu, ale réwniez sam Odwotujacy — z wydrukow z systemu JIRA
okolicznosé ta wynika w sposéb nie budzgcy watpliwosci — Odwotujgcy zaznaczyt te
czynnosci wykonane prze Pana T. S., kt6ére zdaniem Odwotujgcego wpisywaty sie w zakres
zadan typowych dla analityka.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze w toku rozprawy Przystepujgcy zasadnie
wskazat, ze Pan D. R., zgodnie ze ziozonym przez Odwolujgcego dowodem -
oswiadczeniem

Pana M. M. z 23 maja 2022 r. byt analitykiem w projekcie e-Podatki, podczas gdy zgodnie
z dowodem Odwotujgcego ,Aktualny Sktad Zespotu Generalnego Wykonawcy” Pan D. R.
figuruje w grupie Pozostatych specjalistow (poz. 130 wykazu), a nie w grupie analitykow.
Fakt ten czyni prawdopodobnym twierdzenie Przystepujgcego, ze osoby zatrudnione przez
Odwotujgcego nie realizowaty zadan wytgcznie przypisanych ich specjalnosci, ale
dokonywaly tez innych czynnosci, wykraczajgcych poza zakres formalnie przypisanych im

rol.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiei
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