Sygn. akt: KIO 2472/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesénia 2022 r. przez wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie

Prawni i Adwokaci sp. p. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzkie Gornoslaskie Centrum Medyczne im.

prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00
zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy C. i
Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci sp. p. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiinnann.



Sygn. akt: KIO 2472/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewddzkie Gornoslagskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, prowadzi na podstawie przepiséow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” - postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
prawniczych w zakresie badan klinicznych”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
13 wrzesnia 2022 r., nr 2022/BZP 00345790/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19
wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca C. i
Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci sp. p. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z przepisem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu:

a) w pkt. 5.1.2 pkt 4..b) SWZ oraz w pkt. 5.1.2 pkt 4.l.c1) SWZ w sposob
nieproporcjonalny i nadmiarowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
kazda z dwdch osob skierowanych do realizacji zamowienia, legitymowata sie co
najmniej 3-letnim doswiadczeniem w obstudze prawnej samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia, co z
uwzglednieniem catosci przedstawionych wymagan nie stanowi okreslenia warunku
udziatu w postgpowaniu na minimalnym poziomie zdolnosci, jaki daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia, a tym samym w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp
ogranicza konkurencyjnos¢ w postepowaniu;

b) w pkt. 5.1.2. pkt. 4..c3 SWZ oraz pkt. 5.1.2. pkt. 4.l.c4 SWZ w sposbéb
nieproporcjonalny i nadmiarowy, w zakresie w jakim Zamawiajacy wymaga, aby
kazda z dwdch os6b skierowanych do realizacji zaméwienia posiadata doswiadczenie
w zakresie opiniowania min. 5 projektow umow o realizacje badan klinicznych
niekomercyjnych oraz min. 30 projektow uméw o realizacje badan klinicznych
komercyjnych, co z uwzglednieniem catosci przedstawionych wymaganh oraz realiéw
wykonywania badan klinicznych i Swiadczonych w zwigzku z nimi ustug pomocy
prawnej, nie stanowi okreslenia warunku udziatu w postepowaniu na minimalnym

poziomie zdolno$ci, jaki daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wytonienia wykonawcy



2)

3)

4)

dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a tym samym w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp ogranicza konkurencyjnos¢ w postepowaniu;

c) w pkt. 5.1.2 pkt 4.1l.a) SWZ w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy, w zakresie w
jakim Zamawiajacy wymaga od wykonawcy doswiadczenia w obstudze prawnej w
zakresie badan klinicznych wytgcznie na rzecz samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna oraz
trwajgcego przez okres 24 miesiecy, co nie stanowi okreslenia warunku udziatu w
postepowaniu na minimalnym poziomie zdolnosci, jaki daje Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia, a tym samym realnie ogranicza konkurencyjnosé¢ w postepowaniu;

d) w pkt. 5.1.2 pkt 4.l.c) SWZ oraz w pkt. 5.1.2 pkt 4.1l.d) SWZ w sposob
nieproporcjonalny i nadmiarowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca posiadat doswiadczenie w zakresie opiniowania min. 5 projektéw uméw o
realizacje badan klinicznych niekomercyjnych oraz min. 30 projektow umoéw o
realizacje badan klinicznych komercyjnych, co z uwzglednieniem catosci
przedstawionych wymagan oraz realibw wykonywania badan Klinicznych i
Swiadczonych w zwigzku z nimi ustug pomocy prawnej nie stanowi okreslenia
warunku udzialu w postepowaniu na minimalnym poziomie zdolnosci, jaki daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢é wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia, a tym samym w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp
ogranicza konkurencyjnos¢ w postepowaniu;

naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. Z przepisem

art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez przyznawanie punktéw w kryterium oceny ofert opisane

w pkt. 13.21 13.3 SWZ jedynie za ,udokumentowane” doswiadczenie osob skierowanych

do realizacji zaméwienia, co nie stanowi wiasciwej weryfikacji poziomu spetniania

kryterium jakos$ciowego, ocenianego zgodnie z przepisami na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach;

naruszenie przepisu art. 239 ust. 2, art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z przepisem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opis kryterium oceny ofert w pkt. 13.2

oraz 13.3 SWZ w sposob nadmiernie zawyzony, odbiegajgcy od rzeczywistych realiéw

Swiadczenia ustug tego typu pomocy prawnej, co nie pozwala na wybdr oferty

przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans jakosci do ceny, jak rowniez nie stanowi

wiasciwego kryterium jakosciowego;

naruszenie przepisu art. 99 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp, przez ustanowienie w

projektowanych postanowieniach umowy wymogoéw nadmiarowych, nieuzasadnionych

charakterem zaméwienia, moggcych doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert, a tym



samym nie wpisujgcych sie w jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia o
nastepujacej tresci:

a) ustanowienie bezwzglednego obowigzku swiadczenia ustugi z ograniczeniem do
dwoch osob skierowanych do realizacji zamowienia, bez mozliwosci ich — niemajgcego
charakteru statego - zastepstwa w nadzwyczajnych sytuacjach, takich jak choroba lub
urlop;

b) ustanowienie w § 11 ust. 8 wzoru umowy (powielonym w ust. 9) limitu zwiekszenia
wynagrodzenia umownego na poziomie 5% w ramach waloryzacji;

c) okreslenie § 16 ust. 1 wzoru umowy wymogu zatrudnienia w stosunku pracy oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, bez okreslenia stanowisk ani rodzaju pracy, jaka
ma by¢ wykonywana w oparciu o ten konkretny rodzaj umowy, w sytuacji, ktorej
przedmiotem $wiadczenia jest pomoc prawna realizowana przez radcéw prawnych i

adwokatow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ w nastepujacy

Sposob:

1)

2)

3)

4)

w pkt. 5.1.2 pkt 4.1.b) SWZ przez nadanie mu nastepujgcej tresci: ,,b) co najmniej 3 letnie
dos$wiadczenie w obstudze prawnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest publiczna uczelnia medyczna Ilub
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej | uczelni medyczney’,
alternatywnie nastepujacej: ,b) co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w obstudze prawnej
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej o profilu szpitalnym”;

w pkt. 5.1.2 pkt 4.l.c1) SWZ przez nadanie mu nastepujacej tresci: ,c1) zrealizowata co
najmniej jedng ustuge prawniczg w zakresie badan klinicznych na rzecz podmiotu
leczniczego, polegajgcg na statej, kompleksowej obstudze prawnej S$wiadczonej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy i o rocznej wartosci brutto umowy nie
mniejszej niz 120 000,00 zt (przez stata, kompleksowg obstuge prawng Zamawiajgcy
rozumie czynnosci obejmujgce przynajmniej zakres okreSlony w pkt 3.3),”;

w pkt. 5.1.2. pkt. 4.1.c3 SWZ oraz pkt. 5.1.2. pkt. 4..c4 SWZ przez zmniejszenie
wymaganej liczby opiniowanych uméw do odpowiednio 2 uméw o realizacje badan
klinicznych niekomercyjnych oraz 10 umow o realizacje badan klinicznych komercyjnych,
z jednoczesnym premiowaniem maksymalng liczbg punktéw dwukrotnoéci tych wartosci,
tj. — odpowiednio — 4 uméw o realizacje badan klinicznych niekomercyjnych oraz 20
uméw o realizacje badan klinicznych komercyjnych w punktach 13.2 oraz 13.3 SWZ;

w pkt. 5.1.2 pkt 4.1l.a) SWZ ,a) jedng ustuge prawniczg w zakresie badan klinicznych na
rzecz podmiotu leczniczego polegajacg na statej, kompleksowej obstudze prawnej

Swiadczonej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy i o rocznej wartoSci
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brutto umowy nie mnigjszej niz 120.000,00 zt. (przez statg, kompleksowg obstuge prawng
Zamawiajgcy rozumie czynnosci obejmujgce przynajmniej zakres okreslony w pkt 3.3),
oraz’,

5) w pkt. 13.2 SWZ oraz 13.3 SWZ przez usuniecie z ich tresci postanowienia:
.Zamawiajgcy informuje, ze punkty zostang przyznane tylko i wyfgcznie za
udokumentowane doswiadczenie.”,

6) w tresci projektowanych postanowien umownych (Zatgcznik nr 3 do SWZ), przez
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

a) dodanie w § 3 ust. 9 postanowienia, zgodnie z ktérym, w nadzwyczajnych sytuacjach,
takich jak, przyktadowo, kolizja terminéw zawodowych, choroba lub urlop, Zamawiajgcy
dopusci do realizacji zamowienia inne osoby dziatajgce z ramienia Wykonawcy lub
czasowe zmniejszenie wymiaru dyzurow Wykonawcy, a tego rodzaju zmiana nie bedzie
wymagac aneksu do umowy,

b) ustanowienie w § 11 ust. 8 wzoru umowy (powielonym w ust. 9) limitu zwiekszenia
wynagrodzenia umownego na poziomie 10%;

C) usuniecie § 16 ust. 1 w catosci.

Ustalono takze, ze 30 wrzednia 2022 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie z 30 wrzesnia 2022 r., w ktérej odwiadczyt
m.in., ze w dniu 30 wrzesnia 2022 r. r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, za$ informacje o tej czynnosci zamiescit na swej stronie internetowej oraz
przekazat wykonawcom, ktérzy ujawnili swojg che¢ uczestnictwa w postepowaniu. Do
odpowiedzi zatgczono zawiadomienie zamawiajgcego z 30 wrzesnia 2022 r. 0 uniewaznieniu
postepowania oraz potwierdzenia przekazania tego zawiadomienia wykonawcom za
posrednictwem strony internetowej i platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego, na podstawie

art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyc
odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Zbednosé¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwofania

zamawiajgcy 30 wrzesnia 2022 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, zas
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odwotanie byto skierowane wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia w tym
postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania niweczy
prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutow
wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu staje sie zbedne. Odpada
bowiem potrzeba wypowiedzenia sie Izby w przedmiocie takich zarzutow.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie
przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym Ssystemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym Systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania

konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreslony substrat zaskarzenia musi istnie¢ w
momencie wydawania przez Izbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z
przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania odwotawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze Izba wydajgc
orzeczenie musi wzig¢ pod uwage réwniez stan rzeczy istniejagcy na moment wydawania
orzeczenia. W analizowanej sprawie lzba musiata zatem zbadaé, czy i jakie skutki dla
mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego postepowania odwotawczego wywart fakt, ze
zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wczesniej, czynnos$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig
daleko idgca, niweczgca prowadzone postepowanie. Powyzszego skutku nie zmienia fakt, ze
czynnos¢ uniewaznienia zostata dokonana w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a zatem termin na
wniesienie ewentualnego odwotania wobec tej czynnosci jeszcze nie uptynat. Uszto uwadze
odwotujgcego, ze nawet nieprawomocna czynnos¢ uniewaznienia postepowania stataby na
przeszkodzie w wydaniu rozstrzygnie¢, o ktéorych mowa w przepisie art. 554 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcey, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w sposéb wskazany
przez siebie w tresci odwotania. Zgodnie zas z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp,

Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:



a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli

jest niezgodne z przepisami ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowieh SWZ,
postepowanie zostato uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadnos$ci zarzutow,
Izba nie mogtaby wyda¢ zadnego z rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1
Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien SWZ
zgodnie z wnioskiem odwotujacego, Izba musiataby jednoczesnie nakaza¢ zamawiajgcemu
powrécenie do postepowania poprzez nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Jednakze rozstrzyganie przez lzbe w obecnym
postepowaniu odwotawczym o zasadnoéci lub niezasadnosci czynnosci uniewaznienia
postepowania z dnia 30 wrzesnia 2022 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Skoro przedmiotem zarzutéw w obecnym odwotaniu nie byta czynnosé
uniewaznienia postepowania, to I1zba nie mogtaby sie o niej wypowiedziec.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o odroczenie rozprawy. Jak wynikato
Z przepisu art. 550 Pzp, sktad orzekajacy moze odroczy¢ rozprawe z innych waznych
przyczyn. Odwotujgcy w tresci wniosku nie wskazat jaka to wazna przyczyna miataby
przemawiac za odroczeniem rozprawy ani do kiedy odroczenie miatoby nastgpic.

Dostrzezenia wymagato, ze na moment orzekania w sprawie nie zostato wniesione
odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Whiesienie odwotania wobec czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 30 wrzesnia
2022 r. jest okolicznoscig przyszta i niepewng. Sam odwotujgcy na posiedzeniu Izby
o$wiadczyt, ze jedynie to rozwaza. Kolejng okolicznoscig przysztg i niepewng byto réwniez
to, czy takie hipoteczne odwotanie okazatoby sie zasadne.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z ewentualnym stanowiskiem, ze umorzenie
postepowania odwotawczego w analizowanej sprawie jako zbednego pozbawi odwotujgcego
mozliwosci zbadania legalnosci zaskarzonych obecnie postanowien SWZ, gdyby
zamawiajgcy zdecydowat sie na uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania lub
gdyby uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania nakazata Izba w
hipotetycznym, przysztym postepowaniu odwotawczym. Zdaniem lzby w sytuacji, gdyby do
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania rzeczywiscie doszio, czy to z
inicjatywy samego zamawiajgcego, czy wskutek ewentualnego orzeczenia Izby, to wtedy
wykonawcy otworzy sie termin na skarzenie postanowieh specyfikaciji, ktérych ocena
legalno$ci nie mogta by¢ dokonana w tym postepowaniu odwotawczym z przyczyn

wskazanych wczesniej. Wykonawcom stuzyé bedzie prawo wniesienia odwotania wobec
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postanowien SWZ w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnym uniewaznieniu
czynnosci uniewaznienia z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znieS¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote 7.500 zt uiszczong tytutem

wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....ccocvvvivienenennnn.



