Sygn. akt: KIO 1439/18

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 r. przez wykonawcow wspadlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibag
w Gliwicach, WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Matki Bozej Nieustajagcej Pomocy

w Wolominie,

przy udziale wykonawcy Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: Gabos Software Sp. z 0.0., WASKO S.A. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................

Czlonkowie: ...,



Sygn. akt: KIO 1439/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Wdrozenie e-ustug w Szpitalu w Wotominie - 11| ETAP w podziale na zadania.

W dniu 23 lipca 2018 r. Konsorcjum: Gabos Software Sp. z 0.0., WASKO S.A. (dalej:
Konsorcjum Gabos) wniosto odwotanie wobec wyboru oferty Atende Medica Sp. z 0.0. (dalej:
Atende) i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na zadanie nr 1 oraz
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w zadaniu nr 1. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. nastepujgcymi przepisami: z art. 24 ust. 1
pkt 12, 16 i 17, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 387 § 1 Kc, a takze art.

89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

1. Zarzut dotyczgcy migracji danych

Odwotujgcy wskazat, ze w szpitalu w Wotominie jest wdrozony system Mediqus, ktory
to system obecnie Zamawiajgcy chce wymieni¢. Nowe funkcjonalnosci zostaty opisane
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ — OPZ, gdzie m.in. zawarto w pkt 1.5 (str. 109) informacje
o koniecznosci migracji danych z obecnego systemu do systemu HIS firmy wybranego
wykonawcy. Zamawiajgcy zabezpieczyt swoj interes w zakresie migracji danych wskazujgc
w tym miejscu jedynie przyktadowy, wiec otwarty zakres danych do migracji, ale z uwagi na

przedmiot zamdwienia pewien zakres jest jednak staty.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Atende przed terminem sktadania ofert nie
zwrocit sie do producenta obecnego oprogramowania ani o zabezpieczenie tego obszaru
przedmiotu zamodwienia na etapie jego realizacji, ani tez o wycene tej ustugi. Okolicznos¢ ta
w Swietle odpowiedzi Atende z dnia 3 lipca 2018 r., jest bezsporna i przyznana. Zdaniem
Odwotujgcego, o ile Atende moze od Zamawiajgcego uzyska¢ dostep do obecnej bazy
danych i czes¢ danych przetworzy¢ i zmigrowac, to nie jest w stanie bez udziatu producenta
systemu Mediqus dokonaé migracji w zakresie statuséw EWUS i Historii rozliczen $wiadczen

medycznych z NFZ.

Odwotujgcy podat, ze jeden z wykonawcow zadat pytanie o dostep do bazy danych
w celu migracji danych (pyt. nr 186: Czy zamawiajgcy posiada petny dostep do bazy danych

eksploatowanego systemu Mediqus 4 firmy Gabos wraz z opisem jej struktury i udostepni go



wykonawcy?), na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat: Zgodnie z SIWZ wraz z modyfikacjami
z 06.04.2018r., i udzielonymi odpowiedziami Firma Gabos Software Sp. z o.0. tel. 32
6610071 obecnie sprawuje opieke serwisowg u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy 27 czerwca
2018 r. zwrécit sie do Atende o wyjasnienie tej watpliwosci, ktéra byta juz szeroko rozpisana
w poprzednio wniesionym odwotaniu — uwzglednionym przez Zamawiajgcego, i nie otrzymat
zadnej profesjonalnej odpowiedzi. A przeciez juz w poprzednio wniesionym odwotaniu
wyraznie bylo wyartykutowane, ze Atende nie jest w stanie bez udziatu producenta systemu
Mediqus dokona¢ migracji w zakresie statusow EWUS i Historii rozliczen $wiadczen
medycznych z NFZ. Tymczasem w swojej odpowiedzi z dnia 3 lipca 2018r. zupetnie milczy
o tym kluczowym zarzucie i chociaz Zamawiajacy wyraznie tez argumentuje ten aspekt jako
powdd swoich watpliwosci. W pismie z dnia 3 lipca b.r. Atende ograniczyt sie do

gotostownych zapewnien i odestania do pkt 3.6 oferty.

Odwotujacy zgodzit sie z twierdzeniami Atende, ze Zamawiajgcy nie wymagat
zawarcia umowy z producentem systemu, ale zgodnie z zasadg opisang w art. 7 ust. 3
ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Zatem kazdy wykonawca ma ztozy¢ oferte np. zgodna z trescig SIWZ, co z uwagi na
kategoryczne brzmienie przepiséw dotyczgcych obligatoryjnych przestanek do wykluczenia,
czy do odrzucenia oferty, uniemozliwia domniemanie zgodnosci oferty z ustawg Pzp, czy
wybdér wykonawcy na zasadzie loterii co do jego rzetelnosci i gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia, czy zgodnego z prawem zrealizowania umowy W sprawie

zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy Atende jedynie
odpowiedz: nie jest prawdg, by podwykonawstwo producenta ww. systemu byto konieczne
do przeprowadzenia. Zdaniem Odwotujgcego jest to tylko generalne oswiadczenie, ze
wykonawca wykona przedmiot zamowienia zgodnie z SIWZ i uwzglednit wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze Atende zgodzit sie z trescig

zapytania i nie wnidst na czynnos¢ Zamawiajgcego $rodka ochrony prawne;.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie kwestionuje umiejetnosci i doswiadczenia Atende jako
takich, ale zwraca uwage, ze Atende nawet nie probowat przekona¢ Zamawiajgcego, w jaki
sposob zamierza wykonac¢ migracje zgodnie z prawem, a Zamawiajgcy nie obcigzyt tego
wykonawcy konsekwencjami jego pustostowia i braku jakichkolwiek konkretow. Zdaniem
Odwotujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza powinna oceni¢, czy w Swietle materiatu
dowodowego jakim Zamawiajgcy dysponowat w dniu 13 lipca 2018r., mogt uznac, ze

wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z przepisami ustawy Pzp.



2. Zarzut dotyczacy integracji z SIMPLE.ERP

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 1.2.37 INTEGRATOR
zostat rowniez zawarty wymog integracji dostarczanego w ramach przetargu systemu HIS
z obecnie istniejgcym u Zamawiajgcego systemem administracyjnym SIMPLE.ERP.
Zamieszczony ww. punkcie wymog integracji dwustronnej oznacza, ze dodatkowe prace
zwigzane z integracjg bedg musieli wykona¢ pracownicy obu firm. Zatem zagwarantowanie
sobie dostepu do zasobow producenta Simple, jak i wycena takiej pracochtonnosci ze strony
Simple jest konieczna do wykonania tego zadania, a tego aby ztozy¢ oferte prawidtowag
i powazng nalezato dokona¢ przed uptywem terminu skitadania ofert. Bez tej integraciji

Atende nie jest w stanie wykonac¢ przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym
integracji z systemem ERP firmy Simple (pyt. nr 89, w ktérym Odwotujgcy wnioskowat
0 podanie nastepujgcych informacji: szczegdtowego opisu interfejsow integracyjnych
pomiedzy posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami ERP a dostarczanym systemem
HIS, bazy danych, na jakiej pracuje oprogramowanie ERP firmy Simple S.A., potwierdzenia,
ze Zamawiajgcy poniesie koszty integracji pomiedzy posiadanymi systemami ERP firmy
Simple S.A. a dostarczanym systemem HIS, po stronie firmy Simple S.A., wyszczegdlnienie
wszystkich systeméw, z ktorymi system Wykonawcy ma sie zintegrowac (producent oraz
nazwa systemu), zakresu integracji oraz przekazanie interfejséw do integracji. Zamawiajgcy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Ad. 1 Zgodnie z SIWZ; Ad. 2 Microsoft SQL Server 2008;
Ad. 3 Catos¢ kosztow zwigzana z integracjg lezy po stronie wykonawcy i powinna zostac

skalkulowana na etapie sktadanej oferty; Ad. 4 Zgodnie z SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze w zwigzku z powyzszym profesjonalny wykonawca musiat
sobie zagwarantowaé przed uptywem terminu sktadania ofert i w sposob formalny udziat
dotychczasowych producentéw oprogramowania na etapie realizacji zamowienia
i uwzgledni¢ koszt tej zewnetrznej pracochfonnosci. Z informacji wlasnych oraz
pochodzacych od firmy Simple jednoznacznie wynika, ze Atende nawet nie podjagt takiej
préby. Ponadto Atende wyraznie w pkt 3.6 formularza oferty oswiadczyt, ze wykona
zamowienia sitami wtasnymi, co jest niemozliwe z przyczyn opisanych powyzej. Zatem
wprowadzit w btad Zamawiajgcego co do realnosci swojej oferty, jak i co do zgodnosci jej
z trescig SIWZ, co jednoczesnie wypetnia przestanki opisane w art. 24 ust. 1 pkt 16 i art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze kluczowym powodem wystgpienia o wyjasnienia do Atende
byta kwestia podwykonawstwa w. ww. zakresie i brak mozliwosci w takiej sytuacji legalnego

wykonania tej czesci ustugi, a Zamawiajgcy otrzymat jedynie odpowiedz: nie jest prawdg, by



podwykonawstwo producenta ww. systemu byfo konieczne do przeprowadzenia (...). Jest to
takie samo to generalne oswiadczenie, jak to w ofercie, Zze wykonawca wykona przedmiot
zamdwienia zgodnie z SIWZ i uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze Atende zgodzit sie z treScig zapytania i nie wnidst na te czynnos¢ srodka

ochrony prawnej.

Odwotujgcy wnidst o ocene przez Krajowg Izbe Odwotawczg, czy w Swietle materiatu
dowodowego jakim Zamawiajgcy dysponowat w dniu 13 lipca 2018 r., mogt uznaé, ze

wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze nieudzielenie wyjasnien na pytania Zamawiajgcego powinno
skutkowac¢ oceng oferty pod katem jej zgodnosci z trescig SIWZ wytgcznie na podstawie
tresci tej oferty. Zdaniem Odwotujgcego, swiadczenie, do ktérego zobowigzat sie Atende jest
niemozliwe do spetnienia w rozumieniu art 387 § 1 Kc, co skutkuje niewaznoscig umowy.
Ponadto, pomimo gotostownego zapewnienia w formularzu oferty w pkt 3.1, 3.2, 3.7 i 3.6
oraz w tresci pisma z 3 lipca 2018 r., Atende nie jest w stanie zapewni¢ nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ i przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, co w istotny sposdéb narusza interes Zamawiajgcego. Jego dziatania
sg nieuczciwe w stosunku do wykonawcow rzetelnie przygotowujgcych sie do ztozenia oferty
w tym postepowaniu i rzetelnie wyceniajgcych oferte przetargowg. Zdaniem Odwotujgcego
powyzsze wypetnia przestanki opisane w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3. Zarzuty dotyczace wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie VI.2 SIWZ w odniesieniu do zadania 1
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznych lub zawodowych:

1. Jedno zamdwienie zrealizowane dla jednostki ochrony zdrowia, o wartosci minimum
1.500.000,00 z brutto, ktérego przedmiotem byta:

— dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego obejmujgcego min. serwery,
stacje robocze i sprzet peryferyjny,

— dostawa i wdrozenie wraz z serwisem systemu informatycznego obstugujgcego
dziatalno$¢ szpitala w zakresie w czesci medycznej (HIS) obejmujacej m.in. rozliczenia
z pfatnikami (w tym NFZ), ruch chorych, przychodnie, blok operacyjny, zlecenia, apteke,

apteczki oddziatowe.



— minimalny okres swiadczonej nieprzerwanie ustugi: min. 24 miesiace;

— minimum 200 stanowisk komputerowych =z zainstalowanym oprogramowaniem
aplikacyjnym klasy HIS w danej jednostce ochrony zdrowia. Systemy obejmujg co
najmniej nastepujace moduty; Ruch Chorych (Izba Przyjeé, Oddziat, Statystyka
Medyczna, Obstuga Kontraktow), Apteka Szpitalna, Apteczka Oddziatowa, Blok
Operacyjny, Zlecenia, Dokumentacja Medyczna, Laboratorium.

— minimum 200 stanowisk komputerowych objetych serwisem w danej jednostce ochrony
zdrowia;

— minimum 6 fizycznych serwerdw objetych serwisem w danej jednostce ochrony zdrowia;

— minimum 200 uzytkownikoéw systeméw klasy HIS w danej jednostce ochrony zdrowia;

— minimalna ilos¢ pracownikéw Wykonawcy s$Swiadczgca ustugi na terenie danego

Zamawiajgcego to 3 osoby.

Wykonawca Atende postuzyt sie referencjg z projektu pn. E-ustugi w SPZZOZ
w Wyszkowie. Wykonawca ten zrealizowat i odebrat ww. projekt 30 marca 2018 r., o czym
zaswiadcza referencja podpisana przez Zastepce Dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych. Dokumentacja przetargowa w Wyszkowie oraz § 9 ust. 1 umowy z 18
maja 2017 r. stanowig, ze Wykonawca udziela nieodptatnej gwarancji na dostarczone
oprogramowanie oraz sprzet i rozbudowe sieci (wraz z dokumentacjg) na okres 36 miesiecy
liczony od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego, tj. od 30 marca 2018 r. Co za tym
idzie, na dzien sktadania ofert (11 maja 2018 r.), Atende Swiadczyt gwarancje przez okres 43
dni, a przeciez wymog Zamawiajgcego stanowi o minimalnym okresie $wiadczonej
nieprzerwanie ustugi min. 24 miesiecy. Tym samym wymdg okresu dtugosci swiadczonej

gwarancji nie zostat spetniony przez zrealizowany przedmiotowy projekt.

Dalej Odwotujagcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zaméwienie referencyjne
obejmowato minimum 200 stanowisk komputerowych objetych serwisem w danej jednostce
ochrony zdrowia. Wykonawca Atende w ramach umowy na rzecz SPZZ0OZ w Wyszkowie

rzekomo dostarczyt:

— zgodnie z Zatagcznikiem nr 1 do SIWZ - DEZ/P/341/ZP-26/2016 od pkt. 1.6 do pkt. 1.10
stanowiska komputerowe - w ilosci 150 szt.,

— zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - DEZ/P/341/ZP-26/2016 od pkt. 1.11 do pkt. 1.14
przenos$ne stanowiska komputerowe - w ilosci 10 szt.,

— zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - DEZ/P/341/ZP-26/2016 pkt. 1.19 tablety jako prze-
nosne stanowiska komputerowe - w ilosci 32 szt.,

— zgodnie z umowg uzyczenia z dnia 31.07.2017 r., 13.12.2017 r., 30.03.2018 r. stanowiska

komputerowe w ilosci 12 szt.,



ti. tgcznie 204 stanowiska komputerowe objete serwisem. Tymczasem referencja, ktérg
wykonawca miat sie postuzy¢ w ramach spetnienia wymagan w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych miata obejmowaé jedno zamodwienie zrealizowane dla

jednostki ochrony zdrowia.

Odwotujagcy podnidst, Zze umowa uzyczenia jest odrebng od dostaw, ustug i robot
budowalnych umowg nazwang, i regulowang przez przepisy Kc (art. 710-719). Po drugie,
byta w tym przypadku jakg$s dodatkowg umowa, nieprzewidziang przez Zamawiajgcego
w tresci umowy wiasciwej. Zatem umowa uzyczenia zawarta poza systemem Pzp nie mogta
wchodzi¢ do referencyjnego przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca Atende
dostarczyt 192 stanowiska komputerowe, co nie spetnhia wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajagcy wymagat, aby zamowienie
referencyjne obejmowato minimum 6 fizycznych serweréw objetych serwisem w danej
jednostce ochrony zdrowia. Wykonawca Atende w ramach umowy z SPZZOZ w Wyszkowie

dostarczyt rzekomo:

— zgodnie z Zatagcznikiem nr 1 do SIWZ - DEZ/P/341/ZP-26/2016 od pkt. 1.2 do pkt. 1.4
serwery w ilosci 5 szt.,

— zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - DEZ/P/341/ZP-26/2016 pkt. 1.5 macierz dyskowa
wraz z dyskami 20TB w ilosci 1 szt.,

— zgodnie z umowg uzyczenia z dnia 13.12.2017 r. Serwer WNAP TS-453A w ilosci 1 szt.,

— zgodnie z umowg uzyczenia z dnia 30.03.2018 r. Serwer HP MicroSvr 10X3216 w ilosci 1

szt.,

tj. tacznie 8 serwerdw, ktore zostaty objete serwisem. Tymczasem wykonawca miat wykonac¢
jedno zamowienie zrealizowane dla jednostki ochrony zdrowia, a umowa uzyczenia jest

dodatkowag, odrebng i niezalezng umowg i nie moze wchodzi¢ w sktad jednego zamdwienia.

Odwotujgcy dodat, ze nie jest serwerem macierz dyskowa wraz z dyskami 20TB.
W Opisie przedmiotu zamowienia dotgczonym do SIWZ w ramach przedmiotu zamodwienia
pn. ,E-ustugi w SPZZ0OZ w Wyszkowie”, ten Zamawiajgcy odrebnie od serwerow (tu pkt 1.2-
1.4) uregulowat wymagania i odrebnie dla macierzy dyskowej (pkt 1.5 na str. 10
przedstawiono parametry, ktorymi ma sie cechowacC dostarczana w ramach przedmiotu
zamoéwienia macierz dyskowa). Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z wiedzg ekspertow
technicznych Odwotujgcego, w zakresie sprzetowym parametry, jakimi ma sie cechowaé
dostarczana macierz dyskowa, nie spetnia jakikolwiek serwer. W szczegdlnosci dotyczy to

nastepujgcych parametrow wymaganych przez SPZZ0OZ w Wyszkowie:



— Kontrolery: Dwa kontrolery posiadajgce min 4 porty iSCSI 10Gb Base 7 kazdy, 2 porty do
zarzagdzania z interfejsem RJ45 na kontroler. Wymagane obstugiwane poziomy RAID
0,1,5,6,10, DDP, kontrolery pracujgce w trybie active-active,

— Pamie¢ cache 4GB na kontroler, pamie¢ cache zapisu mirrorowana miedzy kontrolerami,
z opcjg zapisu na dysk lub inna pamiec nieulotna lub podtrzymywana bateryjnie przez
min. 72h w razie awarii; mozliwos¢ rozszerzenia pamieci cache poprzez instalacje

dyskoéw.

Odwotujacy stwierdzit, ze parametry te nie sg spetniane przez serwery, natomiast sg
spetniane przez macierze. Co wiecej parametr DDP sugeruje firme produkujgcg wytgcznie
macierze dyskowe — NetApp i jest to najprawdopodobniej model E 2700 lub E 2600.
Powyzsze wytgcza mozliwos¢ uznania macierzy za serwer, co oznacza, ze Atende

dostarczyta 5 serwerdw, co nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznosci sprawy nie pozostawiajg zadnych watpliwosci,
ze wykonawca Atende chciat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bitad, podajagc w wykazie
ustug/doswiadczenia szereg nieprawdziwych informacji, mimo ze miat petng wiedze na temat
tego jaki rzeczywiscie byt zakres ustugi wskazanej w wykazie i ile faktycznie wynosit okres
Swiadczonej nieprzerwanie ustugi. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Atende dziatat
Swiadomie i z rozmystem, gdyz zdawat sobie sprawe, ze w rzeczywistosci nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Skitadajgc nieprawdziwe informacije
wykonawca Atende chciat zatem unikng¢ wykluczenia z postepowania z powodu

niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp).

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze jesli nawet przyjac, ze wykonawca Atende nie
dziatat w sposéb zamierzony, to niewatpliwie jego zachowanie cechowato co najmniej razgce

niedbalstwo.

Powotujgc sie na orzecznictwo Odwotujgcy zaznaczyt, ze do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp, stosuje sie przepisy Kc, a zgodnie z art. 355 § 1 Kc dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci, przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac

w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci. Dodatkowo



w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, co naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia we
wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Wykonawca Atende powinien byt zatem dochowaé nalezytej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcow skfadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Opisanie posiadanego doswiadczenia w sposob tak dalece
odbiegajgcy od rzeczywistosci nalezy uzna¢ za zachowanie zdecydowanie odbiegajgce od
obowigzujgcego w tym zakresie miernika nalezytej starannosci, co w konsekwencji nalezy

oceni¢ jako co najmniej razgce niedbalstwo.

W ocenie Odwotujgcego bezsprzecznie Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd co
do spetniania przez Atende warunku udziatu w postepowaniu. Zachowanie wykonawcy
Atende wypetnia tez przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Odwotujgcy stwierdzit, ze jest to przestanka bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki
wskazane w art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy, ktére mozna uzna¢ za kwalifikowane przypadki
wprowadzenia w btgd. W ocenie Odwotujacego Atende miat sSwiadomos¢ tego, ze wykazane
przez niego doswiadczenie w rzeczywisto$ci nie potwierdza spetniania postawionego
w postepowaniu warunku, jednak opisat wykonang ustuge w taki sposob, ze stworzyt
wrazenie, ze odpowiada ona wymogom ustalonym przez Zamawiajgcego, przez co

wprowadzit w btgd Zamawiajgcego i w istotny sposéb wptynat na decyzje Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca, ktory przedstawit informacje, o ktérych mowa
w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest wzywany do uzupeinienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, nie mozna bowiem w trybie tych przepisow uzupetnia¢ czy
wyjasnia¢ informacji nieprawdziwych. Z tego wzgledu ewentualne wezwanie wykonawcy

Atende do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug/doswiadczenia nie wchodzi w rachube.

4. Zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotujacy, powotujgc sie na tres¢ art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, podnidst, ze to
wykonawca ma wykazac, poprzez ztozenie wskazanych przez Zamawiajgcego oswiadczen
i dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jezeli tego nie uczyni, to Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ go
z postepowania. W $wietle ustawy Pzp nie ma zatem Zadnego domniemania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Poniewaz wykonawca Atende nie

wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia
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(z pewnoscig wykazaniem takim nie jest ztozenie nieprawdziwych informacji przez
wykonawce Atende), Zamawiajgcy winien wykluczy¢ go z postepowania i uzna¢ jego oferte

za odrzucona.

5. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut stanowi konsekwencje zarzutow
postawionych i opisanych powyzej. Podnidst, ze poniewaz Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte ztozong przez wykonawce Atende, wykluczy¢ wykonawce Atende z postepowania
z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz uznac¢ oferte wykonawcy Atende za
odrzucong, to w konsekwencji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé
oferte Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady
réownego traktowania wykonawcow, jak i tego, ze Zamawiajgcy dazy do wyboru oferty

wykonawcy hie wybranego zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu w odniesieniu do zadania 1:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia badania
i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania i odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Atende Medica Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

Co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na polegajgcej nieuzyskaniu zaméwienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace migracji danych i integracji systemu

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ pkt 1.5 okreslit wymagania dotyczace
migracji danych z HIS, podajac, ze: petny zakres oraz sposoéb migracji danych omoéwiony

bedzie z wykonawcg w trakcie analizy wdrozeniowej. Wykonawca w wycenie musi
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uwzgledni¢ scenariusz, w ktorym w peini bedzie odpowiadat za przeniesienie tych danych.
Systemem zZrédfowym zamawiajgcego jest Mediqus 4 firmy Gabos. Dane kontaktowe do
przedstawiciela firmy Zamawiajgcy moze poda¢ w przypadku wystosowania pro$by przez

Wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy okreslit przyktadowy zakres danych do migracji.

W punkcie 1.2.37 zatgcznika nr 4 do SIWZ Zamawiajacy podat, ze system HIS nalezy
Zintegrowac z systemem Simple.ERP w wersji 6.10 firmy Simple S.A. z Warszawy zwany
dalej systemem ERP. Zasady integracji z systemem Bl zostang doprecyzowane podczas

analizy przedwdrozenioweyj.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 186 (Zat. nr 4 do SIWZ Migracja danych z HIS.
Czy zamawiajgcy posiada peiny dostep do bazy danych eksploatowanego systemu Mediqus
4 firmy Gabos wraz z opisem jej struktury i udostepni go wykonawcy?) Zamawiajgcy
poinformowat: Zgodnie z SIWZ wraz z modyfikacjami z 06.04.2018r., iudzielonymi
odpowiedziami. Firma Gabos Software Sp. z o.0. tel.32 6610071 obecnie sprawuje opieke

serwisowg u Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na pytanie nr 89 (Prosimy o podanie nastepujgcych informacji:
1. szczegoéfowego opisu interfejsbw integracyjnych pomiedzy posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami ERP a dostarczanym systemem HIS, 2. bazy danych, na jakiej
pracuje oprogramowanie ERP firmy Simple S.A., 3. prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy poniesie koszty integracji pomiedzy posiadanymi systemami ERP firmy Simple
S.A. a dostarczanym systemem HIS, po stronie firmy Simple S.A., 4. prosimy
0 wyszczegdlnienie wszystkich systeméw z ktérymi system Wykonawcy ma sie zintegrowac
(producent oraz nazwa systemu), zakresu integracji oraz przekazanie interfejsow do
integracji. Wykonawca bez ww. informacji nie jest w stanie prawidtowo oszacowac oferty.
W przypadku braku mozliwo$ci podania ww. informacji prosimy o usuniecie wymagania.)
Zamawiajgcy poinformowat: Ad.1 Zgodnie z SIWZ Ad.2 Microsoft SQL Server 2008 Ad. 3
Catos¢ kosztow zwigzana z integracjg lezy po stronie wykonawcy i powinna zostac

Skalkulowana na etapie sktadanej oferty. Ad.4 Zgodnie z SIWZ.

W dniu 27 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnienia, czy wykonawca uwzglednit w ofercie
wymagania SIWZ dotyczgce migracji danych z HIS, w tym w zakresie danych dotyczacych
Historii ubezpieczenia i Historii rozliczen swiadczen medycznych z NFZ oraz integracji
z systemem Simple.ERP, a jezeli tak, to czy uwzglednienie w ofercie przedmiotowych
wymagan jest zgodne z oswiadczeniem ztozonym w ofercie o wykonaniu ustugi bez udziatu

podwykonawcéw.
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W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wyjasnit, ze uwzglednit w ofercie wszystkie
wymagania dotyczace migracji danych z HIS oraz integracji z systemem Simple.ERP.
Przystepujacy poinformowat, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wprowadzit wymogu, by
oferenci zawarli umowe z producentami ww. systemow oraz ze nie jest prawdg, jakoby
podwykonawstwo producentow systemow bylo konieczne do wykonania przedmiotu
zamowienia. Wykonawca wyjasnit, ze posiada wieloletnie doswiadczenie pozwalajgce na
wykonanie tych elementow przedmiotu zamowienia bez podwykonawstwa producentow
systeméw. Oswiadczyt réwniez, ze uwzglednit koszty wykonania migracji danych i integracji
z Simple.ERP.

Odwotujgcy zarzucit, ze w zwigzku z niezagwarantowaniem mozliwosci wykonania
migracji danych oraz integracji z systemem Simple.ERP Przystepujgcy podlegat wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16, a jego oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego oraz art, 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z ww. przepisami:

— art. 24 ust. 1 pkt 16: Z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

— art. 89 ust. 1: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z ustawg (pkt 1), jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 2), jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 3);

— art. 387 § 1 Kc: Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna;

— art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przytoczonych

wyzej przepisow.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania zostaty oparte na
btednej tezie, jakoby na etapie ofertowania wykonawcy zobowigzani byli do nawigzania

wspotpracy z producentem systemu Mediqus w celu zapewnienia migracji danych oraz
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Z producentem systemu Simple.ERP w celu zapewnienia integracji oferowanego systemu
z ww. systemem. Obowigzek taki nie wynika z zadnego z postanowien SIWZ. Wymagania
w zakresie migracji danych i integracji systemu opisane w zatgczniku nr 4 do SIWZ okreslaja
obowigzki wykonawcy na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia i nie sposob wywodzi¢
znich koniecznosci zawarcia umowy lub innego sposobu ustalenia wspotpracy

z producentami systemow Mediqus i Simple.ERP.

W odniesieniu do migracji danych Zamawiajgcy wprost podat, ze petny zakres oraz
sposoéb migracji danych omoéwiony bedzie z wykonawcg w trakcie analizy wdrozeniowey.
Oznacza to, ze na etapie ofertowania nie jest skonkretyzowany ani zakres danych do
migracji, ani sposob wykonania tej migracji, a ustalenia w tym zakresie zostang poczynione
po zawarciu umowy. W tej sytuacji bezpodstawne jest twierdzenie, ze wykonawca
zobowigzany byt przed zlozeniem oferty zwrdci¢ sie do producenta systemu w celu
nawigzania wspotpracy w zakresie migracji danych czy zgtosi¢ go jako podwykonawce.
Ponadto, skoro na obecnym etapie nie wiadomo, jaki konkretnie zakres bedzie miata
migracja oraz w jaki sposéb bedzie przeprowadzana, trudno zanegowa¢ mozliwosc
wykonania tej migracji bez zaangazowania producenta. Z pewnoscig brak takiej mozliwosci
nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Za dowdd na te okolicznos¢ nie moze by¢ uznana
ztozona przez Odwotujgcego umowa opieki technicznej, zobowigzujgca do zachowania
poufnosci wszelkich informacji pozyskanych przez strony w zwigzku z realizacjg umowy. Po
pierwsze Zamawiajgcy podniodst, ze umowa ta juz nie obowigzuje, a Odwotujgcy nie
zanegowat tej okolicznosci. Niezaleznie od tego — nie zostato wykazane, ze migracja danych
nie moze zostaé wykonana bez naruszenia postanowien dotyczgcych poufnosci. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze dane podlegajgce migracji sg danymi Zamawiajgcego, a nie producenta
systemu, Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby niemozliwe byto wykonanie zamdwienia
bez naruszenia poufnosci informacji technicznych, technologicznych, ekonomicznych,
finansowych, handlowych, prawnych czy organizacyjnych. Innych dowodéw w tym zakresie
Odwotujgcy nie przedstawit, w szczegdlnosci nie wykazat ani formalnych, ani technicznych
okolicznosci, w swietle ktérych udziat producenta systemu Mediqus jest niezbedny do

wykonania migracji (a nie jedynie utatwiajacy jej przeprowadzenie).

Podstawg twierdzen o koniecznosci udziatu producenta systemu w procesie migracji
danych nie jest przywotana przez Odwotujacego tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 186, w ktorej
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymagan, ponad te wyrazone w SIWZ,
a ponadto podat nazwe i dane kontaktowe podmiotu sprawujgcego opieke serwisowg
u Zamawiajgcego, co ma charakter czysto informacyjny i mogto by¢ podane na przyktad na
wypadek, gdyby wykonawca chciat wspotprace z tym podmiotem nawigza¢ w celu utatwienia

sobie wykonania migracji danych, co nie moze by¢ utozsamiane z brakiem mozliwosci jej
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wykonania samodzielnie, a tym bardziej z obowigzkiem zgtoszenia producenta jako

podwykonawcy.

Dodatkowo jedynie warto zauwazyé, ze migracja danych jest standardowym
elementem tego typu zaméwien, a Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, Zze wiekszosé
czy tez istotna czes¢ z nich musi by¢ realizowana z udziatem producenta systemu, z ktérego

zamawiajgcy korzystat wczesnie).

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego o koniecznym
udziale producenta systemu Mediqus (cztonka Konsorcjum Odwotujgcego) w wykonaniu
migracji danych prowadzitoby de facto do wytgczenia lub istotnego ograniczenia konkurencji
w postepowaniu, Odwotujgcy mégtby bowiem uniemozliwiaé¢ lub co najmniej utrudniaé¢ innym
wykonawcom uzyskanie zamowienia. Wobec braku w postanowieniach SIWZ podstaw do
prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy
poczytac jedynie za probe korzystnego dla Odwotujgcego uksztattowania przebiegu i wyniku
postepowania, nie zas$ za dazenie do ochrony Odwotujgcego przed dziataniami

Zamawiajgcego niezgodnymi z prawem.

Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie udziatu producenta Simple.ERP w integracji
systeméw. Rowniez w tym zakresie postanowienia SIWZ nie naktadajg na wykonawce
zadnych obowigzkéw obcigzajgcych go na etapie ofertowania. Nawet gdyby przyjac, jak
podnosit Odwotujgcy, ze pkt 1.2.37 zatgcznika nr 4 do SIWZ mdwigcy o doprecyzowaniu
zasad integracji podczas analizy przedwdrozeniowej, nie odnosi sie do systemu Simple.ERP,
nie przesgdza to o obowigzku okreslenia zasad tej integracji (w tym udziatu producenta
integrowanego systemu) juz na etapie sktadania oferty. Obowigzek taki spoczywatby na
wykonawcy wytgcznie w przypadku wyraznego wyartykutowania go w postanowieniach
SIWZ. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze sposob sformutowania punktu 1.2.37 zatgcznika nr 4 do
SIWZ (ij. ujecie w jednym postanowieniu informacji o koniecznosci integracji z systemem
Simple.ERP i informacji o doprecyzowaniu zasad integracji podczas analizy
przedwdrozeniowej) moze wskazywaé, ze intencjg Zamawiajgcego bylo przeniesienie
ustalen w tym zakresie na etap realizacji (analizy przedwdrozeniowej). Wobec takich
postanowien SIWZ trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, ktory nie wie, czy uzyska zaméwienie,
nawigzywania wspotpracy z podmiotem, z ktérym konkuruje na rynku, jedynie w celu

unikniecia zarzutéw czy watpliwosci dotyczgcych etapu realizacyjnego zamowienia.

Podobnie jak w przypadku migracji danych, rowniez i w zakresie integracji systemow,
Odwotujgcy bezzasadnie wywodzi podstawe do swoich zarzutéw z wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajgcego do tresci SIWZ. Odpowiedz na pytanie nr 89 potwierdza tylko, ze

koszty integracji obcigzajg wykonawce. Jedyng wytyczng ptynacg z tej odpowiedzi dla
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wykonawcow na etapie skladania oferty jest koniecznos$¢ skalkulowania tych kosztéw
w cenie oferty. Nie oznacza to jednak koniecznosci skalkulowania w tej cenie udziatu
producenta systemu w wykonaniu integracji, koniecznos¢ takiego udziatu po pierwsze nie
wynika z SIWZ, po drugie — nie wynika z zadnych z okolicznosci prawnych lub faktycznych
(zadna z takich okolicznosci nie zostata przez Odwotujgcego wykazana). Ztozone przez
Odwotujgcego dowody w postaci oswiadczen Dyrektora Handlowego Sektora Publicznego
spotki Simple dowodzg jedynie, ze Przystepujgcy nie kontaktowat sie z tg spdtkg w celu
nawigzania i ustalenia warunkdéw wspotpracy, co jest okolicznoscig niemajgca znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec niewykazania, ze nawigzanie tej wspétpracy byto niezbedne
do ztozenia oferty. Z kolei co do przedstawionej w jednym z tych oswiadczen informacji,
zgodnie z ktérg integracja wymaga $cistej wspotpracy producentéw systemow, podkresli¢
nalezy, ze nie oznacza to koniecznosci nawigzania i sformalizowania tej wspotpracy przed
ztozeniem oferty. Ponadto wspdtpraca producentéw nie musi przybraé formy
podwykonawstwa. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ww. oswiadczenie pochodzi od
podmiotu, ktéry konkuruje na rynku z Przystepujgcym, nie jest wiec podmiotem

niezainteresowanym sytuacjg Przystepujgcego.

Warto tez zauwazy¢, ze integracja nowego systemu informatycznego z systemami
dziatajgcymi u zamawiajgcych, jest typowym elementem podobnych zaméwien i jest
standardowo realizowana przez dostawcow nowego systemu. Dodatkowo, uzaleznienie
ztozenia oferty od uzyskania oferty Simple.ERP datoby temu wykonawcy przewage

konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami i pozwolito wptynaé na wynik postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wymagania dotyczgce migracji danych
i integracji z systemem posiadanym przez Zamawiajgcego dotyczylty etapu realizacji
zamowienia, a wykonawcy sktadajgc oferte wzieli na siebie zobowigzanie do wykonania tych
elementéw przedmiotu zamodwienia. Zobowigzanie to stanowi ryzyko biznesowe
wykonawcow, ktérzy biorg je na siebie uwzgledniajac wkasne mozliwosci wynikajgce z ich
wiedzy i doswiadczenia, mozliwosci technicznych, wyboru sposobu migracji danych
i integracji systeméw, a niewywigzanie sie z niego skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig
kontraktowg. Dodatkowo nie sposob twierdzi¢, ze Przystepujacy z pomocy producentéw
systemdéw z pewnoscig nie skorzysta, pomoc te moze zorganizowac na etapie realizacji, jesli
okaze sie to przydatne lub nawet konieczne. Na etapie sktadania oferty wykonawcy musieli
to ryzyko oszacowac, a takze uwzgledni¢ w cenie oferty koszty wszystkich opisanych przez
Zamawiajgcego elementow zamdwienia. Nie musiato to jednak polegac na wliczeniu do ceny
oferty udziatu innych podmiotéw w wykonywaniu zamowienia. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze prawidtowos¢ kalkulacji ceny nie zostata przez Odwotujgcego zakwestionowana, nie

podnidst on zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny oferty lub jej istotnych elementow
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sktadowych, zatem kwestia, czy Przystepujgcy nalezycie oszacowat wysokos¢ kosztow

zwigzanych z migracjg danych i integracjg systemow nie mogta by¢ przedmiotem oceny Izby.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta
Przystepujgcego byta niezgodna z SIWZ. Ponadto za catkowicie chybiony nalezy uznac¢
zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Przystepujgcego z ustawg w zwigzku z zaoferowaniem
Swiadczenia niemozliwego. Podkreslenia wymaga, 2ze niemozliwos¢ sSwiadczenia
w rozumieniu art. 387 § 1 Kc dotyczy niemozliwosci o charakterze obiektywnym, nie zas
niemozliwosci subiektywnej, w tym przypadku lezgcej po stronie danego wykonawcy.
Niemozliwos¢ $wiadczenia zachodzi wowczas, gdy $wiadczenia w ogdle nie mozna
wykonac, nie zas w sytuacji, gdy dany wykonawca nie jest go w stanie wykona¢. Juz z tego
powodu przedmiotowy zarzut nalezy uznaé za niezasadny. Niezaleznie od powyzszego, jak
wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, niemozliwos¢ wykonania $wiadczenia
przez Przystepujgcego nie zostala wykazana. Odnoszac sie natomiast do zarzucanego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stwierdzi¢ nalezy, ze w odwofaniu nie sposéb dopatrze¢ sie
uzasadnienia tego zarzutu, w tym wskazania, na czym polegato wyczerpanie znamion czynu
nieuczciwej konkurencji. Z kolei w kwestii naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy on informacji dotyczacych niepodlegania
wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.
Oswiadczenie 0 samodzielnej realizacji zamowienia nie moze wiec by¢ uznane za informacje
wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu tego przepisu. Niezaleznie od powyzszego nie sposéb
twierdzi¢, ze Zamawiajgcy w jakimkolwiek zakresie zostat wprowadzony w btad przez
podanie tej informacji. Po pierwsze nie zostato wykazane, ze Przystepujgcy nie wykona
zamoéwienia samodzielnie, po drugie Odwotujgcy bezpodstawnie zatozyl, ze wsparcie ze

strony producentéw systeméw moze mie¢ wytgcznie forme podwykonawstwa.

Zarzuty w zakresie informacji dotyczacych spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem V1.2 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosSci
technicznych i zawodowych zostanie spetniony m.in. jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamdwienie
zrealizowane dla jednostki ochrony zdrowia, o warto$ci minimum 1 500 000,00 z brutto,

ktorego przedmiotem byta:
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dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego obejmujgcego min.
serwery, stacje robocze i sprzet peryferyjny,

dostawa i wdrozenie wraz z serwisem systemu informatycznego obstugujgcego
dziatalnos¢ szpitala w zakresie w cz. medycznej (HIS) obejmujgcej m.in. rozliczenia
z ptatnikami (w tym NFZ), ruch chorych, przychodnie, blok operacyjny, zlecenia,
apteke, apteczki oddziatowe.

minimalny okres $wiadczonej nieprzerwanie ustugi: min. 24 miesigce;

minimum 200 stanowisk komputerowych 2z zainstalowanym oprogramowaniem
aplikacyjnym klasy HIS w danej jednostce ochrony zdrowia. Systemy obejmujg co
najmniej nastepujgce moduty ; Ruch Chorych (Izba Przyje¢, Oddziat, Statystyka
Medyczna, Obstuga Kontrakiow), Apteka Szpitalna, Apteczka Oddziatowa, Blok
Operacyjny, Zlecenia, Dokumentacja Medyczna, Laboratorium.

minimum 200 stanowisk komputerowych objetych serwisem w danej jednostce
ochrony zdrowia,;

minimum 6 fizycznych serweréw objetych serwisem w danej jednostce ochrony
zdrowia;

minimum 200 uzytkownikéw systemow klasy HIS w danej jednostce ochrony zdrowia;
minimalna ilos¢ pracownikow Wykonawcy Swiadczgca ustugi na terenie danego
Zamawiajgcego to 3 osoby;

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz

dostaw/ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,

wartos$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych prace te zostaty wykonane,

z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy i ustuga zostaty wykonane nalezycie,

w szczegdlnosci informacji o tym czy prace zostaty wykonane i prawidtowo ukornczone.

Na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacy ztozyt

wykaz, w ktérym na potwierdzenie spetniania ww. warunku wskazat Projekt e-ustugi

w SPZZ0OZ w Wyszkowie o warto$ci 3.627.602,19 zt brutto. Podat, Ze projekt ten obejmowat:

dostawe i wdrozenie wraz z serwisem systemu informatycznego obstugujgcego
dziatalnos¢ szpitala w zakresie w cz. medycznej (HIS) obejmujacej m.in. rozliczenia
z ptatnikami (w tym NFZ), ruch chorych, przychodnie, blok operacyjny, zlecenia,
apteke, apteczki Oddziatowe,

minimalny okres Swiadczonej nieprzerwanie ustugi: min. 24 miesigce,

ponad 200 stanowisk komputerowych =z zainstalowanym oprogramowaniem

aplikacyjnym klasy HIS. System obejmuje m.in. nastepujgce moduty: Ruch Chorych
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(Izba Przyjec¢, Oddziat, Statystyka Medyczna, Obstuga Kontraktéw), Apteka Szpitalna,
Apteczka Oddziatowa, Blok Operacyjny, Zlecenia, Dokumentacja Medyczna,
Laboratorium,

— ponad 200 stanowisk komputerowych objetych serwisem w danej jednostce ochrony
zdrowia,

— ponad 6 fizycznych serwerdw objetych serwisem w danej jednostce ochrony zdrowia,

— ponad 200 uzytkownikéw systemow klasy HIS w danej jednostce ochrony zdrowia,

— ponad 3 pracownikbw Wykonawcy $wiadczgce ustugi na terenie danego
Zamawiajgcego.
Jako okres wykonywania zamowienia Przystepujgcy podat 18 maja 2017 r. — 31

marca 2018 r.

Pismem z 27 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia wykazu dostaw/ustug i wskazat, ze w ztozonym
pierwotnie wykazie nie potwierdzono minimalnego okresu Swiadczonej nieprzerwanie ustugi

(24 miesigce).

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy wyjasnit, ze zamowienie na rzecz
SPZZ0Z w Wyszkowie spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego, gdyz
umowa referencyjna miata przewidywa¢ wykonywanie ustugi serwisu przez co najmniej 24
miesigce, ale nie bylo wymagane, aby ten 24-miesieczny serwis byt juz zrealizowany.
Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy ztozyt nowy wykaz, w ktorym podat dodatkowo
zamowienie zrealizowane w okresie od 30 czerwca 2011 r. do 31 maja 2017 r. na rzecz
SPZZ0Z w Minsku Mazowieckim (projekt Zakup i wdrozenie systemu eZOZ wraz z CPWI

W lokalizacji Szpitala Powiatowego i Przychodni Lekarskiej w Miniski Mazowieckim).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie:

— pkt 12: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub
nie wykazat braku podstaw wykluczenia,

— pkt 16: wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktoéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

— pkt 17: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
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decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, ze podstawg do analizy, czy nalezato te przepisy zastosowac jest stwierdzenie, ze
wykonawca przedstawit informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. W ocenie |zby
w przedmiotowej sprawie takie informacje nie zostaty podane. Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci
wykazu zlozonego na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy podat wprost
informacje, ze zamowienie na rzecz SPZZ0Z w Wyszkowie realizowat w okresie od 18 maja
2017 r. do 31 marca 2018 r., zatem w okresie krétszym niz 24 miesigce. Nie sposob wiec
stwierdzi¢, na czym miatoby w tym przypadku polegaé wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad, podana informacja — zgodnie ze stanem faktycznym — potwierdzata bowiem, ze
okres wykonanej ustugi serwisowej w umowie referencyjnej byt krotszy niz 24 miesigce.
Kwestig zupetnie odrebng jest natomiast to, czy w zwigzku z czasem trwania zrealizowanej

ustugi umowa ta potwierdzata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Podobnie oceni¢ nalezy informacje dotyczace zakresu zamowienia i uwzglednienia
w nim liczby stanowisk komputerowych i serweréw przekazanych SPZZOS w Wyszkowie na
podstawie umdéw uzyczenia. Zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy nie podat w wykazie
informacji, ze dostawy zrealizowane byly na podstawie jednej umowy, tj. umowy
DEZ/P/342/65/2017, ZP-26/1017 z 18 maja 2017 r. W kolumnie Rodzaj i zakres wykonanych
ustug/robdt Przystepujgcy podat informacje, ze zrealizowat projekt E-ustugi w SPZZOZ
w Wyszkowie, w ramach ktoérego dostarczyt okre$long liczbe stanowisk komputerowych
i serwerow, co Odwotujgcy bezpodstawnie utozsamit z oswiadczeniem, Zze dostawa tej iloSci
sprzetu wykonana byta na podstawie jednej umowy. Takiego oswiadczenia Przystepujacy
nie ztozyt. Odwotujgcy nie wykazat, ze dostawa dodatkowego sprzetu na podstawie uméw
uzyczenia nie wchodzita w zakres projektu, wrecz przeciwnie — umowy uzyczenia, ktére
Odwotujgcy ztozyt, odnoszg sie w swej tresci do umowy z 18 maja 2017 r. (w § 3 ust. 1 tych
uméw znajduje sie informacja, ze umowa uzyczenia jest zwigzana z wdrozeniem systemu
w ramach umowy DEZ/P/342/65/2017, ZP-26/1017 z 18 maja 2017 r.).

Wobec tego, ze zadne z oswiadczen Przystepujgcego nie zawiera informacii
niezgodnych ze stanem faktycznym, zarzut niezastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17

ustawy Pzp nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii wykazania za pomocg ww. projektu, ze
Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, nalezy zwréci¢ uwage na catkowicie
pominietg przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze Przystepujgcy ziozyt — na wezwanie

skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — nowy wykaz, w ktérym podat
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zamowienie zrealizowane na rzecz SPZZ0Z w Mihsku Mazowieckim pn. Zakup i wdrozenie
systemu eZOZ wraz z CPWI w lokalizacji Szpitala Powiatowego i Przychodni Lekarskiej
w Minski Mazowieckim. Jak oswiadczyt Zamawiajgcy, wlasnie to zamowienie zostato przez
niego uznane za wykazujgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku
Z powyzszym spor o to, czy zamowienie na rzecz SPZZOZ w Wyszkowie wykazuje
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (tj. czy zamowienie referencyjne musiato
obejmowac zrealizowang w okresie 24 miesiecy ustuge gwarancji, jak réwniez czy musiato
zosta¢ wykonane na podstawie jednej umowy), jest bezprzedmiotowy, a zlozone przez
Odwotujgcego dowody majgce wykazac, ze zamdwienie na rzecz SPZZ0Z w Wyszkowie nie
potwierdzato spetniania warunku udziatu w postepowaniu — zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy. Skoro w pierwszym wykazie Przystepujacy nie podat informacji wprowadzajgcych
w btad, to nawet gdyby nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nalezy mie¢
na uwadze, ze ztozyt drugi wykaz, a zamédwienie z tego uzupetnionego wykazu nie zostato
przez Odwotlujgcego zakwestionowane. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
Przystepujacy, sktadajgc na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp drugi wykaz, potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nie podlegat zatem wykluczeniu na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccccveienans

Czlonkowie: ...
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