Sygn. akt KIO/UZP 525/09

WYROK
Z dnia 8 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Konsorcjum firm: WAKOZ sp. z 0.0. ul.gen.Sikorskieg 0 3, 84-242 Luzino, (lider
konsorcjum), POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 37a, 3  3-100 Tarn6w od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych | Autostrad Oddzi at w
Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gda nsk protestu z dnia 3 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy SKANSKA. S.A., ul. Gen. J6zefa Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa,
adres do korespondencji: SKANSKA. S.A  Oddziat Budo wnictwa Drogowo -
Mostowego ul. Budowlanych 1, 80-298 Gda nsk zglaszajagcego swoje przystgpienie po

stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: WAKOZ Sp. z o0.0. ul
gen.Sikorskiego 3, 84-242 Luzino, POLDIM S.A. ul. K ochanowskiego 37a, 33-100

Tarnéw,



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamolwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: WAKOZ sp. z o.0. ul. gen.
Sikorskiego 3, 84-242 Luzino, POLDIM S.A. ul. Kocha nowskiego 37a, 33-100 Tarnéw,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta dwadziescia
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Konsorcjum firm: WAKOZ Sp. z o0.0. ul. gen. Sikorski  ego 3, 84-242 Luzino,

POLDIM S.A. ul. Kochanowskiego 37a, 33-100 Tarnow,

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, zwana dalej
Zamawiajgcym, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Remont ze wzmocnieniem drogi
krajowej nr 7 Zukowo - Chyze na odcinku Zukowo - Gdansk “. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu opublikowane zostato 15 stycznia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2009/S 9-011537.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. konsorcjum Wazko sp. z 0.0. z siedzibg w Luzino oraz Poldim
S.A. z siedzibg w Tarnowie wniosto protest na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego
podjete w toku postepowania: bezpodstawne odrzucenie oferty z postepowania, zaniechanie
wezwania wykonawcy do wyjasnienia rodzaju omyiki oferty w zakresie poz. 82 kosztorysu
ofertowego, zaniechania dokonania poprawienia oferty wykonawcy w zakresie omytkowo
wskazanej jednostki miary w pkt 82 kosztorysu ofertowego oraz wybor najkorzystniejszej
oferty.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg poprzez nieuzasadnione jego



zastosowanie, w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy byta zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie badania jej zgodnosci z trescig SIWZ bez dokonania przez Zamawiajgcego
poprawki oczywistej pomyiki w ofercie polegajacej na wprowadzeniu wiasciwej opisanej w
SIWZ jednostki miary w pozycji 82 kosztorysu ofertowego.

3. niezastosowanie art. 87 ust. 1 pkt ustawy Pzp i brak wezwania do wyjasnienia
wykonawcy, w sytuacji gdy od wyjasnienia przez Wykonawce watpliwosci co do tresci oferty
zalezato jej wiasciwe zakwalifikowanie,

4. niezastosowanie art. 87 ust. 2 pkt ustawy Pzp w sytuacji, gdy oczywista omyika
wykonawcy polegatla na podaniu innej niz okreslony we wzorze kosztorysu ofertowego

jednostka miary.

W uzasadnieniu protestu protestujacy wskazat, iz w przediozonym kosztorysie ofertowym
uwzglednit on wykonanie wszystkich robot okreslonych w SIWZ, a jedynie omytkowo w
pozycji 82 kosztorysu ofertowego podat jednostke ,,Mg” zamiast wskazanej w SIWZ
jednostki "m2". Podniést, iz zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 1 Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ tak dostrzezong omyilke pisarskg lub co najmniej wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia, czy podana jednostka miary jest omyitkg pisarskg czy pomyitkg wplywajgca na
zgodnosc¢ oferty z SIWZ. Zaniechanie tych czynnosci — w ocenie Protestujgcego -

doprowadzito do sprzecznego z ustawg odrzucenia jego oferty i wyboru oferty drozszej.

Protestujacy zazadat w protescie nakazania dokonania zaniechanej poprawki tresci oferty
w zakresie jednostki miary wskazanej w punkcie 82 kosztorysu ofertowego poprzez
zastgpienie jednostki "m?" jednostkg prawidtowg "Mg", uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty protestujgcego.

W dniu 9.04.2009 r. do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego przystapita
Skanska S.A wskazujgc swoj interes prawny w przystgpieniu, gdyz oferta tego wykonawcy

zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 10 kwietnia 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w
calosci. Wskazat, iz oferta nie byla zgodna z trescig specyfikacji, kosztorys zawierat
nieprawidtiowg jednostke miary ,,m?” zamiast jednostki prawidiowej ,,Mg”. Zamawiajacy

podnidst, iz nie mégt poprawi¢ oferty, gdyz cena oferty zostata zanizona o prawie 2,5 min



zlotych, niewlasciwie skalkulowano cene jednostkowa, gdyz podana cena nie byla

adekwatna do wtasciwej jednostki miary.

W odwotaniu z dnia 20 kwietnia 2009 r. wniesionym do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych Odwotujacy podtrzymat zarzuty naruszenia art.89 ust.1 pkt 2, art.7, art.87 ust.1,

art.87 ust.2 ustawy, wnioski oraz argumentacje zawartg w protescie.

Pismem z dnia 6.05.2009 r. wykonawca Skanska S.A. przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczeg6élno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zatacznikami,  zlo zone oferty, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zio zone podczas rozprawy, skiad orzekaj acy Izby zwazyt co

nastepuje:

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutu
dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, oferta Odwotujacego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, gdyz

Odwolujacy zaoferowat nizszg cene niz cena oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznala, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7, art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy oraz
art. 87 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 24 marca 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w ktérym jako
podstawe faktyczng odrzucenia oferty wskazat podanie przez Odwotujacego w poz. 82
kosztorysu ofertowego nieprawidiowej jednostki miary, wpisania omylkowo ceny
jednostkowej w wysokosci 21,39 ziotych za ,m?’, nie podat zas ceny za prawidlowg
jednostke miary wymagang przez Zamawiajgcego ,,Mg”, czyli jedng tone warstwy

wyréwnawczej betonem asfaltowym 0/16 o grubosci minimalnej 4 cm.



Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.l pkt
ww.ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podanie przez odwolujgcego w poz. 82 kosztorysu ofertowego ceny 21,39 zt za
,,Wwyréwnanie istniejacej jezdni betonem asfaltowym 0/16 gr min.4 cm ” za ,, m?”, nie za$ za
1 ,,Mg”, czyli tone, nie odpowiadato tresci siwz i byto niezgodne z wymaganiem stawianym
przez Zamawiajacego we wzorcowym kosztorysie ofertowym zatgczonym do siwz, ktéry

wymagat podania ceny jednostkowej w pozycji 82. za 1 ,,Mg".

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz omytka popelniona przez Odwolujacego nie
zobowigzywata Zamawiajgcego do poprawienia oferty w trybie art.87 ust.2 ustawy. Omyika
popetniona przez Odwotujacego nie jest ani oczywistg omyikg pisarska, ani tez oczywistg
omytkg rachunkowg. Omyitka ta polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamdwienia, zas jej poprawienie powoduje istotng zmiane tresci oferty.

Uwzgledniajac wyliczenia Zamawiajgcego i przystepujgcego, zaproponowanie przez
Odwolujgcego w poz.82 kosztorysu ofertowego ceny 303 181,86 ziotych za ,,m2”, bylo
faktycznym zanizeniem ceny oferty o okoto 2 834 800 zt, gdyz prawidiowo obliczona wartos¢
w tej pozycji powinna wynosi¢ netto okoto 2 834 800 ztotych, z zastosowaniem prawidtowej
jednostki miary ,,Mg” i prawidtowe] ceny jednostkowej tego rodzaju betonu (ok.200
ziotych/1 MG). Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze

za oferowang cene jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Wszyscy wykonawcy uczestniczacy w tym postepowaniu w poz.82 kosztoryséw ofertowych podali
cene jednostkowg prawie dziesieciokrotnie wyzszg niz odwotujgcy w swojej ofercie. Ceny te
ksztattowaly sie bowiem od kwoty 190,75 zt (Skanska S.A), do kwoty 242,32 zt ( Poldrég Cztuchdw)
za 1l,,Mg”. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie podane przez wykonawcéw w poz.82 kosztorysu
ofertowego ksztattowato sie od kwoty 2 703 690,50 zt zaproponowanej przez Skanska S.A. do kwoty
3434 643,68 zt zaproponowanej przez Poldrég Cztuchow, a wiec byto okoto 10 - krotnie wyzsze od
ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego (303 181,86 z1).

Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania udowodnili, iz niemozliwe technicznie i ekonomocznie
jest wyprodukowanie 1 mg mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wyréwnawczg zgodnie z
wymaganiami specyfikacji technicznej oraz przy uzyciu wymaganych materialow sktadowych za cene

jednostkowg okreslong w ofercie (21,39 zt) Odwotujacego poprzez przedstawienie wtasnych wyliczen



oraz cennikow asfaltu (niezbednego skfadnika mieszanki mineralno-asfaltowej) Orlenu Asfalt sp.zo.o.
oraz Lotos Asfalt sp.zo.o.( pismo GDDKIA z dnia 5 maja 2009 r, pismo Skanska S.A. z dnia 7 maja
2009 r. zlozone do akt sprawy). Odwotlujgcy nie udowodnit, iz zawarcie w poz.82 kosztorysu
ofertowego ceny jednostkowej 21,39 zt za ,,m?” jest ceng realng za 1 ,,Mg”, a tym samym wypetnienie
tej pozycji byto omyikg nie powodujgcg istotnych zmian tresci oferty, a tym samym nie potwierdzito sie
twierdzenie Odwolujacego, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany w tym przypadku do poprawienia

oferty w trybie art.87 ust.2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



