Sygn. akt: KIO 107/13
POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 stycznia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 stycznia 2013 r. przez wykonawce NAVITEC Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi,
91-341 Lodz, ul. Sw. Teresy 91 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke

Wojskowa 2573 z siedziba w Zgierzu, 95-100 Zgierz, ul. Konstantynowska 85,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NAVITEC Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
91-341 L6dz, ul. Sw. Teresy 91 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NAVITEC Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, 91-341 Lodz, ul. Sw. Teresy 91

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy ..................



Sygn. akt: KIO 107/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 2573 z siedzibg w Zgierzu, zwana dalej ,zamawiajgcym’,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
»Organizacje kompleksowego szkolenia teoretycznego i symulatorowego dla personelu
latajgcego na symulatorze lotu Smigtowca Mi-17".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2012 r., nr 2012/S 244-401740.

W dniu 10 stycznia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, poprzez zamieszczenie ogtoszenia na stronie internetowej zamawiajgcego, o
wyborze oferty wykonawcy M.......... P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg DIGICOM M........... Po........ z siedzibg w Zgierzu jako najkorzystniejszej.

W dniu 18 stycznia 2013 r. (pismem z dnia 17 stycznia 2013 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
16 stycznia 2013 r.), zarzucajgc naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie czynnos$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na jego
obarczenie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamodwienia  publicznego w  sposob
uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci
uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést, iz w wyniku analizy warunkow
postepowania stwierdzit, iz:

1) dzien skfadania ofert zostat ustalony na dzien

28.12.2012 r. a ogtoszenie o zamdéwieniu zostato przekazane w dniu 14.12.2012 r.,

CO oznacza, ze termin skfadania ofert wynosit jedynie 14 dni. Z uwagi na wartos¢

zamowienia przekraczajgcg 130 000 euro, termin ten jest niezgodny z zapisami art.

43 ust. 2 zaréwno dla przypadku zamieszczenia wstepnego ogtoszenia o

zamowieniu (co jest watpliwe, gdyz zaméwienia o tym samym przedmiocie byty



prowadzone przez zamawiajacego w 2012 roku dwukrotnie), jak i w przypadku braku
takiego ogtoszenia;

2) w ogtoszonej dokumentacji postepowania nie
znajduja sie dane informujgce o zmianie terminu sktadania ofert;

3) w zwigzku z informacjig o  wyborze
najkorzystniejszej oferty istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zamawiajgcy nie
zamierza uniewazni¢ postepowania, tj. nie wypetié obowigzku wynikajgcego z art.
93 ust. pkt 7 ustawy Pzp;

4) zamawiajgcy, okreslajac znacznie skrécony termin
skfadania ofert, (w tym okres sSwigteczny, w ktorym dziatalnos¢ zaktadow jest
ograniczona), przy réwnoczesnym nie wykorzystaniu uprawnien wynikajgcych z art.
40 ust. 5a (nie powiadomit znanych sobie wykonawcéw o wszczeciu postepowania)
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, tj. niezgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp
Zamawiajgcy wniost na posiedzeniu o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujac iz odwotanie zostato wniesione na tres¢ ogtoszenia i
tres¢ SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane do publikac;ji
w dniu 14 grudnia 2012 r., a opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
19 grudnia 2012 r., nr 2012/S 244-401740, jak rowniez, iz w tej samej dacie byta dostepna
dla wykonawcow Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej ,SIWZ”.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato rowniez zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego w dniu
14 grudnia 2012 r. (protokot postepowania druk ZP-PN). A wiec juz w dniu 14 grudnia 2012 r.,
a najpdzniej w dniu 19 grudnia 2012 r., w oparciu o tres¢ ogtoszenia i tres¢ SIWZ, odwotujacy,
dziatajagcy z nalezytg starannoscia, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy
profesjonalistami, mogt byt zapoznaé sie z ich trescia, a tym samym powzig¢ wiedze na temat
uchybien w ich tresci i skutecznie je kwestionowad.

Odwotujacy, co prawda podnidst, iz okolicznosé ta nie byta mu znana wczesniej i
wiedze na jej temat powziagt dopiero w dniu 10 stycznia 2013 r., a wiec w dniu zamieszczenia
przez zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Niemniej jednak z tresci
dokumentacji postepowania wynika, iz o fakcie nieztozenia oferty, a tym samym pdzniejszego
zakwestionowania tresci ogtoszenia i tresci SIWZ zadecydowaty inne okolicznosci, niz

obecnie podnoszone. W pismie z dnia 14 stycznia 2013 r. kierowanym do zamawiajacego
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podkreslat bowiem., iz ,(...) termin wynosit 8 dni, w czym 4 Swigteczne, co uniemozliwito
wiasciwg korespondencje z Zamawiajgcym, nalezyte przygotowanie oferty, jak i dokumentéw
ze wzgledu na koniecznos¢ komunikacji z partnerami zagranicznymi (...)", jak rowniez, iz ,(...)
zamawiajgcy nie powiadomit znanych sobie wykonawcdéw o wszczeciu postepowania”.
Oznacza to wiec, iz odwotujacy juz w grudniu, w terminach wynikajacych z art. 182 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, mégt wnies¢ odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz tresci SIWZ.

Tymczasem odwotujacy zamiast prawidlowo wnieS¢ odwotanie wobec tresci
ogtoszenia oraz tresci SIWZ w dniu 18 stycznia 2013 r. wniést odwotanie wobec innej
czynnosci zamawiajgcego, zresztg jej nieprecyzujgc w tresci wniesionego odwotania.
Natomiast w jego (odwotania) uzasadnieniu, podnoszac okolicznosci stanowigce w istocie
podstawe do kwestionowania tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2012 r., w tej samej dacie SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej zamawiajgcego. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ
uptynat zatem w dniu 29 grudnia 2012 r. Tymczasem odwotujacy wniost odwotanie dopiero w
dniu 18 stycznia 2013 r. Reasumujac, nalezato uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu
18 stycznia 2013 r. byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na
jego wniesienie, gdyz de facto jest odwotaniem wniesionym na tres$¢ ogtoszenia oraz tres¢
SIWZ, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tre$¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..................



