Sygn. akt: KIO 1448/17
WYROK
z dnia 27 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2017 r. przez wykonawce
»WIDROG” Sp. z o0.0., ul. Piotrkowska 276, Budynek A, 90-361 L6dz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto tédz - Zarzad Drég i Transportu,
ul. Piotrkowska 173, 90-447 Lo6dz

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia:
Masdrog Sp. z o0.0. i M.K., ul. Nawrot 144, 90-029 Lodz zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,WIDROG” Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 276,
Budynek A, 90-361 L6dz i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ,,WIDROG” Sp. z o.0., ul. Piotrkowska 276, Budynek A, 90-361 Lodz

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......ccociviiiininnnns



Sygn. akt: KIO 1448/17

Uzasadnienie

Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na
.,Remonty drég o nawierzchniach twardych na terenie Miasta todzi pozostajgcych we
wiadaniu Gminy £6dz w latach 2017 - 2019 - z podziatem na 4 Rejony”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2017/S 031-055341.

W dniu 14 lipca 2017 r. wykonawca ,WIDROG” Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego w toku ww. postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1, art. 90
ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej
przez odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp i dokonat czynnosci z nig
sprzecznej. W wyniku tej czynnosci odrzucona zostata oferta odwotujgcego, za$ za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta innego wykonawcy zawierajgca znacznie wyzszg
cene. Konsekwencjg jest zatem, jak zaznaczyt odwotujacy, nie tylko naruszenie interesow

majatkowych odwotujacego, ale tez naruszenie interesu publicznego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w toku postepowania pomiedzy zamawiajgcym
a odwotujagcym doszto do réznicy pogladéw na temat skutkdbw prawnych pomyiki pisarskiej,
jakiej dopuscit sie odwotujgcy w tresci swojej oferty. Zdaniem odwotujgcego, omyika, jakiej
dopuscit sie odwotujgcy w tresci oferty, powinna zosta¢ potraktowana jako oczywista omytka
pisarska w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. To z kolei, w przypadku przyjecia
stanowiska odwotujgcego - w konsekwencji - powinno skutkowa¢ dokonaniem przez
zamawiajgcego poprawienia oferty zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, tj. zgodnie
z tredcig art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Ewentualnie, w razie watpliwosci, zamawiajgcy powinien
zwrdcic¢ sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien co do tresci ztozonej oferty, tj. postapi¢
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnienia razgco



niskiej ceny, gdyz ta nie bytaby razgco niska w rozumieniu ustawy Pzp oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyby zamawiajacy przyjat do wiadomosci wyjasnienia
odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby zamawiajgcy przyjat wyjasnienia
odwotujgcego zaprezentowane w pismach z dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz 10 maja 2017 r.,
nie uznatby ceny zaoferowanej przez odwotujacego za razgco niskg. Jak stwierdzit
odwotujgcy, nie mogt on wyjasni¢ zamawiajgcemu swej razaco niskiej ceny, gdyz - w jego
gtebokim przekonaniu - takiej nie zaoferowat i nie mégt przez ziozenie wyjasnien
usankcjonowac tego pogladu. W konsekwencji wszystkich zdarzen, nie powinno dojs¢ do
odrzucenia oferty odwotujgcego, ktora - jako zawierajgca najnizszg cene - powinna zostac

uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze w formularzu ofertowym nr 2b - cze$¢ druga, w poz. 1,
istotnie omytkowo wpisat w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa netto w ztotych) kwote 25,00 zt,
podczas gdy prawidtowg wartoscig jest kwota 525,00 z. Omytkowo pominieto zatem
pierwszg cyfre. Odwotujgcy zauwazyt, ze powyzsze zostato wyjasnione pismem
odwotujgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. Dowodem na pomytke, jak wskazat odwotujacy, jest
to, iz przemnozenie prawidtowej kwoty 525,00 przez podang w kolumnie nr 5 ilos¢ 600 Mg
daje wynik 315.000,00 zt podany w kolumnie nr 7. Dokonanie za$ czynnosci odwrotnej, czyli
podzielenie kwoty koncowej 315.000,00 zt przez wczeéniejsze pozycje 600 lub 25,00 nie
daje juz tego wyniku. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, wyraznie swiadczy to o dokonane;j
pomyice. Jak podkreslit odwotujacy, to kwota kohcowa 315.000,00 zt jest istotna z punktu

widzenia catej kwoty zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsza omyitka, wobec doktadnego wskazania stawki
jednostkowej netto oraz ztozenia precyzyjnych wyjasnien, mogta by¢ poprawiona przez
zamawiajgcego w sposOb wskazany przez odwotujgcego w oparciu o powotane wyzej
przepisy ustawy Pzp. Ewentualnie, zamawiajgcy mégt i powinien byt zwrdci¢ sie
o wyjasnienie powstatej watpliwosci. Jak wskazat odwotujgcy, pismem z dnia 10 kwietnia
2017 r. odwotujgcy wyjasnit powstatg omytke oraz podtrzymat swojg koncowg wartosé
zamoOwienia brutto podang w pkt 5 oferty (2.101.675,61 zi). Pismem z dnia 10 maja 2017 r.

odwotujgcy wzmocnit ztozone wyjasnienia dodatkowg argumentacjg prawng i ekonomiczna.

Tymczasem, jak zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty
odwotujgcego wbrew jego wyjasnieniom, w wyniku czego pismami z dnia 5 maja 2017 r.
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Odwotujacy, jak stwierdzit, nie
moégt wyjasni¢ zamawiajacemu razgco niskiej ceny, gdyz jego zdaniem razaco niskiej ceny
nie zaoferowat i nie mogt przez ztozenie zamawiajgcemu wyjasnien usankcjonowac jego
pogladu w tym zakresie. Odwotujacy zaznaczyt, ze nie mozna jednak uzna¢, ze odwotujacy
nie ztozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co stato sie powodem odrzucenia jego
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oferty, bowiem pismem z dnia 10 maja 2017 r., wystosowanym w Slad za poprzednim
pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r., odwotujgcy doktadnie wyjasnit, z jakiego powodu nie
moze ztozy¢ zamawiajgcemu wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Oswiadczyt, iz nie
jest mozliwe ztozenie wyjasnien oczekiwanych przez zamawiajgcego, ktére znalazityby
odniesienie do korekty cenowej dokonanej przez zamawiajgcego. Korekta ta byta bowiem
w sposéb oczywisty sprzeczna z intencjg oraz stanowiskiem wykonawcy, ktéry nie popiera
oferty w ksztalcie, w jakim ksztattuje sie ona po korekcie dokonanej przez zamawiajgcego.
Powyzsze powoduje, iz nie mozna powiedzie¢, ze wezwanie zamawiajgcego pozostato bez

odpowiedzi. Nie byto zatem, w ocenie odwotujgcego, podstaw do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze to odwotujgcy z wiasnej inicjatywy, po stwierdzeniu
oczywistej omyiki, jakiej sie dopuscit, i bez wezwania ze strony zamawiajgcego, zgtosit ten
fakt zamawiajgcemu. Uczynit to pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Podtrzymat jednak w tym
piSmie wysoko$C swojej oferty. Zamawiajgcy tymczasem zupetnie zignorowat pismo
odwotujgcego, pozostawiajgc je bez odpowiedzi. Nastepnie zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do dokonania korekty btedu rachunkowego, wbrew wczesniejszemu
wyraznemu stanowisku odwotujgcego. Pismem z dnia 10 maja 2017 r. odwotujgcy dalej
podkreslat i uzasadniat fakt swojej omyiki, co jednak nadal pozostawato i do konca pozostato
bez uznania ze strony zamawiajgcego. Nie zmienia to jednak faktu, iz inicjatywa nalezata

w tym wzgledzie do odwotujgcego.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, ze opisana wyzej zmiana ceny
jednostkowej stanowitaby ztamanie zasady zakazu negocjacji z wykonawcami. Byta to
bowiem nie zmiana stawki, a zwyczajna omytka, ktérej konsekwencje regulujg przepisy
ustawy. Wystarczytoby tylko podzieli¢ tgczng cene danej pozycji przez liczbe Mg i okazatoby
sie, ze stawka jednostkowa jest podana w sposob oczywiscie btedny. Odwotujgcy wyjasnit
tez, iz cena jednostkowa 25,00 zt jest ceng absolutnie nierealna, nawet nie nierynkowa, lecz
zupetnie nierealng. Juz samo to, zdaniem odwotujgcego, powinno poprze¢ stanowisko
o oczywistej omyice. Odwotujgcy nie podzielit réwniez poglgdu zamawiajacego, ze
uwzglednienie stanowiska wykonawcy stanowitoby ztamanie zasad uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy podkreslit, ze po otwarciu ofert odwotujgcy poznat tylko tgczne ceny ofert
konkurencyjnych, natomiast nie wystepowat o udostepnienie dokumentacji szczego6towej,
zawierajgcej stawki jednostkowe ofert konkurencyjnych.

W ocenie odwotujgcego, opisana powyzej omytka moze by¢ potraktowana jako
oczywista, co znajduje potwierdzenie w tezach z piSmiennictwa oraz w orzecznictwie na tle
omawianych przepiséw. Przyjecie za$ wyjasnien odwotujgcego spowodowatoby z pewnoscig
zupetnie inny wynik oceny ztozonych ofert.



Odwotujgcy argumentowat, ze ustawa nie zawiera definicji oczywistej omytki
pisarskiej. Wskazat, ze pojecie to byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sadéw
i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywista omytkg pisarskg, zdaniem chocby Sadu
Okregowego w Gdansku (vide wyrok SO w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
Xl Ga 206/08) jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytka
pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale rowniez
taka, kiérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentow
stanowigcych tres¢ oferty (podobnie wyrok KIO z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 265/08). Odwotujacy podat takze, ze w wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata za omytke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp za
niezamierzone, wyrazne opuszczenie w danym dokumencie jednego, a nawet kilku wyrazow.
Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie
tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Odwotujacy jest zdania, ze

niniejsza sprawa opiera sie na stanie faktycznym odpowiadajgcym powyzszym orzeczeniom.

Odwotujacy zwrécit tez uwage, ze w orzecznictwie podnoszono, iz nie kazde
pominiecie wyceny pozycji kosztorysu lub btad przy redagowaniu oferty powinno skutkowac
koniecznoscig odrzucenia oferty. Uzupetnienie brakujgcej pozycji, poprzez jej dopisanie,
mozliwe bytoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie
wyliczy¢ zarbwno cene jednostkowa, jak i wartosé tej pozycji (vide wyrok KIO sygn. akt
2152/11, wyrok KIO z 5 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2288/10, wyrok KIO z 4 sierpnia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1532/10). Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku oferty
odwotujgcego, biorgc pod uwage wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 10 kwietnia br., cene
jednostkowg mozna byto fatwo wyliczy¢ nie zmieniajgc kwoty oferty. Odwotujgcy wyrazit
przekonanie, ze zamawiajgcy miat wystarczajgce dane do prawidtowego ustalenia ceny
jednostkowej w oparciu o informacje zawarte w ofercie. Odwotujagcy przywotat rowniez wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 18/10, wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt XIl Ga 13/09, wyrok
KIO z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt KIO 842/12, KIO 849/12, a takze opinie¢ UZP pt. ,Omyiki
i btedy w ofertach wykonawcow - analiza na przyktadzie orzecznictwa Sadéw Okregowych
i Krajowej I1zby Odwotawcze;j”.

W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy potraktowat omytke wykonawcy jako
omytke o charakterze oczywistym, do czego w petni istnialy podstawy, oferta zostataby
poprawiona w sposéb sugerowany przez odwotujgcego, z korzyscig dla niego oraz dla
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interesu ogolnego. Ewentualnie, dla zachowania konkurencyjnosci oraz réwnosci praw
uczestnikbw postepowania, zamawiajgcy mégtby zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie
tresci oferty, do czego takze istniejg podstawy ustawowe. Zdaniem odwotujacego,
przywotane wyzej orzeczenia oraz tezy z pismiennictwa doskonale pasujg do stanu

faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w koncowej czesci pisma zamawiajacego z dnia
7 lipca 2017 r., jakoby odwotujgcy nie ztozyt w ogdlle wyjasnien w przypadku pozycji
formularza ofertowego wymienionych szczeg6towo w pisSmie zamawiajgcego, co skutkowac
miato odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze juz
z samej tresci pisma odwotujgcego z dnia 10 maja 2017 r. wynika, iz stanowi ono odpowiedz
na oba pisma zamawiajgcego wzywajgce do ztozenia wyjasnien. Wynika to z uzycia zwrotu
cyt. \W odpowiedzi na Pahstwa pisma z dnia 5 maja br.” zawartego w poczatkowej czesci
pisma. Ponadto, w opinii odwotujgcego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do Zzgdania
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w odniesieniu do poszczeg6inych - dosc¢ licznych
- pozycji jednostkowych oferowanej ceny. Zdaniem odwotujgcego, zgdanie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny dotyczy¢ moze tylko catosci wartosci zamowienia, nie za$
cen jednostkowych. Odwotujgcy zauwazyt, ze z uwagi na okolicznos¢, ze pozostate pozycje
kosztorysu ofertowego nie byly przez zamawiajgcego kwestionowane, tylko pierwsza
pozycja, nie byto podstaw do sktadania wyjasnien w pozostatym zakresie. Powyzsze
potwierdza, zdaniem odwotujgcego, orzeczenie KIO z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt
KIO 219/2014, KIO 221/2014.

Dodatkowo, odwotujgcy podnidst, ze gdyby zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia
odwotujgcego zawarte w jego powotanych pismach, woéwczas jego oferta nie bytaby nizsza
0 41,76% w stosunku do wartosci zamoOwienia, a zatem nie podlegataby obowigzkowi
wyjasnienia razaco niskiej ceny w oparciu o art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Odwotujacy wyrazit
poglad, ze skoro odwotujgcy pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. podtrzymat swojg cene
ofertowg w wysokosci brutto 2.101.675,61 zi, oznacza to, iz udzielit odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego odnosnie swojej oferowanej ceny. Na poszczegblne zas pozycje
jednostkowe nie musiat udziela¢ odpowiedzi, z powoddéw wskazanych w powotanych wyzej
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, a takze z tego powodu, ze oferta odwotujgcego

nie byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zaméwienia.

Konkludujgc odwotujgcy podnidst, ze gdyby jego wyjasnienia dotyczgce oczywistej
omytki w tresci jednej tylko pozycji oferty (co znamienne - bez wptywu na taczng kwote
ofertowg) zostaly przez zamawiajgcego przyjete, to cena ofertowa utrzymana zostataby
w wysokosci 2.101.675,61 zt. Odrzucenie za$ oferty oznacza - biorgc pod uwage oferte
wybrang - zwiekszenie ceny o 842 tys$. zt, co jest réznicg ogromng w stosunku do wartosci
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zamoéwienia. Tak wiec odrzucenie oferty odwotujgcego jest razgco niekorzystne dla

zamawiajgcego i dla szeroko rozumianego interesu publicznego.
Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2)  nakazanie rozpatrzenia oferty odwotujacego,

3)  powtérzenie czynnosci oceny ofert,

4)  powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej,

5)  zwrot kosztow uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
w dniu 17 lipca 2017 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Masdrog Sp. z 0.0. i M.K..

W dniu 25 lipca 2017 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
0 oddalenie odwotania.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Zgodnie z pkt 16.1. Tomu | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia cene oferty
nalezato obliczy¢ na formularzu cenowym stanowigcym odpowiednio: Formularz nr 2a — dla
czesci 1, Formularz nr 2b — dla czesci 2, Formularz nr 2c — dla czesci 3, Formularz nr 2d —
dla czesci 4, a nastepnie cene oferty nalezato wpisa¢ na formularzu oferty — Formularz Nr 1
liczbowo. Jak wskazat zamawiajgcy w pkt 16.4 Tomu | specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, cene oferty stanowita warto$¢ brutto okreslona w ostatniej pozycji formularza
cenowego. Zamawiajacy wskazat rowniez w pkt 16.5 Tomu | specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ze podstawg ptatnosci bedzie cena jednostkowa, skalkulowana przez
wykonawce za jednostke obmiarowag dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w formularzu

cenowym.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
11 707 314,70 zt, co stanowi réwnowartos¢ 2 804 214,40 euro, w tym Czesé 2 na kwote
2902 438,51 zt, co stanowi réwnowartos¢ 695211,50 euro (pkt 2 ppkt 4 Protokotu

postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego).

W ramach Czesci 2 zamowienia zostaty ztozone dwie oferty:



- wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Masdrog Sp. z o.0.
i M.K. —2 944 142,76 zt,

- Widrog Sp. z 0.0. —2 101 675,61 zt.

W pozycji 1 Formularza nr 2b odwotujgcy w kolumnie 4 wskazat jednostke miary
,Mg”, w kolumnie 5 ilos¢ wskazat ,,600”, w kolumnie 6 ,Cena jedn. netto (zt)” wskazat 25,00,
za$ w kolumnie 7 ,Warto$¢ rob6t netto zt (kol. 5x6)” wskazat 315 000,00. W pozyciji
39 Wartos¢ rob6t ogétem — netto (suma pozycji 1-38) odwotujgcy wskazat kwote
1 708 679,36 zt, w poz. 40 Podatek VAT — 23% kwote 392 996,25 zt, zas w poz. 41 Wartos¢
rob6t brutto (wartosé pozycji 39+40) kwote 2 101 675,61 zt.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, iz
pozycji 1 Formularza cenowego nr 2b popetnit oczywistg omytke pisarska, ktéra polega ,na
wpisaniu w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa netto w ztotych) kwoty 25,00 zt, podczas gdy
prawidtowg wartoscig jest kwota 525,00 zt (omytkowo pominieto pierwszg cyfre)”. Dowodem
na powyzsze, jak wskazat odwotujgcy, jest fakt, ze przemnozenie prawidtowej kwoty
525,00 zt przez podang w kolumnie nr 5 ilos¢ 600 Mg daje wynik 315 000,00 zt podany
w kolumnie nr 7. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie przedmiotowego wyjasnienia i przyjecie
powyzszego jako oczywistg omyitke pisarskg. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze podana
stawka jednostkowa 25,00 zt jest ,w oczywisty sposob odbiegajgca od cen rynkowych,
a podanie prawidtowej wartosci w kolumnie nr 7 nie moze budzi¢ watpliwosci co do
rzeczywistych intencji oferenta.”. Odwotujgcy zapewnit rowniez, ze w petni podtrzymuje
podang w pkt. 5 oferty tgczng wartos¢ zamowienia brutto (2 101 675,61 zt). Odwotujacy
w zatgczeniu do przedmiotowego pisma przedtozyt poprawiong tres¢ formularza cenowego
nr 2b.

W piSmie z dnia 5 maja 2017 r. (znak: ZDiT-DZ.3321.3.2017) skierowanym do
odwotujgcego zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy btednie podat wartos¢ robét netto w
kolumnie 7 formularza cenowego. Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze zgodnie z trescig
formularza, warto$¢ robét netto nalezato obliczy¢ przez przemnozenie ilosci rob6t (kolumna
5) z podang przez wykonawce ceng jednostkowa netto (kolumna 6) zatgczonego do oferty
formularza cenowego. Powstata omytka rachunkowa polega, jak stwierdzit zamawiajgcy, na
uzyskaniu btednego wyniku wskutek przeprowadzenia dziatania matematycznego wartos¢
podanych w kolumnach 5 i 6 pozycji 1. Zamawiajacy poinformowat o poprawieniu omyiki
rachunkowej w pozycji 1 formularza cenowego dla czesci 2 (Formularz nr 2b) w ten sposdb,
ze w kolumnie 7 wskazat wartos¢ 15 000,00 zt. Konsekwencjg poprawienia ww. omytki byta,
jak stwierdzit zamawiajgcy, poprawa pozycji 39, 40 i 41 przedstawiajgcych podsumowanie
wszystkich pozycji formularza cenowego — Formularza nr 2b, kt6re otrzymaty tresé:



Poz. 39 Wartos¢ robét ogétem — netto (suma pozycji 1-38) — 1 408 679,36,
Poz. 40 Podatek VAT —23% - 323 996,25,
Poz. 41 Wartosc¢ robét brutto (wartos¢ pozycji 39+40) — 1 732 675,61.

Konsekwentnie, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o poprawieniu réwniez pkt 5

Formularza oferty (Formularz nr 1).

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. skierowanym do odwotujgcego zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze cena
oferty odwotujgcego na cze$¢ 2 zamdwienia, po dokonaniu poprawy oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych ich dokonania, oraz jej
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, poniewaz jest nizsza o 41,76 %
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajacy
stwierdzit, ze przedtozone wyjasnienia powinny zawiera¢ ,uzasadnienie kalkulacji kosztow
dokonanej przez Wykonawce wraz z ich opisaniem, z uwzglednieniem zakresu rzeczowego
przedmiotowego zamowienia, jego specyfiki i zabezpieczeniem prawidtowej ich realizacji
oraz warunkéw rynkowych realizacji zamodwienia. Wykonawca winien podac¢ wielkosci
przyjetych do wyceny robdt czynnikoéw cenotworczych takich jak koszt robocizny, materiatéw,
tacznie z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i transportu, wskazniki narzutéw kosztow
posrednich oraz wskazniki planowanego zysku.”. Dowody potwierdzajgce realnosc
wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene powinny zawieraé szczego6towa
kalkulacje kosztow ceny catkowitej oferty. Zamawiajgcy w wystosowanym do odwotujgcego
wezwaniu wymagat, aby wyjasnienia i ztozone dowody dotyczyty w szczegdlnosci pozycji 1,
2,3,6,17, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30 formularza cenowego. Zamawiajacy stwierdzit, ze ceny
zaoferowane przez odwotujgcego w ww. pozycjach ,budzg szczegblne watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci ich wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego”. Zamawiajagcy podkreslit przy tym, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy poinformowat,
ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuci oferte, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta

zawiera razgco niskg cene.

W odpowiedzi na ww. pisma zamawiajgcego odwotujgcy pismem z dnia 10 maja
2017 r. wyjasnit, ze ,Nie jest mozliwe ztozenie wyjasnien oczekiwanych przez

Zamawiajgcego, ktore znalaztyby odniesienie do korekty cenowej dokonanej przez
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Zamawiajgcego. Korekta ta jest bowiem w sposéb oczywisty sprzeczna z intencjg oraz
stanowiskiem oferenta, ktory nie popiera oferty w ksztatcie, w jakim ksztattuje sie ona po
korekcie dokonanej przez Zamawiajgcego.”. Odwotujgcy wskazat, ze ,Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalnosci dokonania poprawy ztozonej oferty jest odniesienie dokonanej poprawy do
catosci oferowanego przez wykonawce sSwiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana miataby
dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negoti) lub elementow
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy
miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie
poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Znaczenie
ma bowiem, czy poprawienie omyiki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie, czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy
jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢
dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie
jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po
uzyskaniu od wykonawcy stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.”. Zdaniem
odwotujgcego, za takie wyjasnienia nalezy uzna¢ pismo odwotujgcego z dnia 10 kwietnia
2017 r. Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage na przyjeta w orzecznictwie definicje omyiki
pisarskiej. Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia z dnia 10 kwietnia 2017 r. wskazujg
precyzyjnie, w ktérej pozycji formularza ofertowego wkradt sie btgd, oraz jak powinno
przedstawia¢ sie prawidtowe wyliczenie kwoty ofertowej, zawierajg tez uzasadnienie dla
poparcie zajetego stanowiska. W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia te sg wystarczajgce do
przyjecia stanowiska o oczywistej omytce pisarskiej odwotujgcego oraz rzeczywistych intencji
cenowych, jakie wynikajg ze ztozonej oferty. Odwotujacy zwrdécit rbwniez uwage na fakt, ze
Jorzyjecie przez Zamawiajgcego ceny jednostkowej asfaltu lanego w wysokosci 25,00 zt za
tone nie da sie pogodzi¢ z jakimikolwiek realiami rynkowymi. Cena taka po prostu nie
wystepuje na rynku.”. Odwotujgcy oswiadczyt, ze najnizszg oferte, jakg odwotujgcy otrzymat
na tego rodzaju asortyment byta cena 300,00 zt za tone. Na poparcie tej argumentaciji
odwotujgcy wskazat na pkt. 7-9 oferty, ktére dotyczag tego samego asortymentu, gdzie
wystepuje cena 37,00 zt za m?, co daje cene 370,00 zt za tone. W opinii odwotujgcego,
przyjecie przez Zamawiajgcego stawki 25,00 zt stanowi razace pokrzywdzenie wykonawcy
wbrew wszelkim zasadom rynkowym. Odwotujgcy podkreslit, ze cene jednostkowg mozna
tatwo wyliczyé nie zmieniajagc kwoty oferty. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy miat
wystarczajgce dane do prawidtowego ustalenia ceny jednostkowej w oparciu o informacje
zawarte w ofercie. Odwotujgcy podnidést ponadto, ze ,Przyjecie stanowiska oferenta
pozwolitoby na okreslenie rzeczywistej ceny ofertowej, ktéra bytaby realna i nie wymagataby
wyjasnien w sposob, jakiego oczekuje teraz Zamawiajgcy. Poniewaz intencja oferenta jest
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inna, nie moze on wyjasni¢ tresci oferty po korekcie, ktéra jest sprzeczna z jego

rzeczywistymi intencjami.”.

W dniu 7 lipca 2017 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze w Czesci
2 zamoOwienia jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Masdrog Sp. z 0.0. i M.K., oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na nie udzielenie przez odwotujgcego
wyjasnien, w tym nie ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze sugerowany przez odwotujgcego sposéb poprawy popetnionej omytki bytby
rodzajem negocjowania zaoferowanej ceny, co jest sprzeczne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Powodowatoby to réwniez, zdaniem zamawiajgcego, naruszenie zasady rdéwnego
traktowania wykonawcéw, bowiem pozwolitoby odwotujacemu na korzystne uksztattowanie
ceny jednostkowej juz po otwarciu ofert, a wiec w sytuacji, w ktérej wykonawca juz zapoznat
sie z cenami proponowanymi przez innych wykonawcéw. Zamawiajgcy uznat, ze z uwagi na
okoliczno$¢, ze za podstawe ptatnosci przyjeto cene jednostkowg skalkulowang przez
wykonawce za jednostke obmiarowg dla kazdej pozycji formularza cenowego, takie
postepowanie naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcéw, okreslong w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze btgd popetniony przez odwotujgcego w
ztozonym formularzu cenowym jest wynikiem popetnienia oczywistej omyitki rachunkowe;.
Jak zauwazyt zamawiajgcy, dokfadnie i czytelnie okreslono sposéb obliczenia ceny w
kolumnie 7 przez przemnozenie wartosci kolumny 5 i kolumny 6. Poprawiony przez
odwotujgcego btad mogt zostaé poprawiony  jedynie przez wpisanie
w kolumnie 7 wyniku iloczynu ilosci i zaoferowanej ceny jednostkowej netto. W zwigzku
Z powyzszym, zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dokonat
poprawy oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. Zamawiajgcy argumentowat ponadto, ze odwotujgcy nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w pismie z dnia 10 maja 2017 r. odwotujgcy ,wyrazit jedynie
SwWojg opinie co do kwestii prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy omytek
rachunkowych wraz z ich konsekwencjami. Wyjasnienia, zawarte w w/w pismie, nie
zawierajg wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien i nie przedstawiajg
wyttumaczenia sposobu wyliczenia ceny oferty, jak rowniez jej istotnych czesci sktadowych —
nie tylko poz. 1 ale réwniez poz. 2, 3, 6, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30 formularza
cenowego.”. Zamawiajagcy podkreslit, ze ,O ile Wykonawca, pismem z dnia 10.05.2017 r.
przedstawit swoje stanowisko co do sposobu dokonania poprawy omyiki w poz. 1 w/w
Formularza i poinformowat Zamawiajgcego o swoich uwagach, o tyle w przypadku poz. 2, 3,
6, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 30 formularza cenowego nie ztozyt w og6le wyjasnien, ktérych
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zgdat Zamawiajgcy. Ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w pozycjach 2, 3, 6, 17,
20, 21, 22, 23, 27, 28, 30 nie stanowig elementu spornego, mimo to Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu, w jaki sposob wyliczyt ich wartos¢ tak, by udowodnié¢
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego
wymogami. W zakresie braku udzielenia wyjasnien co do tych pozycji, ktére nie byly
przedmiotem dziatan Zamawiajgcego, nie ma dla zaniechania Wykonawcy Zzadnego

uzasadnienia.”.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
odwotujgcego, tres¢ pisma odwotujgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r., tre$¢ pisma
zamawiajgcego z dnia 5 maja 2017 r., tre§¢ wezwania zamawiajgcego skierowanego do
odwotujgcego w dniu 5 maja 2017 r., tres¢ pisma odwotujgcego z dnia 10 maja 2017 r., tres¢
informacji z dnia 7 lipca 2017 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w Cze$ci 2 zamodwienia
oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, jak rowniez stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktore zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
tj. po dniu wejscia w zycie przepisdédw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem zamawiajacego, iz za spdzniony nalezy uznaé
zarzut nieprawidtowego poprawienia przez zamawiajgcego omytki popetnionej w ofercie
odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze odwotujgcy powinien

byt skorzysta¢ z prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej wobec czynno$ci poprawienia
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omytki rachunkowej, o ktérej to czynnosci otrzymat informacje pismem z dnia 5 maja 2017 r.
Zdaniem zamawiajgcego, wobec nie zakwestionowania ww. czynnosci przez odwotujgcego,
uzna¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego funkcjonuje w obrocie jako poprawna. lzba
stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do kwestionowania na obecnym etapie
postepowania czynnosci poprawienia przez zamawiajgcego omytki popetnionej w ofercie
odwotujgcego. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia w dniach 10 kwietnia 2017 r. i 10 maja
2017 r., w ktérych wskazywat zamawiajacemu na popetnienie omytki oraz na witasciwy,
W jego ocenie, sposéb jej poprawienia, mégt pozostawa¢ w przekonaniu, iz zamawiajgcy
wyjasnienia te uwzgledni i dokona poprawienia omytki w sposéb okreslony przez
wykonawce. Ostateczng decyzje zamawiajgcego co do sposobu poprawienia oferty
odwotujgcy poznat otrzymujgc wynik postepowania, tj. pismem z dnia 7 lipca 2017 r. i od

tego momentu nalezy liczy¢ termin na jej zakwestionowanie.

Izba stwierdzita, ze, wbrew stanowisku zamawiajgcego, mozliwe byto poprawienie
omyiki popetnionej przez odwotujgcego przez zmiane ceny jednostkowej netto podanej przez
wykonawce dla pozycji 1 Formularza cenowego w kwocie 25,00 zt na 525,00 zt. W ocenie
Izby, zarbwno sposOb poprawienia omytki przyjety przez zamawiajgcego, jak i sposoéb
poprawienia wskazywany przez odwotujgcego, byly mozliwe do zastosowania. Jednak
wobec jednoznacznych os$wiadczen odwotujgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. i 10 maja
2017 r. o popetnieniu przez wykonawce omyiki pisarskiej polegajgcej na pominieciu
pierwszej cyfry ,5” w cenie jednostkowej zaoferowanej w pozycji 1 formularza,
0 niezmiennosci wartosci robét netto w pozycji 1 formularza, jak tez o niezmiennosci ceny za
realizacje catosci przedmiotu zamédwienia, zamawiajgcy powinien byt przyjaé sposob
poprawienia omytki zgodny z ww. oswiadczeniami wykonawcy. Nie stalty temu na
przeszkodzie okreslony przez zamawiajgcego w specyfikacji sposob obliczenia ceny czy tez
okolicznos¢, iz podstawg ptatnosci bedzie cena jednostkowa. Z tresci oferty w pozycji 1
formularza jednoznacznie wynikato, iz odwotujgcy musiat popetni¢c omytke pisarskg przez
wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej, badz tez omyitke rachunkowg przez dokonanie
niewtasciwych obliczen wartosci rob6t w pozycji 1, co skutkowatoby koniecznoscig zmiany
ceny za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy mogt zatem podjg¢ dwojakg
decyzje. Wobec oswiadczenia ztozonego przez wykonawce w dniu 10 kwietnia 2017 r.,
podtrzymanego w pismie z dnia 10 maja 2017 r., zamawiajgcy uprawniony byt do uznania,
ze odwotujgcy popetnit omytke pisarskg przez pominiecie cyfry ,5” w cenie jednostkowej
wskazanej dla pozycji 1 formularza. Powyzsze byto uprawnione zwazywszy na okoliczno$¢,
iz, jak wskazano powyzej, omytka w cenie jednostkowej byta tatwa do zauwazenia, mozliwa
do zidentyfikowania na podstawie poréwnania poszczeg6lnych elementéw pozycji 1
formularza, wynikata z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, nie byta
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spowodowana uchybieniem merytorycznym, i nie doprowadzita do zmiany oferty (wobec
niezmiennosci wartosci robét w pozycji 1 formularza i ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia jako cafosci). Izba zwazyta, ze oceny oczywistosci omytki dokonywac nalezy
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. W przedmiotowym stanie
faktycznym nie miaty miejsca niedozwolone w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacje
zamawiajgcego z wykonawcg. Poprawienie omytki w sposéb wskazany przez odwotujgcego
znajdowato swoje uzasadnienie w tresci oferty, a zatem nie doszto do wykreowania nowe;j jej

tresci.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty ziozonej przez
odwotujgcego z uwagi na nie ztozenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze ustawa Pzp, chronigc zamawiajgcego przed grozbg nienalezytego
wykonania zamowienia z powodu zanizenia ceny nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy w dwdch sytuacjach: gdy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy ustali, ze zaoferowana cena jest razgco niska, jak tez w sytuacji, gdy
wykonawca uprzednio wezwany do ztozenia wyjasnien takich wyjasnien nie ztozy, badz gdy
wyjasnienia te potwierdzajg, ze cena jest razgco niska. Zréwnanie przez ustawodawce
sytuacji wykonawcy lekcewazgcego wezwanie zamawiajgcego z rzeczywistym zanizeniem
ceny oferty wskazuje na doniosto$¢ obowigzku ztozenia wyjasnien. Zadaniem wykonawcy,
ktéry zostaje wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
i 1a ustawy Pzp jest udowodnienie zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena jest ceng
rzeczywistg, realng, pokrywajgcag wszystkie niezbedne koszty, umozliwiajgca realizacje
przedmiotu zamowienia w sposob prawidtowy. Dla skutecznosci wezwania nie jest przy tym
istotne czy zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT czy od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Ustawodawca przy zaistnieniu ww. roznicy ustanowit obowigzek zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci
zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej przez

wykonawce ceny czy jej czesci sktadowych w sytuacji, gdy ww. réznica jest mniejsza.

Izba nie zgodzita sie przy tym z odwotujgcym, ze zagdanie wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny dotyczy¢ moze tylko wartosci catego przedmiotu zaméwienia. Izba
przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, iz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pozwala zamawiajgcemu na zwrécenie sie do wykonawcy z prosbg o ztozenie wyjasnien
dotyczacych elementéw sktadowych ceny. W przedmiotowej sprawie nabiera to o tyle
istotnego znaczenia, ze podstawg ptatnosci bedzie cena jednostkowa, skalkulowana przez
wykonawce za jednostke obmiarowg dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w formularzu
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cenowym (pkt 16.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia). W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zamawiajgcy pismem z dnia 5 maja 2017 r., dziatajac na podstawie
art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze przedtozone
wyjasnienia powinny zawiera¢ ,uzasadnienie kalkulacji kosztéw dokonanej przez
Wykonawce wraz z ich opisaniem, z uwzglednieniem zakresu rzeczowego przedmiotowego
zamoéwienia, jego specyfiki i zabezpieczeniem prawidtowej ich realizacji oraz warunkow
rynkowych realizacji zamoéwienia. Wykonawca winien poda¢ wielkosci przyjetych do wyceny
robo6t czynnikdédw cenotwoérczych takich jak koszt robocizny, materiatow, tgcznie z kosztami
ich zakupu, pracy sprzetu i transportu, wskazniki narzutow kosztéw posrednich oraz
wskazniki planowanego zysku.”. Zamawiajgcy w wystosowanym do odwotujgcego wezwaniu
wymagat, aby wyjasnienia i ztozone dowody dotyczyty w szczegolnosci pozycji 1, 2, 3, 6, 17,
20, 21, 22, 23, 27, 28, 30 formularza cenowego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ceny
zaoferowane przez odwotujgcego w ww. pozycjach budzg szczeg6lne watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci ich wykonania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit przy tym, Zze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuci oferte, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene. W odpowiedzi na ww. wezwanie, odwotujgcy pismem z dnia 10 maja
2017 r. odniost sie jedynie do sposobu poprawienia omyitki w pozycji 1 formularza ofertowego
stwierdzajac, ze ,Nie jest mozliwe ztozenie wyjasnieh oczekiwanych przez Zamawiajgcego,
ktére znalaztyby odniesienie do korekty cenowej dokonanej przez Zamawiajgcego. Korekta
ta jest bowiem w spos6b oczywisty sprzeczna z intencjg oraz stanowiskiem oferenta, ktory
nie popiera oferty w ksztatcie, w jakim ksztattuje sie ona po korekcie dokonanej przez
Zamawiajgcego.”. Odwotujgcy podat réwniez, ze ,Przyjecie stanowiska oferenta pozwolitoby
na okreslenie rzeczywistej ceny ofertowej, ktéra bytaby realna i nie wymagataby wyjasnien
w sposob, jakiego oczekuje teraz Zamawiajgcy. Poniewaz intencja oferenta jest inna, nie
moze on wyjasni¢ tresci oferty po korekcie, ktéra jest sprzeczna z jego rzeczywistymi

intencjami.”.

W ocenie Izby, pomimo braku zgody odwotujgcego na poprawienie omytki w sposob,
w jaki uczynit to zamawiajgcy, odwotujgcy, podirzymujgc polemike ze sposobem dziatania
zamawiajgcego, zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej
ceny, albowiem zaprezentowana w pismie z dnia 10 maja 2017 r. polemika z zamawiajgcym
w zaden sposéb nie uzasadnia braku wyjasnien odwotujgcego w zakresie ceny za caty

przedmiot zaméwienia, czy tez w zakresie cen poszczegdélnych pozycji wskazanych przez
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zamawiajgcego. Dostrzezenia wymaga, ze w Swietle art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na wykonawcy wezwanym
do ztozenia wyjasnien, w tym przypadku na odwotujgcym. Odwotujgcy uchylajagc sie od
ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny nie sprostat
temu obowigzkowi. Poniewaz odwotujacy nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia nalezato stwierdzi¢, Zze zaoferowat
zamawiajgcemu takg wtasnie cene. W konsekwenciji oferta odwotujgcego powinna zostac
przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, co nastgpito. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw nalezato

zatem uznac za niezasadny.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wobec stwierdzonej powyzej poprawnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na nie ztozenie wyjasnien dotyczgacych wysokosci
zaoferowanej ceny, zasadnos¢ zarzutu odnoszgcego sie do sposobu poprawienie omyiki
w ofercie odwotujgcego pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze wskazanych wyzej wzgledow nie miato

miejsca w analizowanej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiuienene.
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