Sygn. akt: KIO/UZP 493/09
KIO/UZP 500/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czitonkowie: Marzena Teresa Ordysi hska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w-driach 28 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

22 kwietnia 2009 r. do facznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp. z o.0.

z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13 (lider

konsorcjum); Alicja Ja $kiewicz i Ryszard Sliwicki prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz q pod firm g Zaklad Handlowo-Ustugowy ,ALT” s.c. Alicja Ja  skiewicz
i Ryszard Sliwicki z siedzib g3 w Gliwicach, 44-121 Gliwice, ul. Czwartakéw 18;

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Gastronomic zna” Sp. z o.0.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Klodnicka 54A; El zbieta
Kasprzyk prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,DARTEX” El zbieta Kasprzyk z siedzib 3 w Sosnowcu,
41-221 Sosnowiec, ul. Ks.F.Blachnickiego 3 (sygn. akt: KIO/UZP 493/09);

B. wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,URASOL” Sp. z 0.0. z siedzib g
w Rudzie Slaskiej, ul. Tunkla 116, 41-707 Ruda Slaska (sygn. akt: KIO/UZP 500/09);

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa S.A. z siedzib g

w Katowicach, 40-039 Katowice, ul. Powsta nAcéw 30 protestow:



A. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp. z o.0.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13 (lider
konsorcjum); Alicja Ja $kiewicz i Ryszard Sliwicki prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Zaklad Handlowo-Ustugowy ,ALT” s.c. Alicja Ja  skiewicz
i Ryszard Sliwicki z siedzib g3 w Gliwicach, 44-121 Gliwice, ul. Czwartakéw 18;
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Gastronomic zna” Sp. z o.0.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Klodnicka 54A; El zbieta
Kasprzyk prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,DARTEX" EIl zbieta Kasprzyk z siedzib @ w Soshowcu,

41-221 Soshowiec, ul. Ks.F.Blachnickiego 3,

B. wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,URASOL” Sp. z o0.0. z siedzib a
w Rudzie Slaskiej, ul. Tunkla 116, 41-707 Ruda Slaska,

przy udziale wykonawcy Sodexho Pass Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszaw ie,
02-699 Warszawa, ul. Klobucka 25 zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 493/09 i KIO/UZP 500/09 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza:

A. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp. z o.0.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13 (lider
konsorcjum); Alicja Ja $kiewicz i Ryszard Sliwicki prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz q pod firm g Zaklad Handlowo-Ustugowy ,ALT” s.c. Alicja Ja  skiewicz
i Ryszard Sliwicki z siedzib g3 w Gliwicach, 44-121 Gliwice, ul. Czwartakéw 18;
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Gastronomic zna” Sp. z o.0.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Kilodnicka 54A; El zbieta
Kasprzyk prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm q Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,DARTEX” El zbieta Kasprzyk z siedzib 3 w Sosnowcu,

41-221 Sosnowiec, ul. Ks.F.Blachnickiego 3,

B. wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,URASOL” Sp. z o0.0. z siedzib a
w Rudzie Slaskiej, ul. Tunkla 116, 41-707 Ruda Slaska,



i nakazuije:
1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp.

z 0.0. z siedzib 3 w Rudzie Slaskiej, 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego
13 (lider konsorcjum); Alicja Ja $kiewicz, Ryszard Sliwicki prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Handlowo-Ustugowy ,ALT”

s.c. Alicja Ja $kiewicz i Ryszard Sliwicki z siedzib 3 w Gliwicach,
44-121 Gliwice, ul. Czwartakéw 18; Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe ,Gastronomiczna” Sp. z 0.0. z sie dzibg w Rudzie
Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Klodnicka 54A; El zbieta Kasprzyk
prowadz qca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,DARTEX” El zbieta Kasprzyk z siedzib g w Sosnowcu,

41-221 Sosnowiec, ul. Ks.F.Blachnickiego 3,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,URASOL” Sp. z 0.0. z siedzib a
w Rudzie Slaskiej, ul. Tunkla 116, 41-707 Ruda Slaska,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadzieScia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp. z 0.0. z siedzib a w Rudzie Slaskiej,
41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13 (lider konsorcjum); Alicja

Jaskiewicz i Ryszard Sliwicki prowadz acy dziatalno $é gospodarcz a pod
firm q Zaktad Handlowo-Ustugowy ,,ALT” s.c. Alicja Ja  s$kiewicz i Ryszard
Sliwicki z siedzib a w Gliwicach, 44-121 Gliwice, ul. Czwartakéw 18;

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Gastronomic zna’

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Rudzie Slaskiej 41-706 Ruda Slaska,



ul. Kilodnicka 54A; El zbieta Kasprzyk prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DARTEX”
Elzbieta Kasprzyk z siedzib @ w Sosnowcu, 41-221 Sosnhowiec,

ul. Ks.F.Blachnickiego 3,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobran zowego
JURASOL” Sp. z 0.0. z siedzib g w Rudzie Slaskiej, ul. Tunkla 116,
41-707 Ruda Slaska.

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego na ,Dostawe bondéw zywieniowych na realizacje positkdw profilaktycznych
w okresie 12 miesiecy oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placéwkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikow KW S.A. Oddziat KWK Pokoj”. Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 4 pazdziernika 2008 r., nr 2008/S 193-255549.

sygn. akt KIO/UZP 493/09

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2009 r. (pismem z dnia 18 marca 2009 r.)
poinformowat Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Wanda-Lech” Sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Alicji Jaskiewicz i Ryszarda Sliwickiego prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-Ustugowy ,ALT” s.c. Alicja Jaskiewicz
i Ryszard Sliwicki z siedzibg w Gliwicach, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,Gastronomiczna” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Elzbiety Kasprzyk
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,DARTEX" Elzbieta Kasprzyk z siedzibg w Sosnowcu, zwane dalej ,,Odwolujgcym” o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sodexho Pass Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, zwanego dalej ,Sodexho”.



Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2009 r.)
Odwotujacy wniost protest wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na ocenie ofert
i wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz:

1. wyboru oferty wykonawcy Sodexho dokonano z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez:

a) zastosowanie przez Zamawiajacego pojecia ceny, ktére nie miesci sie
w rozumieniu pojecia ceny okreslonego w przepisach ustawy Pzp,

b) dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej bez zastosowania
kryterium ceny w rozumieniu przepisow ustawy Pzp,

2. wyboru oferty wykonawcy Sodexho dokonano z razagcym naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 2 i 13 ustawy Pzp, poniewaz przedmiotem wybranej
oferty sg swiadczenia, ktore nie mogg byé uznane za dostawy, ustugi ani roboty
budowlane w rozumieniu ustawy Pzp, a co za tym idzie, zamdwienie zostaje
udzielone na swiadczenia, ktére nie mogg by¢ przedmiotem zamdwienia publicznego,

3. wyboru oferty wykonawcy Sodexho dokonano z razagcym naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ustawy Pzp, poniewaz wybrana oferta, wbrew
obowigzkowi wynikajagcemu z postanowien SIWZ, nie zawiera zatgcznika nr 7,
obejmujacego wykaz czesci zamodwienia, ktérych wykonanie zostanie powierzone
podwykonawcom,

4. wyboru oferty wykonawcy Sodexho dokonano z razagcym naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 26 ustawy Pzp, poniewaz wybrana oferta,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z postanowien SIWZ, nie zawiera sprawozdan
finansowych wykonawcy, ktore bytyby sporzadzone w sposéb wiarygodny i zgodny z
przepisami ustawy o rachunkowosci, a co za tym idzie, nie daje podstaw do
zasadnego ustalenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia,

5. wyboru oferty wykonawcy Sodexho dokonano z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 22 i art. 26 ustawy Pzp, poniewaz wybrana oferta, wbrew
obowigzkom wynikajacym z przepiséw ustawy Pzp oraz z postanowien SIWZ, nie
zawiera odpisu z KRS wykonawcy, w ktérym ujawniony bytby fakt prowadzenia przez
wykonawce  dzialalnosci gospodarczej w  zakresie  $wiadczenia  ustug
gastronomicznych, a co za tym idzie, oferta nie daje podstaw do ustalenia, ze
wykonawca wykonuje dziatalnosé objetg przedmiotem zamdwienia oraz, ze posiada
niezbedne doswiadczenie w tym zakresie,

6. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 i 26 ustawy

Pzp oraz z postanowien SIWZ, nie wykluczono z postepowania wykonawcy



URASOL, pomimo, iz nie przedstawit on w zalgczniku nr 3 do oferty (wykaz

wykonanych dostaw bonéw zywieniowych) zadnej dostawy bondéw zywieniowych,

a jedynie ustugi w zakresie realizacji positkow, jak rowniez nie przedstawit zadnych

dokumentéw, ktére potwierdzatyby, ze wykonawca wykonat nalezycie jakiekolwiek

dostawy bonéw zywieniowych,
7. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie wykluczono

z postepowania wykonawcy URASOL, pomimo, iz wykonawca ten podat

nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, tj. w zatgczniku nr 7,

poz. 1 wskazat jako swego podwykonawce Alicje Juskiewicz i Ryszarda Siwickiego

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Handlowo-Ustugowy ALT

s.c. Alicja Juskiewicz i Ryszard Siwicki z siedzibg w Gliwicach, pomimo ze ta spoika,

ani tez zaden ze wspolnikow spotki, podwykonawcg URASOL nie jest.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie dotychczasowych czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

ewentualnie o:

3. uniewaznienie dotychczasowych czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. wykluczenie z postepowania wykonawcy Sodexho i odrzucenie oferty tego
wykonawcy,

5. wykluczenie z postepowania wykonawcy URASOL i odrzucenie oferty tego
wykonawcy,

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
zarzut braku ceny w ofercie wykonawcy Sodexho sprowadza sie do tego, iz wykonawca ten
nie wskazat zadnej ceny w takim rozumieniu jakie sie miesci w pojeciu ceny stosowanym
przez przepisy ustawy Pzp. Tym samym kazdy z wykonawcéw ziozyt oferte z takg samag
ceng , co spowodowato, iz kryterium ceny nie znalazto zastosowania w tym postepowaniu.

Nadto dodal, iz zarzut braku przedmiotu zaméwienia w kwestionowanej ofercie
sprowadza sie do tego, iz zaoferowany przez wykonawce Sodexho przedmiot zaméwienia
nie miesci sie w pojeciu przedmiotu zamdwienia znajdujgcego zastosowanie na gruncie
ustawy Pzp, a co oznacza, iz przedmiotem dostawy nie mogq by¢ bony zywieniowe, lecz
jedynie positki profilaktyczne dla pracownikdow.

Podnidst takze, iz wykonawca Sodexho nie posiada wlasnych punktow handlowych
ani gastronomicznych, natomiast moze nimi dysponowa¢ na podstawie umow

cywilnoprawnych z wiascicielami tych punktéw. Oznacza to, iz realizacja bonéw przez tego



wykonawce nastgpi wylgcznie przy pomocy podwykonawcoéw, dlatego tez zobowigzany on
byt wypei¢ zatgcznik nr 7, czego nie uczynit.

Odwotujacy zarzucit wykonawcy URASOL, ze ze skreslenia w zatgczniku nr 3
zlozonym przez tego wykonawce wyrazu ,dostaw” i wpisanie wyrazu ,realizacji” oznacza, iz
nigdy nie dostarczat on nikomu zadnych bonéw zywieniowych, a jedynie realizowat tego
rodzaju bony. Tym samym powinien by¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Nadto wykonawca URASOL w zalgczniku nr 7, pozycja 1 wskazat jako swego
podwykonawce Alicje Jaskiewicz i Ryszarda Sliwickiego prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-Ustugowy ,ALT” s.c. Alicja Jaskiewicz i Ryszard
Sliwicki z siedzibg w Gliwicach, zwany dalej ,ALT”, pomimo iz ta spétka, ani zaden z jej

wspolnikow jego podwykonawca nie jest, podajac nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Pismem z dnia 27 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca Sodexho otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 30 marca 2009 r. wykonawca Sodexho przystapit do protestu (wptyw

do Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w dniu
8 kwietnia 2009 r.) Zamawiajacy rozstrzygnat protest w sposob nastepujacy:

1. W zakresie zarzutu z pkt 1 i 2 odrzucit protest, gdyz — jego zdaniem — zarzuty te
dotyczg tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ.

2. W zakresie zarzutu z pkt 3 oddalit protest, podnoszac iz wskazania przez wykonawce
tych czesci zamowienia, ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom zgdat jedynie
w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. Brak zatgcznika nr 7,
dotyczacego udzialu podwykonawcOow oznacza jedynie, iz wykonawca przedmiot
zamdwienia wykona samodzielnie.

3. W zakresie zarzutu z pkt 4 oddalit protest jako bezzasadny, wskazujac iz wykonawca
Sodexho przediozyt wymagany przez Zamawiajgcego rachunek zyskow i strat,
a nieuprawnionym jest zgdanie od tego wykonawcy sprawozdania finansowego.

4. W zakresie zarzutu z pkt 5 i 6 oddalit protest jako bezzasadny, podnoszac iz brak
oznaczenia w ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub rejestrze przedmiotu
dziatalnosci, ktérego dotyczy postepowanie, nie stoi na przeszkodzie wziecia udziatu

w postepowaniu i udzielenia zamowienia.



5. W zakresie zarzutu z pkt 7 uwzglednit protest, podkreslajgc iz wezwie wykonawce

URASOL, w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do zlozenia stosownych wyjasnien.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w dniu 16 kwietnia 2009 r., wplyw do Prezesa UZP w dniu
17 kwietnia 2009r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty, jednoczesnie rezygnujac z zarzutow wskazanych
w pkt 4 i 5 protestu.

Nadto Odwotujgcy wniodst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcow URASOL i Sodexho,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw URASOL i Sodexho,

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Nadto wnidst o przestuchanie w charakterze swiadkow osdb wskazanych w odwotaniu.
Pismem 2z dnia 16 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sodexho przystapit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

sygn. akt KIO/UZP 500/09

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2009 r. (pismem z dnia 18 marca 2009 r.)
poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,URASOL”" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Sodexho.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2009 r.)
Odwolujgcy wniost protest wobec czynnosci Zamawiajacego, tj.:
1. wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. zaniechania wykluczenia wykonawcy Sodexho,

3. braku odrzucenia z przedmiotowego postepowania oferty wykonawcy Sodexho.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcow
i zasady uczciwej konkurenciji,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Sodexho z udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na
nieztozenie dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunkow okreslonych
w SIWZ,

3. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uznania oferty wykonawcy Sodexho wykluczonego 2z udzialu
w postepowaniu za odrzucong, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek do tej
Czynnosci,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sodexho, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sodexho, pomimo ze jej tre$¢ narusza reguty uczciwej konkurencji,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez wykonawce
Sodexho podlegajgcego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z naruszeniem
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,

2. dokonanie ponownej oceny ofert w tym oferty Odwotujacego zgodnie z zachowaniem
zasad uczciwe] konkurencji oraz zasad réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow,
wykluczenie wykonawcy Sodexho z udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
odrzucenie oferty wykonawcy Sodexho z udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i zaproszenie go do
podpisania umowy.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
wykonawca Sodexho nie ztozyt oferty zgodnej z wymogami SIWZ (pkt VII), gdyz nie podat w
jakim zakresie powierzy wykonanie zamdéwienia podwykonawcom, a taka koniecznosc
istnieje  w odniesieniu do powierzenia realizacji bondw i serwowania positkow
podwykonawcom, skorzystania z drukarni w celu wydrukowania niezbednej ilosci bondw.
Brak wypetnienia tego zatgcznika nr 7 wskazywatby na to, iz 6w wykonawca sam zrealizuje
zamdwienia, a co jest niemozliwe ze wzgledu na jego przedmiot i koniecznosé skorzystania

Z podwykonawcow we wskazanym wyzej zakresie.



Watpliwosci budzg takze placowki wskazane przez wykonawce Sodexho
w zalgczonym przez tego wykonawce wykazie placowek
Tak wiec podat on nieprawdziwe informacje, ktére winny skutkowa¢ jego

wykluczeniem na podstawie art., 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 marca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca Sodexho otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r. wykonawca Sodexho przystapit do protestu (wptyw

do Zamawiajgcego w dniu 3 kwietnia 2009 r.).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest w sposob nastepujacy:

1. W zakresie zarzutu | oddalit protest, podnoszac iz wskazania przez wykonawce tych
czesci zamdwienia, ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom zadat jedynie
w przypadku powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcom. Brak zatacznika nr 7,
dotyczacego udziatu podwykonawcow oznacza jedynie, iz wykonawca przedmiot
zamoOwienia wykona samodzielnie.

2. W zakresie zarzutu ll, tj. podania nieprawdziwych informacji oddalit protest. Przyjat
wyjasnienia wykonawcy Sodexho we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie, ktore
zweryfikuje podczas ponownego badania ofert.

3. W zakresie Zzagdania wykluczenia wykonawcy Sodexho 2z przedmiotowego
postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oddala przedmiotowe Zzgdania.

4. Uznat zgdanie Zamawiajgcego dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Pismem 2z dnia 15 kwietnia 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w dniu 16 kwietnia 2009 r., wplyw do Prezesa UZP w dniu 20 kwietnia
2009r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty poniesione w protescie, rozszerzajac je dodatkowo o
zarzut naruszenia art. 86 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Jednoczesnie Odwotujacy, podtrzymujac dotychczasowe wnioski, wnidst o nakazanie
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego, w tym Kkosztow

zastepstwa petnomocnika .
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Pismem 2z dnia 16 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sodexho przystapit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego zostato wszczete w
dniu 4 pazdziernika 2008 r., tj. przed datg wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Niemniej jednak, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy Pzp oraz
faktem ztozenia protestow w niniejszej sprawie w dniu 26 i 27 marca 2009 r., a wiec po
wejsciu w zycie przepisbw nowelizacyjnych, sklad orzekajacy lzby rozstrzygnat niniejsza
sprawe stosujgc przepisy dziatu VI ustawy w brzmieniu ustalonym przez przepisy wskazanej

ustawy.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan wniesionych przez obydwu
Odwolujacych, z przyczyn podniesionych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, tj. z uwagi
na to, iz nie przediuzono okresu zwigzania ofertg. Oferty obydwu Odwotujacych — zdaniem
Zamawiajgcego - nie sg zwigzane ofertag, mimo iz w jego posiadaniu znajdujg sie wadia
zlozone przez tych wykonawcow. W oparciu 0 powyzsze lzba uznala, iz rozstrzyganie o
zwigzaniu ofertq przez wykonawcédw bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu
wykracza poza kognicje Izby w niniejszej sprawie. Niemniej jednak lIzba stwierdzita, iz
wykonawcy nadal sg uczestnikami niniejszego postepowania, gdyz nie zostali z niego

skutecznie wykluczeni, jak rowniez oferty ich nie zostaty odrzucone.
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sygn. akt KIO/UZP 493/09

Zarzut 1 odwotlania, dotyczacy interpretacji pojecia ceny oraz zarzut 2 odwotania,
dotyczacy opisu przedmiotu zaméwienia (rodzaju zamowienia, ktdry w niniejszej sprawie —
zdaniem Odwotujgcego - powinien by¢ zastosowany) sg w istocie zarzutami dotyczacymi
tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ, tak wiec winny by¢ podniesione — zgodnie z art.
180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp - w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Tym samym - jak stusznie podniést Zamawiajacy - podlegajg one

odrzuceniu jako ztozone po uptywie terminu na ich wniesienie.

Zarzuty 4 i 5 odwotania podniesione pod adresem wykonawcy URASOL zostaly przez
Zamawiajgcego uwzglednione, tym samym zarzuty Odwolujgcego wniesione w tym zakresie
sg przedwczesne. Zamawiajgcy zadeklarowal bowiem w rozstrzygnieciu protestu, iz wezwie
wykonawce do zlozenia stosownych wyjasnien, a — zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp — Zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnosc¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie
zaniechanej po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, jezeli co najmniej jedno ze
zgloszonych zgadan nie zostalo uwzglednione. Tak wiec Zamawiajacy prawidiowo uczynit
uwzgledniajgc protest w tym zakresie i zapowiadajgc dokonanie wskazanych w protescie

Czynnosci po jego ostatecznym rozstrzygnieciu.

syan. akt KIO/UZP 493/09 i KIO/UZP 500/09

Zarzut 3 odwotania, jest zarzutem wspolnym, wystepujacym w obydwu odwotaniach
(sygn. akt KIO/UZP 493/09 i KIO/UZP 500/09) i dotyczy niezlozenia wymaganego przez
Zamawiajgcego zatacznika nr 7 do SIWZ, a obejmujacego wykaz czesci zamoOwienia, ktore
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, mimo iz byt on bezwzglednie wymagany,
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie XlI ust. 3 SIWZ zamiescit postanowienie, iz w
celu potwierdzenia warunku opisanego w pkt X ust. 1 wymaga przedtozenia ,wykazu czesci
zamdwienia, ktérg wykonawca powierzy podwykonawcom, a takze zakres wykonywanych
przez nich czynnosci — zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do SIWZ". Z tresci przedmiotowego
zalgcznika wynika, iz nalezalo w nim wskazaé czes¢ zamowienia, ktorej wykonanie zostanie
powierzone podwykonawcy ze wskazaniem jego nazwy, siedziby i adresu.

W oparciu o powyzsze lzba uznala, iz do zlozenia zalgcznika nr 7 ,\Wykaz czesci
zamdwienia, ktérych wykonanie zostanie powierzone podwykonawcom” zobowigzany byt

tylko ten wykonawca, ktéry faktycznie zamierzat powierzy¢ realizacje czesci zamdwienia
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podwykonawcom. Tym samym wykonawca, Kktory nie zamierzat powierzy¢ czesci
zamowienia podwykonawcom nie byt zobowigzany do ztozenia tego dokumentu. Dokumentu
tego nie ztozyt wykonawca Sodexho, gdyz — jak oswiadczyt w przystgpieniu do protestu i
odwotania oraz na rozprawie — przedmiot zamdwienia zrealizuje samodzielnie.

Niemniej jednak nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjq Odwotujacego, Kktory
podkreslit w protescie i odwotaniu, iz wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy punkty handlowe i
gastronomiczne, w ktérych majg byc¢ realizowane bony zywieniowe, powinni by¢ wykazani w
zatgczniku nr 7. Nalezy bowiem rozrézni¢ zatgcznik nr 6, w ktérym wykonawcy zobowigzani
byli wskaza¢ punkty handlowe i gastronomiczne, ktérymi dysponuja, i w ktorych beda
realizowane bony zywieniowe, stanowigce przedmiot zaméwienia od zatgcznika nr 7, w
ktérym nalezato wskaza¢ podwykonawcdw, a wiec podmioty realizujgce cze$é zamowienia.
Skoro wiec przedmiotem zamowienia jest dostawa bondéw zywieniowych oraz zapewnienie
ich realizacji w punktach handlowych i gastronomicznych, a nie $wiadczenie ustug
handlowych i gastronomicznych, oznacza to, iz podwykonawcg nie bedzie podmiot, w
ktérego punkcie bedzie mozna je zrealizowaé. Podmiot taki zobowigzany jest bowiem do
swiadczenia ustug handlowych i gastronomicznych, na podstawie uméw, zawieranych przez
danego wykonawce z osobg reprezentujgca poszczegdlne punkty. Wykonawca zobowigzany
jest przeciez do dostarczenia okreslonej ilosci bonow zywieniowych i zapewnienia
mozliwosci ich realizacji we wskazanych przez siebie punktach (zatacznik nr 6 do SIWZ),
przy czym nie oznacza to, iz wykonawca ma by¢ wiascicielem lub posiadaczem punktu, w
ktorym bedzie mozna zrealizowaé bon zywieniowy. Kazdy ze wskazanych zatacznikéw miat
spetni¢ inne cele, a zatgcznik nr 7 nie stanowi powielenia zatacznika nr 6. Tym samym punkt
handlowy i gastronomiczny, w ramach tego konkretnego zamdwienia, nie spetia roli
podwykonawcy, a jedynie samodzielnego podmiotu swiadczacego okreslone ustugi na rzecz
0s0b posiadajgcych bony zywieniowe.

Reasumujgc brak jest podstaw do uznania, iz brak w ofercie Odwolujgcego
zalgcznika nr 7, stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz

odrzucenia jego oferty.

sygn. akt KIO/UZP 500/09

Odnoszac sie do zarzutu wskazania w zatgczniku nr 6 wykazu punktéw handlowych i
gastronomicznych, w pozycjach nr 40, 41 i 42 tej samej placowki handlowej Izba ustalita, iz
Zamawiajacy w punkcie Xll ustep 2 SIWZ (s. 3) wymagat przediozenia ,szczegotowego
wykazu punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych, ktérymi dysponuje wykonawca
na terenie wojewddztwa slaskiego, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe

positki — zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do SIWZ". W przedmiotowym zatgczniku nalezato

13



wskazaé nazwe miejscowosci, punkt handlowy oraz punkt gastronomiczny z pelng nazwa i
doktadnym adresem.

Wykonawca Sodexho, w zalgczeniu do zlozonej oferty, przediozyt zatgcznik nr 6,
zawierajacy wykaz punktéw handlowych i gastronomicznych w liczbie 66, w ktorym mozliwe
bedzie zrealizowanie bonéw zywieniowych, bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Odwotujacy podnidst, iz wykonawca w ztozonym wykazie pod pozycjami nr 40, nr 41 i
nr 42 wskazat trzy placowki, podczas gdy jest to tylko jedna placéwka, co potwierdzit takze
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wniesionego przez tego Odwolujgcego.

Istotnie pod kwestionowanymi pozycjami znajduje sie ten sam adres sklepu, gdyz -
jak wyjasnit Przystepujacy Sodexho - przez pomytke doszio do wskazania trzech punktow
zamiast jednego. Niemniej jednak Izba ustalita, iz pominiecie kwestionowanych pozycji
spowoduje jedynie, iz w ofercie wykonawcy Sodexho zamiast 66 punktow, wskazane bedag
63 punkty. Jego oferta nadal jednak bedzie zawiera¢ najwiekszg ilos¢ wykazanych punktéw i
liczba tych punktow (handlowych i gastronomicznych) nadal zawiera¢ bedzie wiekszg liczbe
punktéw niz wykaz wskazany w ofercie ztozonej przez Odwotlujgcego. Tym samym biad ten
nie ma i, z uwagi na to, iz wykonawca Sodexho przedstawit wiekszg liczbe punktow
handlowych i gastronomicznych niz odwotujacy URASOL (sklasyfikowany na drugiej pozycji

w rankingu ofert), nie moze mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 86 k.c. poprzez jego niezastosowanie nie moze
zostac¢ prze lzbe rozpatrzony, gdyz jest to zarzut nowy, ktory pojawit sie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego i nie byt poprzedzony protestem, natomiast Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w protescie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw wskazanych w obydwu odwotaniach

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodnicz acy:
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" niepotrzebne skresli¢
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