Sygn. akt: KIO 170/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 stycznia 2012 roku przez TEDEX Spotka Akcyjna z siedzib g w Starej Iwicznej, ul.
Nowa 17 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Gorzéw Wielkopolski - Miejski Zaktad Komunik acji w Gorzowie

Wielkopolskim, ul. Kostrzy nska 46

postanawia:

umorzy € post epowania odwotawcze;

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy TEDEX Spétka Akcyjna z siedzib g w

Starej lwicznej, ul. Nowa 17



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 170/12

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup produktdw ropopochodnych zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Miasto Gorzow Wielkopolski — Miejski Zaktad Komunikacji W Gorzowie
Wielkopolskim, ul. Kostrzynska 46 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7
grudnia 2011r. za numerem 2011-322323.

W dniu 23 stycznia 2012r. zamawiajacy przestat wykonawcom faksem informacje o
wyniku postepowania, w tym w zakresie czesci | poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. Fuchs Oil Corporation (PL) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach, ul. Kujawska 102 oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) ofert wykonawcéw Mark Spedition spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dotuje, ul. Stoneczny Sad 4a, ,SPECOL” spoilka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Kluczborska 31 oraz Tedex
Spotka Akcyjna z siedzibg w Starej lwicznej, ul. Nowa 17, przy czym tego ostathiego z uwagi
na nie spetnianie przez oferowany produkt Tedex Disel Truck UHPD LSP 10W-40 w kategorii
jakosci ACEA parametru E9, ktory to warunek wynikat z zatacznika nr 2 pakiet nr 1 poz. 1 do
siwz ,,Olej silnikowy: -klasa jakosci API: Cl-4, ACEA E9/E7/ESG.

W dniu 27 stycznia 2012r. firma Tedex SA (zwana dalej odwotujgcym) wniosta
odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnos¢ oceny ofert i odrzucenia
oferty Tedex i zaniechanie wezwania Tedex do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty. Wskazat, ze zaskarzone czynnosci zamawiajgcego naruszajg art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
poprzez odrzucenie oferty odwolujacego, ktére byla zgodna z trescig siwz, mimo braku
zadania przez zamawiajgcego jakichkolwiek dokumentow lub o$wiadczen majacych
potwierdza¢, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnieh co do tresci zlozonej oferty w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy mimo braku
zgdania w siwz jakichkolwiek dokumentéw lub oswiadczen majacych potwierdzaé, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, chciat
przyja¢, ze oferowany produkt Tedex Diesel Truck UHPD LSP Motor QOil nie spehia
parametru ACEA E9, art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybér w zakresie



zadania (pakietu) pierwszego oferty Fuchs Oil Corporation spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra byta
najkorzystniejsza sposroéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wniést o nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci oceny
ofert, nakazanie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci ziozonej oferty i
wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a nadto o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw zalaczonych do odwotania, zeznan swiadka Anety Marszatek na okolicznosc,
ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowany miat by¢ produkt Tedex Diesel Truck
UHPD LSP Motor Oil oparty o pakiet Lubrizol, ktory rézni sie od standardowej wersji oleju
Tedex Diesel Truck UHPD LSP Motor Oil i spetnia parametr ACEA E9, dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu chemii na okolicznos¢, iz oferowany produkt Tedex
Diesel Truck UHPD LSP Motor Oil nadaje sie do modyfikacji poprzez zastosowanie pakietu
Lubrizol, przez co zostaje osiggnieta zgodnos¢ z wymaganym parametrem ACEA E9,
dopuszczenie dowodu z karty produktu Lubrizol 40702 wraz z ttumaczeniem przysiegtym na
okolicznosé, iz pakiet spetniajagcy wymagania ACEA E9 moze byé zastosowany w oleju
Tedex Diesel Truck UHPD LSP Motor Oil przez co zostaje osiggnieta zgodnos¢ z
wymaganym parametrem ACEA E9, dopuszczenie dowodu z pisma Lubrizol — producenta
produktu Lubrizol 40702 wraz z tlumaczeniem przysieglym na okolicznosé, iz pakiet
spetniajacy wymagania ACEA E9 moze by¢ zastosowany w oleju Tedex Diesel Truck UHPD
LSP Motor Oil przez co zostaje osiggnieta zgodnos¢ z wymaganym parametrem ACEA E9,
dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii prywatnej biegtego na okolicznos¢, iz oferowany
produkt Tedex Diesel Truck UHPD LSP Motor Oil nadaje sie do modyfikacji poprzez
zastosowanie pakietu Lubrizol przez co zostaje osiggnieta zgodno$S¢ z wymaganym
parametrem ACEA E9. W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy w
SIWZ nie wymagat, aby wykonawcy sktadali jakiekolwiek dokumenty lub oswiadczenia
majace potwierdzac, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Spotka w zakresie czesci 1 zamoOwienia ztozyta oferte miedzy innymi na
produkt Tedex Diesel Truck UHPD LSP Motor Oil. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku,
wystanym faxem i otrzymanym przez Tedex S.A. w tym samym dniu, zamawiajacy
poinformowat Spoétke o odrzuceniu jej oferty z uwagi na to, ze w zakresie pakietu nr 1 pozycji
1 zaoferowany produkt Tedex Diesel Truck UHPD LSP UHPD LSP Motor Qil w kategorii
jakosci ACEA nie jest zgodny w zakresie parametru E9, podczas gdy warunek ten zapisany
byt w zatagczniku nr 2 Pakiet nr 1 poz. 1 do SIWZ ,Olej silnikowy: klasa jakosci API: Cl-4,
ACEA E9/E7/E6".



Zamawiajacy nie zwracal sie do wykonawcy z prosbg o wyjasnienie, czy zaoferowany
produkt spelnia wymagania SIWZ. odwolujacy na wiasng reke nie przedkiadat takich
dokumentéw, poniewaz wymog taki nie wynikat z SIWZ.
Odwolujacy nie wie, skad zamawiajgcy powziagt informacje o tym, ze produkt nie spetnia
wymagan SIWZ w zakresie parametru E9. Odwotujacy podniést, ze na potrzeby
Zamawiajgcego miata zosta¢ wyprodukowana specjalna partia oleju z wykorzystaniem
pakietu Lubrizol. Specyfikacja ,potkowego" produktu Tedex Diesel Truck UHPD LSP 10W-40
jest inna od specyfikacji produktu zaoferowanego w niniejszym postepowaniu. Gdyby
zamawiajacy zapytal o tozsamosc¢ specyfikacji ze strony internetowej ze specyfikacjg
oferowanego produktu, otrzymatby odpowiedz, ze owe produkty réznig sie miedzy soba.
Zamawiajacy maogt to zrobi¢ wykorzystujgc uprawnienie z art. 87 ust. 1 Ustawy PZP, jednak
tego nie uczynit, w sposob nieuprawniony dokonujac zatozenia o tozsamosci obydwu
produktow (oferowanego i prezentowanego na stronie internetowej). Podnidst, ze z
utrwalonego orzecznictwa KIO (a nawet wczesniej Zespolu Arbitréw UZP) wynika, ze
specyfikacje zawarte na stronach internetowych nie moga stanowic¢ wystarczajgcego dowodu
pozwalajgcego na obalenie prawdziwosci twierdzen wykonawcy zawartych w ofercie,
poniewaz informacje te mogg by¢ nieaktualne lub nieadekwatne (jak w tym przypadku, gdy
oferowana jest wersja zmodyfikowana produktu). Odwotujgcy nie ma obowigzku nadawania
nowej nazwy handlowej kazdemu produktowi, ktéry parametrem odbiega od typowego.
zamawiajacy nie wymagat réwniez, aby parametry oferowanego produktu wynikaty z nazwy
handlowej. W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy poprzez uproszczone wymagania co do
tresci oferty oraz poprzez zrzeczenie sie prawa do wymagania w SIWZ dokumentow
potwierdzajgcych parametry produktu, zaakceptowat zarazem fakt, ze jedyng gwarancjg iz
dany olej spetnia oczekiwane parametry, jest podpis wykonawcy pod ofertg, a weryfikacja
niezgodnosci ofert z oczekiwaniami Zamawiajacego bedzie mozliwa dopiero na etapie
wykonania umowy. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r.;
KIO/UZP 1527/10; LEX nr 617320). Wskazat, ze dziatania zamawiajgcego spowodowaty, ze
jego oferta mimo tego, ze byla najkorzystniejsza nie zostata wybrana. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie petlnomocnictwa z dnia 23
stycznia 2012r. udzielonego przez dwéch cztonkédw zarzadu odwotujgcego ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 27 stycznia 2012r.
W dniu 27 stycznia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw 0 wniesieniu
odwotania przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym (okolicznos$¢ wynikajaca z odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie, oraz ze

zgloszenia przystagpienia)



W dniu 30 stycznia 2012r. nadano w placéwce pocztowej operatora publicznego
zgloszenie przystgpienia przez firme Fuchs Oil Corporation spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Kujawska 102 po stronie zamawiajgcego.
Zgtoszenie to dotarto do Izby w dniu 2 lutego 2012r. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a on sam jest zainteresowany wykonaniem przedmiotowego zamowienia.
W uzasadnieniu zgtoszenia zgtaszajacy podniést, ze przepis art. 87 ustawy uprawnia
zamawiajgcego do uzyskania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
ale jest to uprawnienie zamawiajgcego a nie jego obowigzek. Stad zarzut zaniechania
wezwania do wyjasnien jest bezzasadny. Wskazat na wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2009r.
sygn. akt Kio/UZP 1782/09. Podnidst, ze oferta odwolujgcego zakladala, ze jej przedmiotem
jest produkt Tedex Diesel Truck UHDP LSP Motor Oil, ktory jest jednym z produktow
bazowych odwotujgcego i jest dostepny w statej sprzedazy, a ze strony odwotlujgcego
wynika, ze nie spetnia wymagan siwz. Ponadto wedle zgtaszajacego przystgpienie, samo
twierdzenie odwolujacego, ze zaoferowany produkt nie jest wersjg standardowg nie zostat
poparty zadnym dowodem, rowniez mozliwos¢ modyfikacji produktu bazowego przez
zastosowanie pakietu lubrizol jest hipotetyczne. Zamawiajgcy oceniajac oferty stusznie
ocenit, ze Swiadczenie odwotujacego nie odpowiadatoby oczekiwaniom zamawiajgcego.
Whniést o oddalenie odwotania. W zgloszeniu zawarto o$wiadczenie o przekazaniu kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgiloszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2012r.
udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta zgtaszajgcego przystapienie ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotfania.

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2012 roku przedtozyt odpowiedZz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zadat w siwz, aby wykonawcy skiadali jakiekolwiek
dokumenty majgce potwierdzac, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym przez
niego wymaganiom. Podat, ze odwotujacy w swojej ofercie wskazat nazwe handlowg
produktu Tedex Diesel Truck UHDP LPS Motor Oil przy nazwie oleju silnikowego i jego
wiasciwosciach zawierajgcych w opisie klase jakosci E-9, tym samym zlozyt oswiadczenie,
ze oferuje produkt posiadajacy wilasciwosci okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
zweryfikowat podana nazwe produktu z danymi zawartymi na stronie internetowej
odwotujgcego i tak w opisie produktu parametr E-9 nie byt wymieniony, co stalo sie podstawg
odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tymczasem
wskazal zamawiajacy, ze orzecznictwo nie uznaje za wiarygodne informacji pochodzacych

nawet z oficjalnych stron producentow i wskazat na wyroki sygn. akt KIO 719/1, UZP/ZO/0-



39/06, UZP/Z0O/0-1626/05, UZP/Z0O/0-2074/05. Tym samym zamawiajgcy podzielit poglad
odwotujgcego, ze powinien byt skorzysta¢ z art. 87 ustawy i zazgda¢ od odwotujgcego
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Wprawdzie zadanie przez zamawiajgcego od
wykonawcow wyjasnien na podstawie art. 87 ustawy jest uprawnieniem zamawiajacego, ale
w sytuacji, gdy nieskorzystanie z tego uprawnienia skutkowato odrzuceniem odwotujgcego
jedynie w oparciu o specyfikacje zawarte na stronach internetowych, ktére nie moga
stanowi¢ wystarczajagcego dowodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Odpowiedz
zostata podpisana przez kierownika zamawiajgcego.

W dniu 3 lutego 2012r. Izba wezwata zgtaszajgcego do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzgledniania odwotania w calosci przez
Zamawiajgacego.

W dniu 6 lutego 2012r. zgtaszajacy przystapienie wnidst sprzeciw drogg faksowa.

Sprzeciw zostat podpisany przez pethomocnika, ktéry podpisat zgloszenie przystgpienia.

Izba zwazyta, co nast epuje :

W pierwszej kolejnosci Izba poddata weryfikacji skutecznosé zgloszonego
przystapienia.
Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Fuchs Oil Corporation (PL) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Kujawska 102 do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z uwagi na bezskutecznos¢ przystapienia. Zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgitosiC przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W przedmiotowej sprawie Fuchs Oil Corporation (PL) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Kujawska 102 z mozliwosci wniesienia
przystgpienia w formie elektronicznej nie skorzystalo, co jest bezsporne. Bezsporne jest
réwniez to, ze zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2012r. powiadomit wykonawcéw o wniesieniu
odwotania i wezwat do dokonywania przystgpieh. Termin zatem na wniesienie przystgpienia
do Prezesa lzby uptywat w dniu 30 stycznia 2012r. W tym dniu przystepujacy nadat w
placéwce pocztowej operatora publicznego tres¢ przystapienia w formie pisemnej do
Prezesa Izby listem poleconym. Zgtoszenie przystgpienia dotarto do Izby w dniu 2 lutego
2012r. W tym samym dniu nadat takze kopie do odwolujgcego i zamawiajgcego i wedle
oswiadczenia zamawiajgcego kopia ta dotarta do niego w dniu 2 lutego 2012r.
W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostalo wniesione do Prezesa Izby do konca dnia 30

stycznia 2012r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy. W



formie pisemnej zgtoszenie przystapienia wpltyneto dopiero w dniu 2 lutego 2012r., a wiec z
uchybieniem 3 dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy.

Dla zachowania terminu na wniesienie przystgpienia koniecznym jest faktyczne
doreczenie przystgpienia Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 zd. 1
ustawy. W przepisach ustawy brak bowiem domniemania, ze zlozenie przystgpienia w
placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Takie domniemanie wystepuje wylgcznie dla skargi na wyrok Izby (art. 198b
ust. 2 zd. drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy byto przyjecie mozliwos¢
wniesienia odwotania z zachowaniem terminu z chwilg ztozenia go na poczcie, to i w art. 185
ustawy takie rozwigzanie by wprost wprowadzit. Z tych wzgledéw nalezato stwierdzi¢, ze
zgloszenie przystgpienia dokonane w dniu 2 lutego 2012r. na wezwanie zamawiajgcego
doreczone w dniu 27 stycznia 2012r. nie moze by¢ uznane w swietle art. 185 ust. 2 ustawy
za skuteczne. Wobec stwierdzenia braku skutecznosci przystgpienia, zglaszajacy
przystgpienie nie stat sie uczestnikiem postepowania, a zatem jego sprzeciw nie mogt by¢
uznany za wniesiony przez podmiot uprawniony w rozumieniu art. 186 ust. 3 i 4 ustawy w

zwigzku z art. 185 ust. 3 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotlaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,
w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji odwolujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy uznat zarzuty odwotujgcego.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie
w terminie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Przewodnicz acy:



