Sygn. akt: KIO 1829/16
Sygn. akt: KIO 1840/16

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 17 oraz 19 i 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

A. T.S.Sp.zo0.0,L.S.T. Sp. z 0.0, ul. (...);
B. ,K.” Sp.zo.0., E.LS. Sp.zo.0.,ul.(...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - R.C.Z.S..U.T., ul. (...),

przy udziale:



1.1

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,,K.” Sp. z o0.0.,
E.l.S. Sp. z 0.0,, (...), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1829/16 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S. Sp. z o.0.,
I.S.T. Sp. z o.0., ul. (...), zgtaszajagcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1840/16 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Q. S.A., al. (...), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1829/16 i KIO 1840/16 po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy I. Sp. z o.0., (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1829/16 i KIO 1840/16 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

. uwzglednia zarzuty z odwotan o sygn. akt: KIO 1829/16 i KIO 1840/16 dotyczace

oferty wykonawcy l. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz oferty wykonawcy Q.
S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i
nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenie ofert wymienionych wykonawcéw na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

1.2. w pozostalym zakresie zarzuty podnoszone w odwotaniach o sygn. akt: KIO

2.

2.1.

1829/16 i KIO 1840/16 nie podlegaja uwzglednieniu;

kosztami postepowania obcigza: w sprawie: o sygn. akt: KIO 1829/16 - I. Sp. z o.0.,
(...), a w sprawie o sygn. akt: KIO 1840/16 - I. Sp. z o.0., (...) oraz wykonawcow
wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia - T.S. Sp. z o.0., I.S.T. Sp. z 0.0.,
ul. (...) i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zi, 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T.S. Sp. z o0.0., I.S.T. Sp. z o.0.,
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ul. (...) oraz ,K.” Sp. z o.0., E.I.S. Sp. z o.0,, (...), tytutem naleznych wpiséw od

odwotan;

2.2. zasgdza od wykonawcy I. Sp. z 0.0., (...) kwote 24.300 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

cztery tysigce trzysta ztotych zero groszy) w tym:

2.2.1. kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gr) w sprawie o sygn.
akt: KIO 1829/16 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - T.S. Sp. z o0.0.,, I.S.T. Sp. z o0.0., ul. (...), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

2.2.2. kwote 9300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero gr) w sprawie o
sygn. akt: KIO 1840/16 na rzecz wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia- ,,K.” Sp. z 0.0., E.l.S. Sp. z 0.0, (...), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu potowy: wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - T.S.
Sp. z 0.0, I.S.T. Sp. z 0.0., ul. (...) w sprawie o sygn. akt: KIO 1840/16 na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,,K.” Sp. z o.0.,
E.L.S. Sp. z 0.0., (...), kwote 9300 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta ztotych
zero gr), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu potowy:
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ .o

CZIoNKOWIe: i



Sygn. akt: KIO 1829/16
Sygn. akt: KIO 1840/16

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.]
[ustawa Pzp] przez Zamawiajacego - R.C.Z.S.I.U.T. w Warszawie, ktérego przedmiotem jest
"Dostawa serwerow" odwotania zostaty wniesione przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia:
1) T.S. Sp. 2 0.0. i I.S.T. Sp. z 0.0. z Warszawy [Konsorcjum T.S.] - Sygn. akt: KIO 1829/16;
2) ,K." sp.z0.0.i E.L.S. Sp, z 0.0. z Warszawy [Konsorcjum K.] - Sygn. akt: KIO 1840/16.



Odwotania zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty na podstawie
art. 189 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp przekazane do tacznego rozpoznania przez skfad
orzekajacy Izby.

Sygn. akt: KIO 1829/16
Wnoszace odwotanie Konsorcjum T.S. wskazato na naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp z
uwagi na naruszenie:
1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej: "u.z.n.k." z uwagi na prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i zaniechanie odtajnienia oferty wykonawcy |. sp. z o0.0. (l.) w zakresie
producenta, modelu i typu oferowanego przedmiotu dostawy, specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu sporzgdzonej wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ, certyfikatow, deklaraciji,
wydrukéw z list kompatybilnosci, wynikéw testow i innych dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe wymagan SIWZ, w
tym réwniez uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo, ze informacje
te i dokumenty nie mogg stanowic¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1115/16, 1146/16, a Zamawiajgcy dokonat stosownego
odtajnienia wnioskowanych dokumentéw i informacji w stosunku do oferty Odwotujgcego;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5
Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy |. z powodu nie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;
3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: . i Q. S.A.
(Q.), pomimo iz tresc¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcéw jest niezgodna z trescig SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji, w tym dokonana btedna ocena ofert i wybér oferty niezgodnej z trescia
SIWZ godzi w interes Odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) dokonania
czynnos$ci odtajnienia zastrzezonej czesci oferty wykonawcy |I., tj. informacji zawartych w
formularzu ofertowym dotyczacych producenta, modelu, typu urzadzenia, specyfikacji
technicznej oferowanego sprzetu wraz z certyfikatami, deklaracjami i listami kompatybilnosci,
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa; 2) uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu; 3) dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert I. i
Q. i ich odrzucenie.



Whiost réwniez na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy Pzp o dopuszczenie i
przeprowadzenia dowodu:

1) z przestuchania swiadka Pana A.R. - Prezesa Zarzadu firmy V. S.A., adres: ul.
(...), na okolicznos¢ ustalenia, czy dostawa sprzetu komputerowego na rzecz firmy V. S.A.
zostata zrealizowana przez |., w tym ustalenia wartosci dostawy urzadzen - serweréw, w
szczegoblnosci okreslenia, czy dostawa wymieniona w poz. 1 wykazu wykonanych dostaw
miata miejsce oraz czy wartos¢ dostawy serwerdw nie byta mniejsza niz 3 min ztotych brutto;

2) z umowy/zamowienia, protokotu odbioru, faktury VAT dotyczgcych zaméwienia
wymienionego w poz. 1 wykazu wykonanych dostaw oraz Deklaracji dla podatku od towarow
i ustug VAT-7 ztozonej przez |. do urzedu skarbowego za miesigc luty 2014 r. na okolicznos¢
ustalenia, czy dostawa sprzetu komputerowego zostata zrealizowana przez I. na rzecz firmy
V. S.A., w tym ustalenia wartosci dostawy urzagdzen - serwerdéw, w szczego6lnosci okreslenia,
czy zamdwienie wymienione w poz. 1 wykazu wykonanych dostaw miato miejsce oraz czy
wartos¢ dostawy serwerdw nie byta mniejsza niz 3 min ztotych brutto. Jednoczesnie wnidst o
zobowigzanie Wykonawce |. oraz firme V. S.A. do przedstawienie na rozprawie dokumentow
umowy/zamowienia, protokotu odbioru, faktury dotyczgacych dostawy wymienionej w poz. 1
wykazu wykonanych dostaw oraz Deklaracji dla podatku od towardéw i ustug VAT-7 ztozonej
przez |. do urzedu skarbowego za miesigc luty 2014 r.;

3) z akt sprawy o sygn. KIO 437/14, KIO 467/14 na okolicznos¢ potwierdzenia, ze
karta sieciowa 331i wbudowana w ptyte gtbwng serwera ML350p Gen8 firmy Hewlett-
Packard oraz wykorzystywana w serwerach DL380 Gen9 firmy Hewlett-Packard Enterprise
nie posiada funkcjonalnosci obstugi protokotu jSCSI, w tym nie posiada mozliwosci
uruchomienia systemu operacyjnego z iSCSI;

4) z opinii biegtego z dziedziny informatyki na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze: a) karta
sieciowa 331i wbudowana w ptyte gtbwng serwera DL380 Gen9 firmy Hewlett-Packard
Enterprise nie posiada funkcjonalnosci obstugi protokotu {SCSI oraz nie posiada mozliwosci
uruchomienia systemu operacyjnego z iSCSI; b) macierz dyskowa MSA1040 firmy Hewlett-
Packard Enterprise nie posiada funkcjonalnosci RAID 60.

W uzasadnieniu odwotania w szczeg6lnosci podat, co nastepuje:
Zamawiajgcy pismem z dnia 20.09.2016 r. poinformowat o dokonanej ocenie ofert oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej w powyzszym postepowaniu wykonawcy I.. W tym samym
dniu, pismem z dnia 21.09.2016 r., poinformowat Odwotujgcego o odtajnieniu czesci jego
oferty w zakresie producenta, modelu i typu oferowanego przedmiotu dostawy, specyfikacji
technicznej oferowanego sprzetu sporzgdzonej wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ,
certyfikatow, deklaracji, wydrukéw z list kompatybilnosci, wynikéw testow i innych

dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania przez
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oferowang dostawe wymagan SIWZ, w tym réwniez uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 8
ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem wnoszacego odwotanie, Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci przy ocenie ofert, oraz dokonujgc wyboru oferty, ktéra powinna podlegac
odrzuceniu. Wskazat na nastepujgce okolicznosci:

I. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w pismie z dnia 2016.09.21,
sygn. SZP-6214/16, biorgc pod uwage tres¢ wymagania zawartego w pkt. 3.1 SIWZ, "w
niniejszym postepowaniu nie spos6b uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa sposobu realizaciji
zaméwienia, ktéry ma by¢é zgodny z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane informacje
zawarte w formularzu ofertowym dotyczace producenta, modelu, typu urzadzenia. (...) Jezeli
nawet producent zmodyfikowat standardowo oferowany model serwera czy zainstalowat
oprogramowanie na potrzeby przetargu nie jest okolicznoscia, ktora usprawiedliwiataby
objecie informacji o przedmiocie oferty tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie
wymagat od Wykonawcy opisywania takich informacji technicznych, jak np. metoda budowy
serwera, a jedynie wskazania nazwy oferowanych produktéw i komponentéw. (...) Za
tajemnice przedsiebiorstwa nie sposdb réwniez uznaé tresci zatgcznika nr 3 w zakresie
kolumny "specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu umowy". Zgdanie jego
wypetnienia ma stuzy¢ pordéwnaniu zgodnosci parametrow technicznych oferowanego
sprzetu z wymogami postawionymi tym urzgdzeniom przez Zamawiajgcego. Wymagany
sprzet ma charakter standardowy, a nie dedykowany.(...) Odnosnie wydrukéw, certyfikatow,
deklaracji, dokumenty te majg za zadanie potwierdza¢ spetnianie przez oferowang dostawe
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...) zwtaszcza, ze
wydruki kompatybilnosci mogg pochodzi¢ ze strony internetowe;j. (...)." Wskazat na wyrok
KIO sygn. akt KIO 1115/16 , KIO 1146/16, w ktérym lzba podniosta, ze skoro "przedmiotem
zamoOwienia jest sprzet o okreslonych parametrach, dlatego dobér tego sprzetu nie moze
podlega¢ utajnieniu, a zastrzezenie tajemnicy nie moze podlegac¢ ochronie. Skoro parametry
zostaty z géry narzucone przez Zamawiajgcego, to Izba nie znajduje powoddw, aby
identyfikacje zaoferowanego sprzetu utajni¢, w konsekwencji ujawnieniu podlegajg réwniez
dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. (...)".
Wedtug wiedzy Odwotujgcego, Wykonawca |. zaoferowat nastepujgce standardowe
urzadzenia firmy H.P.E. (HPE): 1. serwer SRIA(c): DL380 Gen 9; 2. serwer SR2A(c): DL580
Gen 9; 3.serwer SR3A(d): DL360 Gen 9; 4. potka dyskowa SB: MSA 1040. Zaoferowane
przez |. urzagdzenia, zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt. 3.1 SIWZ, musza pochodzi¢
z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez
producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybuciji
producenta na rynek polski, nie by¢ sprzetem bedacym prototypem C. W zwigzku z tym, brak
jest podstaw do zastrzezenia w ofercie |. informacji dotyczgcych producenta, modelu i typu
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oferowanych urzadzen oraz specyfikacji technicznych wraz z dokumentami sktadanymi na
potwierdzenie spetniania przez oferowany sprzet wymagan okreslonych w SIWZ. W tych
okolicznosciach, zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonej czesci oferty
wykonawcy |. ma na celu uniemozliwienie innym Wykonawcom weryfikacji, czy zaoferowane
przez tego wykonawce urzadzenia i ich konfiguracje sa zgodne z wymaganiami SIWZ, a
oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Takie
dziatanie Zamawiajgcego w sposob oczywisty narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt. 5.2 ppkt. a) SIWZ, warunkiem udziatu w
postepowaniu byto wykazanie wykonania, co najmniej dwoéch zaméwien polegajgcych na
dostawie serweréw o wartosci nie nizszej niz 3 min PLN brutto kazde. W celu potwierdzenia
spetniania tego warunku, zgodnie z pkt. 6.1 ppkt. b) Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
oferta wykazu dostaw wraz z dowodami ich nalezytego wykonania. Wykonawca |. nie ztozyt
wymaganego Wykazu dostaw oraz dowodoéw potwierdzajgcego nalezyte ich wykonanie. W
zwigzku z tym, pismem z dnia 2016.09.06, sygn. SZP-5774/16, Zamawiajgcy wezwat go do
ztozenia brakujgcych dokumentéw, wyznaczajgc termin na ich uzupetnienie do dnia
2016.09.09, godz. 11:00. Na skutek wezwania, |. ztozyt wymagany Wykaz, w ktérym zostaty
wskazane dwie dostawy. Z poz. 1 tego Wykazu wynika, ze wykonawca w dniu 2014.02.28
zrealizowat na rzecz firmy V. S.A. zamowienie polegajgce na dostawie serwer6w o wartosci
powyzej 3 000 000,00 PLN brutto. W celu potwierdzenia do$wiadczenia zatgczono
"Potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia" z dnia 2016.08.02, z ktérego wynika, ze
wskazana w poz. 1 wykazu tgczna warto$¢ zamowienia (tj. ponad 5 000 000 ztotych brutto)
obejmowata blizej nieokreslong dostawe sprzetu komputerowego w tym serweréw. Tym
samym dostawa serwerdow byta tylko jednym z wielu elementdw realizowanego zaméwienia.
Przedtozone przez wykonawce potwierdzenie, w istocie nie wskazuje i nie potwierdza, jaka
byta warto§¢ dostawy serweréw. Sam fakt realizacji jakiegokolwiek zamodwienia,
obejmujgcego sprzet komputerowy, w tym serwery, na rzecz firmy V. S.A. budzi powazne
uzasadnione watpliwosci. V. S.A. jest jednym =z wiekszych dystrybutoréw sprzetu
komputerowego, w tym serweréw, natomiast |. jest wytgcznie jednym z wielu sprzedawcéw -
integratoréw, dokonujgcym zakupdw sprzetu komputerowego u dystrybutoréw. Trudno zatem
uzna¢, aby firma bedaca dystrybutorem sprzetu najwiekszych producentéw urzgdzen
komputerowych, sieciowych i telekomunikacyjnych dokonywata ich zakupu z niewiadomego
zrodta, od integratora, zamiast bezposrednio od producenta. Zakup realizowany w taki
sposéb nie miatby zadnego sensu ekonomicznego dla firmy V. S.A. Taka transakcja bytaby
sprzeczna z zawartymi umowami dystrybucyjnymi i stanowita ich razgce naruszenie. W
konsekwencji firma V. S.A. narazita by sie na utrate wypracowanych relacji handlowych,
inwestorskich a takie dziatanie spowodowatoby utrate dobrego imienia i wiarygodnosci firmy.
Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze I. podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
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wynik postepowania i nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu, podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta odrzuceniu w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

[ll. Odnosnie podstaw odrzucenia oferty I. i Q. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podnidst, co nastepuje:

[11.1. W pkt. 10.1 pkt. 2 ppkt. a) SIWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg
szczegoOtowej specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu sporzadzonej wedtug wzoru z
zatgcznika nr 3 do SIWZ, zawierajgcej opis wszystkich wymaganych parametrow
technicznych okre$lonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zgodnie z
trescig Zatgcznika nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu zaméwienia", dla serweréw SR1A(c),
SR2A(c), SR3A(d) w poz. "typ", Zamawiajacy wymagat jawnego wyspecyfikowania w ofercie
wszystkich uzytych podzespotow (ptyty gtownej, procesora, pamieci, dyskéw twardych, karty
graficznej, kart sieciowych) poprzez podanie typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod
producenta). W piSmie z dnia 2016.08.10, w odpowiedzi na pytanie 1, Zamawiajgcy
doprecyzowat, ze wymaganie jawnego wyspecyfikowania podzespotow dotyczy tych
podzespotow, ktére zostaty uzyte, jako "opcja" konfiguracyjna w danym modelu serwera.

Zardwno oferta wykonawcy |. jak réwniez oferta Q. nie zawierajg wymaganego jawnego
wyspecyfikowania wszystkich podzespotéw zaoferowanych serweréw SRIA(c), SR2A(c),
SR3A(d), w szczegdlnosci dotyczy to takich podzespotdw jak opcjonalne karty sieciowe,
kontrolery macierzowe, karty zarzadzajgce. Brak w ofercie I. i Q. wymaganych w SIWZ
informacji uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet zostat zaoferowany przez wykonawce, o jakich
parametrach, a w konsekwencji rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w zakresie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, ze petna specyfikacja
oferowanego rozwigzania to informacja okreslajgca wprost przedmiot oferty i sktadajgca sie
na jej tres¢, natomiast nie jest to oswiadczenie lub dokument majgcy potwierdzi¢, ze
oferowane rozwigzanie spetnia postawione wymogi. Z tego powodu, petna specyfikacja
oferowanego rozwigzania nie moze by¢ uzupetniona przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp [por. wyrok KIO 542/11).

I1.2 Dla serwera SR1A(c) w pkt. "karta sieciowa", Zamawiajgcy wymagat: "Minimum 4
ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6
oraz mozliwoscig obstugi jSCSI (w tym uruchamiania systemu z {SCSI). Dopuszcza sie
rozwigzanie rownowazne funkcjonalnie oparte o dwa tacza typu 10/100/1000 wbudowane na
ptycie gtéwnej oraz 2 tgcza na dodatkowej karcie PCle "

Wykonawca |. oraz Q. zaoferowali w ramach dostawy serweréw SRIA(c) ten sam model
serwera DL380 Gen 9 firmy Hewlett - Packard Enterprise (HPE), zaniechujgc wymaganego
jawnego wyspecyfikowania podzespotu "karta sieciowa". Majgc na wzgledzie udzielong w
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piSmie z dnia 2016.08.10 odpowiedz na pytanie 1, Wykonawcy zaoferowali serwer DL380
Gen 9 w konfiguracji z kartg sieciowg wbudowang w ptyte gtdbwng serwera, tj. kartg 331i.
Parametry zastosowanych w serwerach typu SRIA(c) kart sieciowych 331i wyposazonych w
zlgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej serwera DL380 Gen 9 nie
obstugujg protokotu iISCSI, w tym réwniez uruchamiania systemu operacyjnego z iSCSI. Jest
to okolicznos¢ bezsporna, bowiem zostata potwierdzona w wyroku KIO 437/14, KIO 467/14.

[11.3. Dla serwerow SRIA(c), SR2A(c), SR3A(d) w pkt. "zarzadzanie serwerem",

Zamawiajgcy wymagat dostawy serweréw wyposazonych w zarzgdzajgce karty sieciowe
umozliwiajgce m.in. podmontowanie zdalnych wirtualnych napedéw.
Wykonawcy |. oraz Q. zaniechali wymaganego jawnego wyspecyfikowania tego podzespotu.
Majac na wzgledzie udzielong w piSmie z dnia 2016.08.10 odpowiedz na pytanie 1, nalezy
uzna¢, ze serwery SRIA(c), SR2A(c), SR3A(d) zostaly zaoferowane w podstawowych,
standardowych konfiguracjach w zakresie tego podzespotu, a w konsekwencji serwery
DL380 Gen 9, DL580 Gen 9, DL360 Gen 9 firmy HPE sg wyposazone w sieciowg karte
zarzadzajgcg iLO Standard, natomiast serwer x3850 X6 firmy Lenovo w karte IMM 2 Basic. Z
powszechnie dostepnych informacji technicznych wynika bezsprzecznie, ze oferowane
wersje kart nie spetniajg wszystkich wymagan SIWZ, w szczegélnosci nie umozliwiajg
podmontowania zdalnych wirtualnych napeddéw.

Dodatkowo podat, ze wykonawca Q. dla serwera SR2A(c) nie wskazat typu
dodatkowego oprogramowania zarzadzajgcego, a w ofercie wykonawcy |. brak jest takiego
okreslenia dla wszystkich oferowanych typow serweréw, co dodatkowo uniemozliwia
sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu dostawy z wymaganiami SIWZ.

[ll.4. Dla serwera SR2A(c) w pkt. "obudowa", Zamawiajgcy wymagat mozliwosci
instalacji tacznie do 16 dyskow twardych Hot-Plug (2,5" lub 3,5"), przy czym wymaganie to
mogto zostac spetnione poprzez zastosowanie dodatkowej zewnetrznej potki dyskowe;.
Zaoferowany przez Wykonawce |. serwer DL580 Gen 9 umozliwia instalacje wytacznie 10
szt. dyskéw twardych typu Hot-Plug w ramach obudowy serwera. W takim przypadku, w celu
uzyskania wymaganej w SIWZ mozliwosci instalacji do 16 dyskow, niezbedne jest
dostarczenie dodatkowej pétki dyskowej. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 5 udzielong w
pismie z dnia 2016.08.10, Zamawiajacy potwierdzit, ze w przypadku, gdy dla spetnienia
wymagan okreslonych w SIWZ, konieczne jest dostarczenie dodatkowej potki dyskowej, to
musi ona zosta¢ dostarczona. W ofercie tego wykonawcy brak jest wyspecyfikowania
opcjonalnej zewnetrznej potki dyskowej, a zaoferowany kontroler macierzowy nie umozliwia
podtgczenia takiej opcjonalnej pétki dyskowej do serwera DL580 Gen 9. Zatem zaoferowana
przez |. konfiguracja serwera SR2A(c) jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.
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1.

[11.5. W pkt. 4 Potka dyskowa SB Zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat

dostawy pétki dyskowej podtgczonej do dwoch kontroleréow RAID instalowanych w
serwerach, obstugujgcych RAID 0,1, 5, 6,10, 50 i 60.
Wykonawca |. w ramach pkt. 4 zamiast pétki dyskowej zaoferowat dostawe macierzy
dyskowej MSA 1040 firmy Hewlett - Packard Enterprise. Podkreslit, ze macierz dyskowa jest
catkowicie innym typem urzgdzenia niz wymagana w SIWZ potka dyskowa a Zamawiajgcy
nie dopuscit dostawy takiego urzadzenia w miejsce wymaganej pétki dyskowej. Macierz
dyskowa MSA 1040 posiada wbudowane w urzadzenie kontrolery RAID, ktére nie majg
technicznej mozliwosci i nie mogg byc¢ instalowane w serwerach. W konsekwencji brak jest
mozliwosci podtgczenia urzgdzenia do serwera, przy uzyciu kontroleréw RAID instalowanych
w serwerze. Dodatkowo, zgodnie z dostepnymi dokumentacjami technicznymi, kontrolery
RAID macierzy dyskowej MSA 1040 obstugujg wytacznie RAID 0, 1, 3, 5, 6, 10, 50,
natomiast urzadzenia te nie obstugujg wymaganego RAID 60. Zatem urzgdzenie
zaoferowane przez |. w pkt. 4 Formularza jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili:
po stronie Zamawiajgcego - wykonawca |. oraz wykonawca Q. wnoszgc o oddalenie
odwotania;
po stronie Odwotujgcego - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum - K." sp. z 0.0. oraz E.l.S. Sp, z 0.0. z Warszawy wnoszgc o uwzglednienie

odwotania.

Sygn. akt: KIO 1840/16

Odwotujgcy K. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 4 UZNK z uwagi na zaniechanie
odtajnienia wymienionych dokumentow, bezprawnie zastrzezonych przez wykonawce |., jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa: a. uzasadnienia utajnienia zastrzezonych
informacji; b. formularza ofertowego w czesci okreslajgcej producenta/model/typ
oferowanych urzgdzen; c. szczego6towej specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu,
sporzgdzonej wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ; d. wynikéw testéw
SPECint__rate2006base; e. certyfikatow 1SO; f. deklaracji zgodnosci CE; g. testy
kompatybilnosci;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty |. z powodu

niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ z powodu braku:
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spetnienia w odniesieniu do oferowanego serwera SR1A(c) sformutowanych w OPZ w
pozycji: (1) ,ptyta gtbwna" wymagan dotyczacych slotéw PCle; (2) ,karta sieciowa" wymagan
w zakresie obstugi przez karte sieciowg funkcji uruchamiania systemu z iISCSI (zwang dalej
iISCSI boot);

w odniesieniu do oferowanego serwera SR3A(d) sformutowanego w OPZ w pozycji ,karta
sieciowa" spetnienia wymogu dotyczgcego zapewnienia sprzetowego wsparcia dla
przetwarzania ruchu iSCSI;

zatgczenia do oferty wymaganego w pozycji ,warunki gwarancji" oswiadczenia producenta
oferowanej potki dyskowej (poz. 4 OPZ) lub autoryzowanego, wytgcznego przedstawiciela
producenta tego urzadzenia na terenie RP, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem;

spetnienia przez oferowang pétke dyskowag (poz. 4 OPZ) sformutowanych w pozyciji
»wymagania dodatkowe" wymagan dotyczgcych obstugi poziomu min. RAID 60;

. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Q. z

powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ z powodu braku:

spetnienia w odniesieniu do oferowanego serwera SRIA(c) sformutowanych w OPZ w
pozycji: (1) ,ptyta gtéwna" wymagan dotyczacych slotow PCie; (2) ,karta sieciowa" wymagan
w zakresie obstugi przez karte sieciowg funkcji uruchamiania systemu z iSCSI (zwang dalej
iISCSI boot);

spetnienia w odniesieniu do oferowanego serwera SR2A(c) wymogu dotyczgcego zatgczenia
do oferty certyfikatow oraz list kompatybilnosci dla zaoferowanej dodatkowej karty sieciowej;
spetnienia w odniesieniu do oferowanego serwera SR3A(d) sformutowanego w OPZ w
pozycji .karta sieciowa" wymogu dotyczacego zapewnienia sprzetowego wsparcia dla
przetwarzania ruchu ISCSI;

zatgczenia do oferty o$wiadczenia producenta oferowanej pétki dyskowej (poz. 4 OPZ) lub
autoryzowanego, wytgcznego przedstawiciela producenta tego urzadzenia na terenie RP, ze
w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy

serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem;

. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Konsorcjum T.S. z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ z powodu braku:

. wykazania, w odniesieniu do oferowanego serwera SR2A(c), spetnienia wymagan w

zakresie wydajnosci procesora, z uwagi na: i. nie ztozenie opublikowanego na stronie
www.spec.orR wyniku testow (min. 2020 pkt) SPECint_rate2006base dla oferowanego
modelu serwera w oferowanej konfiguracji; ii. brak zamieszczenia na stronie wwwj"ecorg
wyniku (min. 2020 pkt) ww. testow; iii. brak ztozenia w ofercie o$wiadczenia o opublikowaniu
wyniku testéw (min.2020 pkt) oferowanego serwera na stronie www.spec.org;
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b. spetnienia przez oferowany serwer SR1A(c), w pozycji ,obudowa" oraz serwer SR3A(d) - w
pozycji ,diagnostyka" wymogu dotyczgacego wyposazenia serwera w panel LCD lub diody

LED umozliwiajgce wyswietlanie informacji o temperaturze.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie ofert ztozonych przez: IT projekt sp. z 0.0., Q. S.A,, T.S. sp. z 0.0. oraz |.S.T.
sp. z o0.0. i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Stwierdzit takze,
Ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
uwzglednienie zarzutdéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia ofert sklasyfikowanych na
wyzszych pozycjach niz oferta Odwotujgcego, prowadzi do uzyskania zaméwienia przez
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutow w szczego6lnosci podat, co nastepuije:

|.Zarzuty dotyczgce oferty I. sp. z 0.0.

Zarzut nr 1

Zastrzezenie przez |. sp. z 0.0. zawartych w formularzu ofertowym informacji dotyczacych:
producenta/modelu/typu oferowanych urzadzen, specyfikacji technicznej tych urzgdzen,
dokumentow przedmiotowych, jak réwniez samego uzasadnienia zastrzezenia dokonane
zostato z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. TUZNK. Stosownie do
tresci SIWZ (pkt 3.1) przedmiotem zaméwienia jest sprzet majgcy pochodzi¢ z oficjalnego
kanatu dystrybucji, z produkcji seryjnej z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych
przewidzianych przez producenta. Wykluczone byto zatem oferowanie sprzetu stanowigcego
prototypy, czy zawierajgcego nowatorskie rozwigzania, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
przedsigebiorce na szkode. Okolicznos¢ powyzsza jest wystarczajgca dla przyjecia, ze
zastrzezone informacje nie majg wartosci gospodarczej. Wykluczone jest ponadto
przyjecie, ze informacje w zakresie oferowanego sprzetu, kitére sg powszechnie
dostepne nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Skoro |. sp. z 0.0. oferowat
standardowe rozwigzania, dostgpne w publicznej sprzedazy, ktdrych szczegoétowa
konfiguracja jest powszechnie dostepna, to nie sposéb przyja¢, aby dokumenty
przedmiotowe odnoszgce sie do tych rozwigzan stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.
Zadane przez Zamawiajgcego dokumenty sg udostepniane przez producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela kazdemu zainteresowanemu podmiotowi, dostepne sg
rowniez w internecie. Wymaga réwniez podkreslenia, ze sg to standardowe dokumenty,
powszechnie zgdane w przetargach publicznych w odniesieniu do tego rodzaju sprzetu. Nie
znajgc uzasadnienia utajnienia oferty mozna jedynie podejrzewaé, ze uzasadnienie to

ukierunkowane jest na stworzenie mylnego wyobrazenia, jakoby przedmiotem oferty, a tym
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samym zamowienia byta dostawa specjalistycznego sprzetu, skomplikowanej konfiguraciji,
oryginalnego rozwigzania o unikalnej wartosci, gdzie sam dobér produktéw wymaga
posiadania szczeg6lnego know-how w obszarze objetym zamdéwieniem. Jak wykazano
powyzej, argumentacja tego rodzaju, w Swietle wymagan pkt 3.1 SIWZ jest oczywiscie
bezzasadna. Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage, iz wymagania techniczne dotyczace
zamawianego sprzetu zostaty szczegdtowo opisane przez Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy
zatem, a nie wykonawca, okreslit szczegbtowg konfiguracje sprzetu. Wypetnienie
zastrzezonej przez |. sp. z 0.0. specyfikacji technicznej nie wymagato tym samym zadnej
wiedzy specjalistycznej. W praktyce oznaczato jedynie potrzebe przepisania wymagan
Zamawiajgcego z dodaniem nazw podstawowych, typowych podzespotédw - np. procesora,
pamigci dysku i ptyty gtownej. W tym miejscu przywotaé nalezy wyrok KIO z dnia 07.06.2013
r. KIO 1239/13, gdzie Izba wskazata: ,, Tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi umiejetnosé
doboru sprzetu odpowiadajgcego szczegbtowym wymaganiom postawionym przez
zamawiajgcego”. W konkluzji stwierdzit, Zze zastrzezenie przedmiotowych informaciji
uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty.

Zarzuty nr 2 lit. a - lit. e w stosunku do oferty I. sp. z 0.0. wnoszgcy odwotanie — jak
podat - sformutowat przy zatozeniu zaoferowania przez tego wykonawce wskazanego w
uzasadnieniu odwotania sprzetu (. sp. z o0.0. utajnit informacje o oferowanych
rozwigzaniach).
Zarzut nr 2 lit. a
Wedtug zatozen Odwotujgcego (opartych na znajomosci rynku sprzetu komputerowego i
zachowaniach podmiotow na tym rynku operujacych) w odniesieniu do serwera SR1A(c)
wykonawca |. sp. z 0.0. zaoferowat serwer HPE DL380 Gen9. Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr
1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), w wierszu 3 ,Plyta gtéwna" dla serwera SRIA(c)
zawart wymog, aby serwer byt wyposazony w ptyte gtbwng posiadajgcg minimum 5 ztgcz
PCle trzeciej generacji, z czego minimum 2 ztgcza PCle x 16. Jednoczes$nie wymagat, aby
minimum 4 sloty (z wymaganych minimum 5 slotéw PCle) umozliwialy instalacje kart o
dtugosci do 270mm. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo Zamawiajgcego z dnia
27.07.2016) Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie serwera posiadajgcego: - minimum
2 sloty x16 generacji 3 o predkosci x16, umozliwiajgce instalacje kart petnej dtugosci i
wysokosci; - minimum 3 sloty x 16 generacji 3 o predkosci x8, umozliwiajgcej instalacje kart
potowy dtugosci i wysokosci. Nastepnie w odpowiedziach na pyt 2 i 16 (pismo
Zamawiajgcego z dnia 10.08.2016) Zamawiajgcy podtirzymat sformutowane wymaganie.
Zamawiajacy zatem finalnie zgdat, aby serwer SRIA(c) posiadat: ,Minimum 5 ztgcz PCle
trzeciej generacji, z czego: * minimum 2 sloty PCle generacji 3 o dtugoscixlé i o
przepustowosci x 16, umozliwiajgce instalacje kart petnej dtugosci i wysokosci (tzw. FL/FH); «
minimum 3 sloty PCle generacji 3 o dtugosci x 16 i o przepustowosci x 8, umozliwiajgce
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instalacje kart potowy dtugosci i wysokosci (tzw. HL/HH). Tym samym Zamawiajgcy bez
watpienia wymagat 5 slotow PCle o dtugosci fizycznej x 16 (z czego 2 sloty powinny
zapewnia¢ przepustowos¢ x 16 dla kart FL/FH, a trzy pozostate przepustowos¢ x 8 dla kart
HL/HH). Zgodnie z dokumentacjg producenta serwera HPE DL380 Gen9 {QuickSpecs HPE
ProLiant DL380 Generation9,str 5 i 6) dostepng pod adresem internetowym
https://www.hpe.com/h20195/v2/Retpdf.aspx/c04346247.pdf) w wersjach dwuprocesorowych

posiada on dwie mozliwe konfiguracje slotow PCle uzyskiwane za pomocg kart tzw. riser
cards. Na podstawie dostepnej w internecie dokumentacji mozna wykazac, ze w ten sposéb
mozna uzyska¢ wytgcznie nastepujgce kombinacje zigcz PCle (pomijajac  wersje
jednoprocesorowe serwera):

a) Slot 1 Primary Riser (Standard) + Slot 2 PCle Riser (Optional 3-s!ot).
W tej konfiguracji serwer posiada jedynie cztery sloty o dtugosci x 16 (z czego 2 sloty
zapewniajg przepustowos¢ xI6 dla kart FL/FH, a dwa pozostate przepustowos¢ x8 dla kart
HL/FH). Brak jest zatem wymaganego pigtego slotu o diugosci x 16 (zapewniajgcego
przepustowosc¢ x8 dla kart HL/HH).

b) Slot 1 Primary Riser (Optiona! 2-slot) + Slot 2 PCle Riser (Optional 3-slot).
W tej konfiguracji serwer posiada jedynie trzy sloty o dtugosci x 16 (z czego 3 sloty
zapewniajg przepustowos¢ x 16 dla kart FL/FH). Brak jest zatem wymaganych dwéch z
pieciu slotéw o dtugosci x 16 (zapewniajgcych przepustowos¢ x 8 dla kart HL/HH). Zdaniem
wykonawcy, wediug powyzszego zestawienia zadna, dopuszczalna przez producenta,
konfiguracja ztgcz PCle nie spetnia minimalnych warunkéw siwz. Zwrocit uwage, ze zgodnie
z pkt 3.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane serwery pochodzity z seryjnej
produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla
oferowanego modelu sprzetu. Nie dopuszczat sprzetu bedacego prototypem. Tymczasem
Producent oferowanych przez wykonawce serweréw HPE nie przewidziat w dokumentaciji
obejmujgcej wszystkie opcje dostepne w seryjnie produkowanych serwerach takiej
kombinacji ztgcz PCle, ktora spetniataby wymogi SIWZ.
Zarzut nr 2 lit. b
Dla serwera SR1A(c) Zamawiajgcy w zakresie funkcjonalnosci karty sieciowej wymagat:
,Minimum 4 zigcza typu Gigabit Ethernet wbudowane w ptycie gtéwnej ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchomienia systemu z iSCSI).
Dopuszcza sie rozwigzanie réwnowazne funkcjonalnie oparte o 2 tgcza typu 10/100/1000
wbudowane na ptycie gtobwnej oraz 2 tgcza na dodatkowej karcie PCLe”. Zatem jednym z
wymogoéw w zakresie karty sieciowej byto posiadanie przez serwer zintegrowanej 4-portowe;j
karty sieciowej posiadajacej na wszystkich portach funkcjonalnos¢ uruchamiania systemu z
iISCSI (tzw. iSCSI boot). Zamawiajacy dopuszczat rozwigzanie rownowazne, gdzie dwa
ztgcza o petnej funkcjonalnosci (w tym iSCSI boot) sa zintegrowane na ptycie gtéwnej, a dwa
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o identycznej funkcjonalnosci znajdujg sie na dodatkowej karcie rozszerzen zamontowanej w
slocie PCle. Oferowany przez I. sp. z 0.0. serwer HPE DL380 Gen 9 posiada zintegrowang
4-portowg karte sieciowg o oznaczeniu 331i (HPE Embedded 1Gb Ethernet 4 - port 331i
Adapter), opartg na ukfadzie firmy Broadcom o oznaczeniu 8CM5719. Karta ta (zgodnie z
danymi przedstawianymi przez producenta) nie posiada obstugi funkcji iISCSI boot. Tym
samym oferowany serwer nie posiada dwoch (a tym bardziej czterech) wbudowanych na
ptycie gtbwnej (zintegrowanych) zigcz Gigabit Ethernet (czyli 10/100/1000) z
funkcjonalnoscig ISCSI boot. Zdaniem wykonawcy, identyczny problem byt juz przedmiotem
postepowania przed KIO (sygn. akt KIO 437/14, 467/14). W postepowaniu tym przy
identycznie sformutowanych wymaganiach odnosnie karty sieciowej Odwotujgcy zaoferowat
serwer HP ML350p z tg samg zintegrowang kartg sieciowg 331i, co w omawianym serwerze
oferowanym obecnie przez |. sp. z 0.0. Sentencja wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze
rozwigzanie to nie spetniato wowczas (i nie spetnia aktualnie) wymogdéw SIWZ. Zwrdcit takze
uwage, ze gdyby wykonawca oferujgcy serwer HPE DL380 Gen9 wyposazyt go w jakies
dodatkowe, opcjonalne karty sieciowe (instalowane w slotach PCle lub w slocie Optional
FlexibleLOM) w celu zapewnienia funkcjonalnosci iSCSI boot to i tak nie bytby spetniony
wymog dwoéch zintegrowanych zigcz sieciowych z funkcjonalnoscig iSCSI boot. Takze
zauwazyt, ze w takim przypadku, zgodnie z odpowiedzig na pyt. 1 zawartg w piSmie z dnia
10.08.2016, dla takiej karty (bedacej bez watpienia opcjg konfiguracyjng) wykonawcy byli
zobowigzani wyspecyfikowa¢ w sposéb jawny taki uzyty podzesp6t poprzez podanie
typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta). Odwotujacy przyjat, ze w ofercie |. sp. z
0.0. brak jest tego rodzaju wskazania. Wskazat ponadto, ze dla serwera i kart rozszerzen (a
niewatpliwie dodatkowa karta sieciowa jest kartg rozszerzen, niezaleznie od ztgcza w jakim
bedzie zainstalowana) Zamawiajgcy wymagat (poz. ,certyfikaty") zatgczenia do oferty
dokumentdéw potwierdzajgcych zgodnos¢ sprzetowag z systemami operacyjnymi Vmware i
Microsoft. Odwotujacy przyjmuje, ze w ofercie |. sp. z 0.0. brak jest tego rodzaju
dokumentéw.

Zarzut nr 2 lit. ¢

Wedtug zatozen Odwotujgcego w odniesieniu do serwera SR3A(d) wykonawca |. sp. z 0.0.
zaoferowat serwer HPE DL360 Gen 9. Dla serwera SR3A(d) w zakresie funkcjonalnosci
karty sieciowej Zamawiajgcy wymagat: "Serwer powinien by¢é wyposazony w minimum 4
ztgcza typu Gigabit Ethernet. Karta/karty sieciowe zapewni/zapewnig sprzetowe wsparcie dla
przetwarzania ruchu IP (TCP OFF-Load) przynajmniej dla 4 interfejsow Gbit Ethernet.
Karta/karty sieciowe zapewni/zapewnig sprzetowe wsparcie dla przetwarzania ruchu IP (TCP
OFF-Load) przynajmniej dla 2 interfejsow 1 Gbit Ethernet”. Zatem jednym z wymogéw byto
posiadanie przez serwer Kkarty/kart sieciowej zapewniajgcej sprzetowe wsparcie dla
przetwarzania ruchu iSCSI przynajmniej dla dwoch interfejsow 1 Gbit Ethernet. Oferowany
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przez |. sp. z 0.0. serwer HPE DL360Gen9 posiada zintegrowang 4-portowg karte sieciowg o
oznaczeniu 331i (HPE Embedded 1Gb Ethernet 4-port 331i Adapter), oparta na ukfadzie
firmy Broadcom o oznaczeniu BCM5719. Karta ta (zgodnie z danymi producenta) nie
zapewnia sprzetowego wsparcia dla przetwarzania ruchu iSCSI. Zatem, jezeli wykonawca
wyposazyt oferowany serwer w jakies dodatkowe, opcjonalne karty sieciowe (instalowane w
slotach PCle lub w slocie Optional FlexibleLOM) w celu zapewnienia funkcjonalnosci
sprzetowego wsparcia dla przetwarzania ruchu iSCSI: 1) wykonawca zgodnie z odpowiedzig
na pyt. 1 zawartg w pismie z dnia 10.08.2016 dla takiej karty (bedacej bez watpienia opcja
konfiguracyjng) byt zobowigzany wyspecyfikowa¢ w sposéb jawny taki uzyty podzespot
poprzez podanie typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta). |. sp. z 0.0. nie podat
w swojej ofercie Zadnych informacji o takich oferowanych dodatkowych elementach
opcjonalnych; 2) dla serwera i kart rozszerzen (a niewatpliwie dodatkowa karta sieciowa jest
kartg rozszerzen, niezaleznie od zfgcza w jakim bedzie zainstalowana) Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty dokumentow potwierdzajacych zgodnos¢ sprzetowg z
systemami operacyjnymi Vmware i Microsoft. Gdyby wykonawca oferowat takie opcjonalne
dodatkowe karty rozszerzen powinien byt zatgczyé do oferty stosowne certyfikaty i listy
kompatybilnosci. Odwotujacy przyjmuje, ze w ofercie brak jest tego rodzaju dokumentow.
Zarzut nr 2 lit. d

l. sp. z 0.0. zaoferowat - wedtug zatozen Odwotujgcego - pétke dyskowg HPE MSA 1040. W
odniesieniu do tego sprzetu, w pozycji ,warunki gwarancji" Zamawiajgcy sformutowat
nastepujacy wymog: ,Czas reakcji na rozpoczecie naprawy w nastepnym dniu roboczym.
Przyjmowanie zgtoszehn 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Firma serwisujgca musi
posiada¢ ISO 9001:2000 na sSwiadczenie ustug serwisowych praz posiada¢ autoryzacje
Producenta serwera — dokumenty potwierdzajgce zatgczyé do oferty. Oswiadczenie
Producenta, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta
lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem -
dokumenty potwierdzajgce =zatgczy¢ do oferty. Zamawiajgcy oczekuje mozliwosci
przedtuzenia czasu gwarancji do pieciu lat.” Zaktadajgc, ze |. sp. z 0.0. zaoferowat pétke
dyskowg HPE MSA 1040 Odwotujgcy przyjmuje domniemanie, ze w celu wykazania
spetnienia ww. warunku wykonawca ten zatgczyt do oferty standardowe oswiadczenie
H.P.E.P. sp. z 0.0. analogiczne do tych jakie zatgczone zostaty do oferty innego wykonawcy
tji. Q. S.A. W oparciu o takie zatozenie Odwotujgcy stwierdzit, ze w oswiadczeniu HPE nie ma
mowy 0 przejeciu zobowigzan gwarancyjnych na warunkach kontraktowych, tylko na ogolnie
wykupionych przez wykonawce u producenta. Nie wiadomo zatem, czy warunki te pokrywajg
sie z wymaganiami projektu umowy w siwz w zakresie gwarancji. Zamawiajgcy tymczasem

wymagat zatgczenia oswiadczenia, z ktérego w sposob jednoznaczny wynikaé bedzie
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zobowigzanie do przejecia obowigzkow gwarancyjnych pokrywajacych sie ze szczegdlnymi
warunkami sformutowanymi w warunkach przedmiotowego przetargu.

Zarzut nr 2 lit. e

l. sp. z 0.0. zaoferowat - wedtug zatozen Odwotujgcego - potke dyskowg HPE MSA 1040. W
odniesieniu do tego sprzetu, w pozycji ,wymagania dodatkowe" Zamawiajacy sformutowat
nastepujacy wymaog: ,zainstalowany modut umozliwiajgcy kaskadowe podtgczanie kolejnych
potek dyskowych. W zestawie 2 kontrolery SAS 12Gb obstugujace RAID 0,1,5,5,10,50 i 60
wyposazone (kazdy) w nie mniej niz 512 MB pamieci cache z zapisem na nieulotng pamie¢
w przypadku zaniku zasilania, umozliwiajgce podtgzenie pétki do serwera”. Powotujgc sie na
specyfikacje techniczng sprzetu Odwotujacy stwierdzit, ze oferowana pétka dyskowa HPE
MSA 1040 obstuguje jedynie poziomy RAID 0, 1, 3, 5, 6, 10, 50, a nie obstuguje poziomu
RAID 60. Jego zdaniem, niemozliwe jest (zgodnie ze sztukg} wykorzystanie do wspétpracy z
tym urzgadzeniem innych, zewnetrznych kontroleréw zapewniajacych funkcjonalnos¢ RAID
60, a to stanowi podstawe odrzucenia oferty.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Q. S.A.

Zarzut nr 3 lit. a

Podat, ze wykonawca Q. S.A. w odniesieniu do serwera SR1A(c), analogicznie jak I.,
zaoferowat serwer HPE DL380 Gen9. Tak jak w przypadku Zarzutu 2a) skierowanego do
oferty |. wskazat na wymaganie wedtug zatgcznika Nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamoéwienia), w wierszu 3 ,Ptyta gtbwna" dla serwera SR1A(c) oraz na wyrazong zgode w
odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo Zamawiajgcego z dnia 27.07.2016) i podtrzymane w
odpowiedziach na pyt. 2 i 16 (pismo Zamawiajgcego z dnia 10.08.2016) wymaganie, podajgc
w reasumpcji, Zamawiajacy (....) finalnie zgdat, aby serwer SRIA(c) posiadat: ,Minimum 5
ztgcz PCle trzeciej generacji, z czego: » minimum 2 sloty PCle generacji 3 o dtugosci x 16 i o
przepustowosci x 16, umozliwiajgce instalacje kart petnej dtugosci i wysokosci (tzw. FL/FH); «
minimum 3 sloty PCle generacji 3 o diugosci x 16 i o przepustowosci x 8, umozliwiajgce
instalacje kart potowy dtugosci i wysokosci (tzw. HL/HH). Tym samym Zamawiajgcy bez
watpienia wymagat 5 slotéow PCle o dtugosci fizycznej x 16 (z czego 2 sloty powinny
zapewnia¢ przepustowo$¢ x 16 dla kart FL/FH, a trzy pozostate przepustowos$¢ x 8 dla kart
HL/HH)”. Wsakazat takze na dokumentacje producenta serwera HPE DL380 Gen9
(QuickSpecs HPE ProLiant DL380 Generation9,str. 5 i 6) dostepng pod adresem
internetowym  https://www.hpe.com/h20195/v2/Retpdf.aspx/c04346247.pdf) w wersjach

dwuprocesorowych posiada on dwie mozliwe konfiguracje slotéw PCle uzyskiwane za
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pomocg kart tzw. riser cards. Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie dostepnej w internecie
dokumentacji mozna wykaza¢, ze w ten sposéb mozna uzyskaé¢ wytacznie nastepujgce
kombinacje ztgcz PCle (pomijajgc wersje jednoprocesorowe serwera):

c) Slot 1 Primary Riser (Standard) + Slot 2 PCle Riser (Optional 3-slot) - w tej
konfiguracji serwer posiada jedynie cztery sloty o dtugosci x 16 (z czego 2 sloty zapewniajg
przepustowos¢ x 16 dla kart FL/FH, a dwa pozostate przepustowosc¢ x8 dla kart HL/FH).

d) Slot 1 Primary Riser (Optional 2-slot) + Slot 2 PCle Riser (Optional 3-slot) - w tej
konfiguracji serwer posiada jedynie trzy sloty o dtugosci xI6 (z czego 3 sloty zapewniajg
przepustowos¢ xI6 dla kart FL/FH).

Odwotujacy stwierdzit, ze w obu wskazanych konfiguracjach brak jest wymaganych dwéch z
pieciu slotéw o dtugosci x 16 (zapewniajgcych przepustowosé x8 dla kart HL/HH). Stwierdzit
takze, ze dopuszczalna przez producenta, konfiguracja ztgcz PCle nie spetnia minimalnych
warunkow siwz. W szczegdlnosci nie spetnia jej zaoferowana przez Q. S.A. konfiguracja
oznaczona powyzej literg b) (jej zaoferowanie wynika z zapisu w ofercie okre$lajgcego ilos¢
ztgcz PCle o dlugosci x 16 i przepustowosci x 16 umozliwiajgcych instalacje kart FL/FH).
Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane serwery pochodzity z seryjnej
produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla
oferowanego modelu sprzetu. Zamawiajgcy nie dopuszczat oferowania sprzetu bedacego
prototypem. Producent oferowanych przez wykonawce serweréw HPE nie przewidziat w
dokumentacji obejmujgcej wszystkie opcje dostepne w seryjnie produkowanych serwerach
takiej kombinacji ztagcz PCle, ktéra spetniataby wymogi SIWZ.

Zarzut nr 3 lit. b

Podat, ze wykonawca Q. S.A. w odniesieniu do serwera SR1A(c), analogicznie jak I.,
zaoferowat serwer HPE DL380 Gen9. Tak jak w przypadku Zarzutu 2b) skierowanego do
oferty I. wskazat, ze w zakresie funkcjonalnosci karty sieciowej wymagat: ,Minimum 4 ztgcza
typu Gigabit Ethernet wbudowane w ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz
mozliwoscig obstugi iISCSI (w tym uruchomienia systemu z iSCSI). Dopuszcza sie
rozwigzanie réwnowazne funkcjonalnie oparte o 2 tgcza typu 10/100/1000 wbudowane na
ptycie gtobwnej oraz 2 tgcza na dodatkowej karcie PCLe”. Zatem jednym z wymogow w
zakresie karty sieciowej byto posiadanie przez serwer zintegrowanej 4-portowej karty
sieciowej posiadajgcej na wszystkich portach funkcjonalno$é uruchamiania systemu z iSCSI
(tzw. iSCSI boot).Zamawiajgcy dopuszczat rozwigzanie rdwnowazne, gdzie dwa ztgcza o
petnej funkcjonalnosci (w tym iSCSI boot) sg zintegrowane na ptycie gtébwnej, a dwa o
identycznej funkcjonalnosci znajdujg sie na dodatkowej karcie rozszerzen zamontowanej w
slocie PCle. Oferowany przez I. sp. z 0.0. serwer HPE DL380 Gen 9 posiada zintegrowang
4-portowg karte sieciowg o oznaczeniu 331i (HPE Embedded 1Gb Ethernet 4 - port 331i
Adapter), opartg na uktadzie firmy Broadcom o oznaczeniu 8CM5719. Karta ta (zgodnie z

19



danymi przedstawianymi przez producenta) nie posiada obstugi funkcji iISCSI boot. Tym
samym oferowany serwer nie posiada dwoch (a tym bardziej czterech) wbudowanych na
ptycie gtbwnej (zintegrowanych) zigcz Gigabit Ethernet (czyli 10/100/1000) z
funkcjonalnoscig ISCSI boot. Wskazat ponownie na postepowanie przed KIO (sygn. akt KIO
437/14, 467/14) i jego wynik stwierdzajgc ponownie, ze gdyby wykonawca oferujagcy serwer
HPE DL380 Gen9 wyposazyt go w jakie$ dodatkowe, opcjonalne karty sieciowe (instalowane
w slotach PCle lub w slocie Optional FlexibleLOM) w celu zapewnienia funkcjonalnosci
iISCSI boot to i tak nie bytby spetniony wymog dwdch zintegrowanych ztgcz sieciowych z
funkcjonalnoscig iISCSI boot. Takze zauwazyt, ze w takim przypadku, zgodnie z odpowiedzig
na pyt. 1 zawartg w pismie z dnia 10.08.2016, dla takiej karty (bedacej bez watpienia opcja
konfiguracyjng) wykonawcy byli zobowigzani wyspecyfikowa¢ w sposéb jawny taki uzyty
podzespot poprzez podanie typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta). W ofercie
Q. brak jest tego rodzaju wskazania. Wskazat ponadto, ze dla serwera i kart rozszerzen (a
niewatpliwie dodatkowa karta sieciowa jest kartg rozszerzen, niezaleznie od ztgcza w jakim
bedzie zainstalowana) Zamawiajgcy wymagat (poz. ,certyfikaty") zatgczenia do oferty
dokumentdéw potwierdzajgcych zgodnosS¢ sprzetowg z systemami operacyjnymi Vmware i
Microsoft. W ofercie brak jest tego rodzaju dokumentow.

Zarzut nr 3 lit. ¢

Dla serwera SR2A(c) wykonawca Q. S.A. zaoferowat serwer Lenovo System x3850 X6,
wyposazony w dodatkowg karte sieciowg Emulex VFA5 ML2. W oparciu 0 wskazywane
wyjasnienia SIWZ z dnia 10.08.2016 r., w takim przypadku wykonawca byt zobowigzany
dotgczy¢ do oferty certyfikaty i listy kompatybilnosci opisanej karty rozszerzen dla systeméow
Vmware i Microsoft. Tymczasem w ofercie Q. S.A. dokumenty te dotyczg wytgcznie
serwerdw, brak jest certyfikatéw dla kart rozszerzen.

Zarzut nr 3 lit. d

Dla serwera SR3A(d) wykonawca Q. S.A. zaoferowat, podobnie jak I., serwer HPE DL360
Gen 9. Dla serwera SR3A(d) w zakresie funkcjonalnosci karty sieciowej Zamawiajgcy
wymagat: Serwer powinien by¢ wyposazony w minimum 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet.
Karta/karty sieciowe zapewni/zapewnig sprzetowe wsparcie dla przetwarzania ruchu IP (TCP
OFF-Load) przynajmniej dla 4 interfejsow Gbit Ethernet. Karta/karty sieciowe
zapewni/zapewnig sprzetowe wsparcie dla przetwarzania ruchu IP (TCP OFF-Load)
przynajmniej dla 2 interfejsow 1 Gbit Ethernet”. Dalej przytoczyt argumentacje, jak w zakresie
Zarzutu 2c dotyczgcego oferty |., stwierdzajgc w konkluzji, ze: (1) wykonawca byt
zobowigzany wyspecyfikowaé w sposéb jawny uzyty podzespét poprzez podanie typu/nazwy
handlowej (oznaczenie/kod producenta). W ofercie brak jest informacji o oferowanych
dodatkowych elementach opcjonalnych; 2. dla serwera i kart rozszerzen (a niewatpliwie
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dodatkowa karta sieciowa jest kartg rozszerzen, niezaleznie od ztgcza w jakim bedzie
zainstalowana) Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ sprzetowg z systemami operacyjnymi Vmware i Microsoft, ktérych brak jest w tej
ofercie.

Zarzut nr 3 lit. e

Wykonawca Q. S.A. zaoferowat pétke dyskowg HP D3600. W odniesieniu do tego sprzetu, w
pozycji ,warunki gwarancji" W odniesieniu do tego sprzetu, w pozycji ,warunki gwarancji"
Zamawiajgcy sformutowat nastepujacy wymég: ,Czas reakcji na rozpoczecie naprawy w
nastepnym dniu roboczym . Przyjmowanie zgtoszen 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu.
Firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych praz
posiadac¢ autoryzacje Producenta serwera — dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty.
Oswiadczenie Producenta, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty. Zamawiajgcy oczekuje
mozliwosci przediuzenia czasu gwarancji do pieciu lat.” Wykonawca Q. S.A. zatgczyt do
oferty oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ‘Dziatajgc w imieniu H.P.E. P. 5p. 2 0.0. z siedzibg
i adresem w Warszawie, ul. (...), wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS (...) {,HPE"}, niniejszym
informuje, iz ztozona Panstwu oferta HPE 2 dnia 19.08.2016r, dotyczaca sprzetu H.P.E.,
obejmuje swoim zakresem takze serwis tego sprzetu. W przypadku, gdy zakupicie Panstwo
catos¢ Swiadczen HPE okreslonych w wyzej wymienionej ofercie, wowczas HPE bedzie
realizowac stosowne naprawy w ramach wykonywanego serwisu, w zakresie i na warunkach
okreslonych w powyzszej ofercie, niezaleznie od tego czy wywigzujecie sie. Panstwo z
obowigzkéw gwarancyjnych okreslonych w umowie, jaka zostanie zawarta w Przetargu
pomiedzy Panstwem a Zamawiajgcym”. Zdaniem Odwotujgcego w powyzszym oswiadczeniu
HPE nie ma mowy o przejeciu zobowigzan gwarancyjnych na warunkach kontraktowych,
tylko na ogdlnie wykupionych przez wykonawce u producenta. Nie wiadomo zatem czy
warunki te pokrywajg sie z wymaganiami projektu umowy w siwz w zakresie gwarancji.
Zamawiajacy tymczasem wymagat zatgczenia oswiadczenia z kitdérego w sposéb
jednoznaczny wynika¢ bedzie zobowigzanie do przejecia obowigzkéw gwarancyjnych
pokrywajgcych sie ze szczegblnymi warunkami sformutowanymi w  warunkach
przedmiotowego przetargu.

lll. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum T.S.

Zarzut nr 4 lit. a

Podat, ze w pkt 2 specyfikacji technicznej dla serwera SR2A(c) - parametry procesora -
sformutowany zostat wymog: ,aby zainstalowane procesory osiagnety w tescie
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SPECint_rate2006base wynik 2020 pkt (tiret 1)”. W tym samym punkcie specyfikacji
Zamawiajgcy sformutowat kolejny wymog: ,aby testy dla oferowanego modelu serwera w
oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) byty opublikowane i ogblnie dostepne na stronie
www.spec.org (tiret 2)”. Zwrécit uwage na wymaganie w tiret 2 specyfikacji technicznej tj:
~wynik testu zatgczy¢ do oferty", co oznaczato koniecznos¢ zatgczenia do oferty
opublikowanego na stronie www.spec.org wyniku testéw SPECint _rate2006base
potwierdzajgcego osiggniecie wymaganego wyniku. Konsorcjum z udziatem T. nie zatgczyto
do oferty wyniku testow SPECint_rate2006base ze strony www.spec.org. Do oferty ww.
wykonawca zatgczyt wyniki testow z wynikiem 2030, ktore jednak na dzien sktadania ofert
nie byly opublikowane na stronie www.spec.org Wykonawca ten wezwany przez
Zamawiajgcego do wskazania adresu strony (w ramach domeny www.spec.org) na ktorej
rzekome wyniki testéw miatyby by¢ opublikowane w odpowiedzi podat link do publikaciji
wynikéw z dnia 06.09.2016 r. tj. po dniu sktadania ofert. Reasumujac stwierdzit, ze na dzien
sktadania ofert na stronie www.spec.org brak byto wynikow testu oferowanego serwera,
ktére wskazywatyby na wynik 2030, i Zamawiajacy prawidtowo wskazat, ze na dzien
sktadania ofert dostepne byly jedynie testy oferowanego serwera z wynikiem 1960 pkt.
Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oczywistym jest, ze uzupetnione dokumenty
majg potwierdza¢ spetnienie wymagan nie pdézniej niz na dzien sktadania ofert. Odwotujacy
wskazat ponadto, ze zgodnie z narzuconym sposobem wypetnienia specyfikacji techniczne;j
Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie oswiadczenia o opublikowaniu wymaganych
wynikow testow na stronie www.spec.org. Tymczasem, jak wynika z oferty Konsorcjum z
udziatem T. wykonawca ten wskazat jedynie: ,wyniki testéw powinny by¢ opublikowane i
ogolnie dostepne na stronie www.spec.org".

Zarzut nr 4 lit. b

Wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), w
wierszu ,Obudowa" dla serwera SRIA(c) oraz w wierszu ,Diagnostyka" dla serwera SR3A(d)
zawart wymaog, aby byt on wyposazony w panel LCD umieszczony na froncie obudowy lub
sygnalizacje diodami LED, umozliwiajgca wyswietlenie informacji m.in. o temperaturze. Z
informacji wskazanych przez producenta oferowane przez konsorcjum T. serwery Primergy
RX2540 M2 i RX2530 M2 nie posiadajg panela LCD, natomiast w zakresie sygnalizacji stanu
serwera diodami LED nie posiadajg diody LED umozliwiajgcej wyswietlenie informacji o
stanie temperatury.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

wykonawca I., wykonawca Q. i wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
— Konsorcjum - T.S. Sp. z 0.0. i I.S.T. Sp. z 0.0. z Warszawy - wnoszac o oddalenie

odwotania;
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W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy na podstawie art. 186 ust.1 ustawy Pzp w

odpowiedzi uwzglednit wniesione odwotania w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawca |. sp. z 0.0. w

sprawie sygn. akt KIO 1829 i KIO 1840 oraz Konsorcjum T.S. w sprawie sygn. akt KIO 1840
na podstawie art. 186 ust.4 ustawy Pzp wniesli sprzeciw.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wnoszacy odwotanie wykonawca - Konsorcjum T.S. [sygn. akt: KIO 1829/16] oraz
Konsorcjum K. [sygn. akt: KIO 1840/16] podniesli zarzuty do oferty uznanej za
najkorzystniejszg wykonawcy |. sp.z 0.0., wskazujgc na naruszenie: (1) art. 8 ust.3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie
nieuzasadnionego zastrzezenia w ofercie, jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji
dotyczacych oferowanych urzgdzen, ktére to informacje zostaty zawarte w formularzu
ofertowym — zatgcznik nr 2 oraz specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu — zatgcznik nr
3 oraz (2) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podnoszgc zarzut niezgodnosci tresci tej oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ] odnosnie oferowanego sprzetu.

Konsorcjum T.S. [sygn. akt: KIO 1829/16] wskazato takze w odniesieniu do oferty I.
na naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, albowiem zdaniem Konsorcjum wykonawca ten nie
potwierdzit warunku z pkt 5.2 ppkt a) SIWZ. W odwotaniu tego Konsorcjum skierowano takze
zarzut do czesci technicznej oferty wykonawcy Q. S.A. Z kolei w drugim z odwotan —
Konsorcjum K. [sygn. akt: KIO 1840/16] podniesiono zarzuty zwigzane z czescig techniczng -
obok zarzutow do oferty I. sp. z o0.0. - takze do oferty wykonawcy Q. oraz.do oferty
Konsorcjum T.S., wskazujgc podobnie na naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i
podnoszac zarzut niezgodnosci tych oferty ze specyfikacja.

Zamawiajacy — jak wskazano powyzej - w pismach z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
uwzglednit w catosci odwotania w sprawie KIO 1829/16 oraz KIO 1840/16. Uczestnik
postepowania - przystepujgcy do postepowania po jego stronie wykonawca |. zgtosit
sprzeciw w zakresie przystgpienia i uwzglednionych odwotan KIO 1829/16 oraz KIO
1840/16. Taki sprzeciw zgtosit takze drugi uczestnik - Konsorcjum T. w zakresie
przystapienia i uwzglednionego odwotania KIO 1840/16. Trzeci z uczestnikbw — réwniez
przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - wykonawca Q., do ktérego
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oferty byly takze podnoszone w obu odwofaniach zarzuty sprzeciwu nie zgtosit oraz nie

uczestniczyt w rozprawach.

Zgodnie z ustaleniami Izby - w oparciu o dokumentacje tego postepowania - w tym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "Dostawa
serwerOw" w terminie wyznaczonym na skiadanie ofert, oferty zostaty ztozone przez
wnoszacych odwotanie wykonawcow: Konsorcjum T., Konsorcjum K. oraz wykonawce Q. i
wykonawce |., a takze przez wykonawce D.D.P. sp. z o.0.[oferta odrzucona]. Dla wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy ustalit trzy kryteria oceny: cena z wagg 70 % oraz
terminy dostawy — 20 % i okres gwarancji — 10%. W ofertach wykonawcy zaoferowali
wykonanie przedmiotu dostawy za cene: Konsorcjum T. — 5.667 677,64 zt, Konsorcjum K. -
6.059.245,68 zt, wykonawca Q. — 5.431.682,46 zi, wykonawca |. — 5.305.241,28 zt oraz
D.D.P. sp. z 0.0. — 6.000.450,00 zt . W drugim i trzecim kryterium wykonawcy zaoferowali
analogiczne terminy dostawy (30 dni) oraz okres gwarancji (48 miesiecy). Za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy |..

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow dotyczacy oferty wykonawcy |. — naruszenia art. 8
ust.3 ustawy Pzp, a podniesiony zaréwno w odwotaniu o sygn.. akt: KIO 1929 jak i KIO 1840
— lIzba uznata, Zze zastrzezenie przez I. informacji zawartych w formularzu ofertowym —
zatgcznik nr 2 oraz w zatgczniku nr 3 do SIWZ — specyfikacja techniczna oferowanego
urzgdzenia - dotyczacych: producenta/modelu/typu oferowanych urzgdzen, specyfikacii
technicznej tych urzgdzen, oraz wymaganych dla dokumentéw zwigzanych z oferowanymi
urzgdzeniami [certyfikatow, deklaracji, wydrukéw z list kompatybilnosci, wynikéw testéw i
innych dokumentéw wymaganych], i co wiecej zastrzezenie samego uzasadnienia
zastrzezenia dokonane zostato z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11

ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Tak jak stusznie wskazywali Odwotujgcy, przedmiotem zaméwienia -- stosownie do
tresci SIWZ (pkt 3.1) - jest sprzet majacy pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji, z
produkcji seryjnej z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez
producenta. Wykluczone byto zatem oferowanie sprzetu stanowigcego prototypy, czy
zawierajgcego nowatorskie rozwigzania, ktoérych ujawnienie mogtoby narazi¢ przedsiebiorce
na szkode. Tym samym powyzsze nie pozwala uznac, ze zawarte w formularzu informacje
majg warto$¢ gospodarczg, szczegoblnie gdy informacje w zakresie oferowanego sprzetu, sa
powszechnie dostepne. Zatem kazdy z wykonawcow, w tym |. sp. z 0.0., mogli zaoferowaé
standardowe rozwigzania, dostepne w publicznej sprzedazy. Zgdane z kolei przez
Zamawiajgcego dokumenty sg udostepniane przez producenta lub jego autoryzowanego
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przedstawiciela kazdemu zainteresowanemu podmiotowi, dostepne sg takze w internecie.
Izba zgodzita sie takze z Odwotujgcymi, ze wymagania techniczne dotyczace sprzetu zostaty
szczegbtowo opisane przez Zamawiajgcego i w praktyce oznaczato, w przypadku nie
stosowania rownowaznych rozwigzan, powotanie sie na te wymagania z ich uzupetnieniem o
wskazanie nazw serwerdw i potki oraz z uzupetnieniem o oznaczenie dla wymaganych
podzespotow z uzyciem odpowiednio ich nazw [np. procesora, pamieci dysku i ptyty
gtéwnej]. Nie mozna zatem uznac za tajemnice przedsiebiorstwa umiejetnosci doboru przez
profesjonalnego oferenta sprzetu odpowiadajgcego szczegétowym  wymaganiom
postawionym przez zamawiajgcego. Izba stwierdzita jednoczesnie, ze w stanie faktycznym
sprawy podnoszona przez Przystepujgcego |. argumentacja zgtoszenia tego zarzutu po
terminie nie zastugiwata na uwzglednienie. Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty wykonawcy
|. decyzje ostateczng o nieujawnieniu zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji, podjat w dniu 27.09.2016 r. informujac o tym Odwotujgcego T.. W przypadku
Konsorcjum T. podjgt decyzje przeciwng i 0 ujawnieniu zastrzezonych informaciji
analogicznych jak w ofercie I. zdecydowat w dniu 21.09.2016 r.

W zakresie tego zarzutu Izba jednoczesnie miata na uwadze dyrektywe z art. 192
ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg uwzglednienie odwotania, odpowiednio zarzutu, ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenie przepisdw ustawy Pzp ma lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania. W niniejszej sprawie, kluczowe rozstrzygniecie dotyczyto
uzasadnionych podstaw odrzucenia oferty I. oraz oferty Q. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp i z tego powodu Izba nie nakazata ujawnienia niezasadnie zastrzezonej czesci
oferty wraz z uzasadnieniem tego zastrzezenia przez wykonawce |.. Izba zwraca uwage, ze
wnoszacy odwotanie prawidtowo - co przyznat w toku rozprawy wykonawca I. sp. z 0.0. -
zdiagnozowali zaoferowane przez tego wykonawce standardowe urzadzenia firmy H.P.E.
(HPE): 1. serwer SRIA(c): DL380 Gen 9; 2. serwer SR2A(c): DL580 Gen 9; 3.serwer
SR3A(d): DL360 Gen 9; 4. potka dyskowa SB: MSA 1040, wskazujgc hipotetycznie, a

jednoczesnie poprawnie wadliwosci oferty, w jej czesci techniczne;.

Drugi z zarzutéw podniesiony w stosunku do wykonawcy |. w odwotaniu sygn. akt:
KIO 1829/16 zwigzany z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt.
5 Pzp Izba uznata za nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Powyzszy =zarzut oparty zostat na podwazaniu mozliwosci wykazania przez
wykonawce |. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie pkt. 5.2 ppkt. a) SIWZ, w powotaniu na dostawy serweréw na
rzecz firmy V. S.A. Zdaniem Odwotujgcego fakt realizacji jakiegokolwiek zaméwienia,
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obejmujgcego sprzet komputerowy, w tym serwery, na rzecz firmy V. S.A. budzi powazne
uzasadnione watpliwosci. V. S.A. jest bowiem jednym z wiekszych dystrybutoréw sprzetu
komputerowego, w tym serwerdw, natomiast |. jest wytgcznie jednym z wielu sprzedawcéw -
integratoréw, dokonujgcym zakupdéw sprzetu komputerowego u dystrybutoréw i tym samym
trudno uzna¢, aby firma bedaca dystrybutorem sprzetu najwiekszych producentéw urzgdzen
komputerowych, sieciowych i telekomunikacyjnych dokonywata ich zakupu z niewiadomego
zrodfa, od integratora, zamiast bezposrednio od producenta. Zdaniem Odwotujgcego zakup
realizowany w taki sposéb nie miatby zadnego sensu ekonomicznego dla firmy V. S.A., a
taka transakcja bytaby sprzeczna z zawartymi umowami dystrybucyjnymi i stanowita ich
razace naruszenie oraz narazataby V. na utrate wypracowanych relacji handlowych,
inwestorskich, ktore to dziatanie spowodowatoby utrate dobrego imienia i wiarygodnosci firm.

Tak jak wustalita lzba, wykonawca 1. sp. z 0.0.— po uprzednim wezwaniu
Zamawiajgcego - przedtozyt Wykaz obejmujacy dwie dostawy, z ktoérych pierwsza -
kwestionowana w odwotaniu - dotyczy dostawy na rzecz firmy V. S.A. [zaméwienie
polegajagce na dostawie serweréw o wartosci powyzej 3 000 000,00 PLN brutto]. Na
potwierdzenie przedtozyt takze dla tej dostawy dokument referencyjny - Potwierdzenie
nalezytego wykonania zaméwienia. Odwotujacy stwierdzit, ze dokument referencyjny dotyczy
blizej nieokreslonej dostawy sprzetu komputerowego w tym serwerdw, a zatem dostawa
serwerow byta tylko jednym z wielu elementdéw realizowanego zamdéwienia i tym samym
przediozone potwierdzenie, nie wskazuje i nie potwierdza, jaka byta warto$¢ dostawy
serwerdéw. Odwotujgcy na okoliczno$¢ ustalenia, czy dostawa sprzetu komputerowego
zostata zrealizowana przez |. na rzecz firmy V. S.A., w tym ustalenia wartosci dostawy
urzadzen - serwerdéw, w szczegdlnosci okreslenia, czy zamodwienie wymienione w poz. 1
Wykazu miato miejsce oraz, czy wartos¢ dostawy serwerdw nie byta mniejsza niz 3 min
ztotych brutto wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka — Prezesa Zarzadu V.
S.A oraz dowodu z umowy/zaméwienia, protokotu odbioru, faktury VAT dotyczacych tego
zamoOwienia oraz z Deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 ztozonej do urzedu
skarbowego za miesigc luty 2014 r. I1zba stwierdzita, ze okolicznosci powyzsze potwierdzone
zostaly przez Przystepujgcego |., ktéry na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r.
przedtozyt dwie faktury wraz z protokotami odbioru, dotyczace realizowanej dostawy
serweréw w miesigcu lutym 2014 r., ktdrej taczna wartos¢ przekroczyta 4 min zt. Przedtozyt
takze Rejestr sprzedazy wraz z wnioskowang Deklaracjg za miesigc luty 2014. Dodatkowo
na rozprawie w dniu 19 pazdziernika br przedtozyt o$wiadczenie firmy V. S.A. podpisane
przez dwéch cztonkéw Zarzadu, w tym wnioskowanego, jako swiadka Prezesa Zarzadu, w
ktérym potwierdzono realizacje - na wartos¢ wskazang w fakturach - w miesigcu lutym 2014
r. dwdch czesciowych dostaw serweréw w ramach zaméwienia, sktadajgcego sie z trzech

czesci. Zatem w ramach wnioskowanych przez Odwotujgcego dowoddw przediozono
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wskazywane dokumenty oraz oswiadczenie spétki o realizowanych na jej rzecz dostawach.
Tym samym, wobec braku dowoddéw przeciwnych, lzba nie znalazta podstaw do
kwestionowania wskazanej w poz. 1 Wykazu dostawy na potwierdzenie warunku z pkt 5.2
ppkt a) SIWZ. Zdaniem lzby, podana na Wykazie data ,28.02.2014 r.” miata marginalne
znaczenie dla faktu wykonania dostaw w miesigcu lutym 2014 roku, albowiem ta okolicznos¢
zostata potwierdzona w toku rozprawy przez Przystepujacego |. wskazanymi powyzej

dowodami.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniach zarzuty zwigzane z cze$cig techniczng
oferty |., Izba stwierdzita, ze te zarzuty oparte zostaly na wymaganiach opisanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamdwienia — wymagania techniczne - w ktérym okreslono minimalne parametry
dla objetych dostawg serweréw, oraz wskazanych w tabelach dla tych serwerdéw
podzespotow, a takze objetej dostawg péiki dyskowej, wraz ze wskazaniem wymaganej

dokumentacji na potwierdzenie parametrow.

Sygn. akt: KIO 1829/18

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutéw dotyczy pkt 10.1 pkt. 2 ppkt. a) SIWZ. Zgodnie ze wskazanym
postanowieniem specyfikacji, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegdtowej
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu sporzgdzonej wedtug wzoru z zatgcznika nr 3
do SIWZ, zawierajgcej opis wszystkich wymaganych parametréw technicznych okreslonych
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu
zamoéwienia", dla serweréw SRIA(c), SR2A(c), SR3A(d) w poz. "typ", Zamawiajgcy wymagat
jawnego wyspecyfikowania w ofercie wszystkich uzytych podzespotéw (ptyty gtéwnej,
procesora, pamieci, dyskéw twardych, karty graficznej, kart sieciowych) poprzez podanie
typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta). W pismie z dnia 10 sierpnia 2016 r. w
odpowiedzi na pytanie 1, Zamawiajgcy doprecyzowat, ze wymaganie jawnego
wyspecyfikowania podzespotéw dotyczy tych podzespotdw, kidre zostaty uzyte, jako "opcja”
konfiguracyjna w danym modelu serwera. Niewatpliwie brak w ofercie takich informaciji
uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet zostat zaoferowany przez wykonawce, o jakich
parametrach, a w konsekwencji rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w zakresie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Niewatpliwie réwniez petna specyfikacja
oferowanego rozwigzania to informacja okreslajgca wprost przedmiot oferty i sktadajgca sie

na jej tres¢, natomiast nie jest to oswiadczenie lub dokument majgcy potwierdzi¢, ze
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oferowane rozwigzanie spetnia postawione wymogi i z tego powodu, specyfikacja
oferowanego rozwigzania nie moze by¢ uzupetniona przez wykonawce. Oferta wykonawcy |.
nie zawiera wymaganego jawnego wyspecyfikowania wszystkich podzespotéw dla serwera
SR1A(c). Powyzsze dotyczy karty sieciowej, dla ktérej wobec uzytej opcji konfiguracyjnej,
[jako: ,4 ztgcza typu 10 Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchomiania systemu z iSCSI)] w
oferowanym danym modelu serwera [by¢ moze spetniajgcej wymaganie] nie podano ani typu
czy nazwy handlowej ani oznaczenia czy kodu producenta. Brak jest takze informacji o typie
kontrolera macierzowego, co doprecyzowano na rozprawie wskazujgc na P830i. Takze
dotyczy to funkcji ,zarzadzanie serwerem” w odniesieniu do trzech oferowanych serweréw, o
czym mowa ponizej. W zakresie tego zarzutu lzba podzielita poglad Odwotujacego, ze w
tych przypadkach, gdy mamy do czynienia z opcjg konfiguracyjng danego podzespotu,
niewystepujagcego w standardowym urzadzeniu, poprzestanie na opisie parametréw
okreslonych w SIWZ uniemozliwia identyfikacje oferowanego sprzetu i tym samym stanowi o
niezgodnosci tresci oferty =z trescig specyfikacji. Wezwanie do uzupetnienia
wyspecyfikowania uzytych podzespotéw czy tez list kompatybilnosci prowadzitoby do

niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej oferty.

Drugi z =zarzutéw, dotyczy braku mozliwosci obstugi protokotu iSCSI, w tym
uruchamiania systemu operacyjnego z iSCSI. W tym przypadku Zamawiajacy dla serwera
SR1A(c) w pkt. "karta sieciowa", Zamawiajgcy wymagat: "Minimum 4 zigcza typu Gigabit
Ethernet wbudowane na ptycie gtbwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwosciag
obstugi {SCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI). Dopuszcza sie rozwigzanie
réownowazne funkcjonalnie oparte o dwa tgcza typu 10/100/1000 wbudowane na ptycie
gtébwnej oraz 2 tgcza na dodatkowej karcie PCle”. Wykonawca |. zaoferowat w ramach
dostawy serwera SR1A(c) - model serwera DL380 Gen 9 firmy H.P.E. (HPE). Jak wskazano
powyzej, zaniechat wymaganego jawnego wyspecyfikowania podzespotu "karta sieciowa" i
majac na wzgledzie udzielong w pismie z dnia 2016.08.10 odpowiedz na pytanie 1, nalezato
zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze |. zaoferowat serwer DL380 Gen 9 w konfiguracji ze
standardowg kartg sieciowg wbudowang w ptyte gtéwng serwera, tj. kartg 331i. Parametry
zastosowanych w serwerach typu SRIA(c) kart sieciowych 331i wyposazonych w ztgcza typu
Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej serwera DL380 Gen 9 nie obstugujg
protokotu iISCSI, w tym rowniez uruchamiania systemu operacyjnego z iSCSI.

Trzeci z zarzutow dotyczy serweréw SRIA(c), SR2A(c), SR3A(d) dla ktorych
Zamawiajacy w pkt "zarzadzanie serwerem"”, wymagat dostawy serweréw wyp osazonych w

zarzgdzajgce karty sieciowe umozliwiajgce m.in. podmontowanie zdalnych wirtualnych
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napeddéw. Wykonawca |. nie wyspecyfikowat w ofercie tego podzespotu. Majac na wzgledzie
udzielong w pismie z dnia 2016.08.10 odpowiedz na pytanie 1, nalezy uznaé, ze serwery
SRIA(c), SR2A(c), SR3A(d) zostaty zaoferowane w podstawowych, standardowych
konfiguracjach w zakresie tego podzespotu, a w konsekwencji serwery DL380 Gen 9, DL580
Gen 9, DL360 Gen 9 firmy HPE sg wyposazone w sieciowg karte zarzadzajgcg iLO
Standard, natomiast serwer x3850 X6 firmy Lenovo w karte IMM 2 Basic. Z powszechnie
dostepnych informacji technicznych wynika bezsprzecznie, ze oferowane wersje kart nie
spetniajg wszystkich wymagan SIWZ, w szczegd6lnosci nie umozliwiajg podtgczenia zdalnych
wirtualnych napeddéw. W ofercie wykonawcy |. brak jest takiego okreslenia dla wszystkich
oferowanych typéw serweréw, co dodatkowo uniemozliwia sprawdzenie zgodnosci

oferowanego przedmiotu dostawy z wymaganiami SIWZ.

Powyzsze ustalenia skutkujg podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy |. na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem nie bytoby mozliwe ich poprawienie w
trybie dopuszczonym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze przyktadowo w
przypadku serwera SR2A (c) wskazano — zgodnie z wymaganiem - na zastosowane typy
karty sieciowej, [HPE Ethernet 1 Gb 4-port 331T oraz HPE FlexFabric 10 Gb 2-port5333FLR-
T], co pozwalato na ocene, czy oferowany serwer odpowiada wymaganym parametrom w

zakresie tej karty.

Izba stwierdzita podobne wadliwosci w czesci technicznej oferty Q., a dodatkowo
wykonawca ten dla serwera SR2A(c) nie wskazat typu dodatkowego oprogramowania
zarzagdzajgcego. Tym samym takze ta oferta, jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem nie bytoby — tak
jak w ofercie I. - mozliwe ich poprawienie w trybie dopuszczonym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp. lzba jednoczesnie ponownie zwraca uwage, ze w zakresie tej oferty Zamawiajgcy
takze uwzglednit w catosci zarzuty i zadania, a zgtaszajgcy po jego stronie przystgpienie
wykonawca nie sprzeciwit sie tej decyzji.

Izba stwierdza takze zasadnos¢ pozostatych zarzutow skierowanych w tym odwotaniu
tylko do oferty |. takze powodujgcych obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp, bez mozliwos$ci zastosowania procedury z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pierwszy z nich dotyczy serwera SR2A(c). W takim przypadku, w celu uzyskania
wymaganej w SIWZ mozliwosci instalacji do 16 dyskéw, niezbedne byto dostarczenie
dodatkowej poétki dyskowej. Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze w ofercie |. brak jest
wyspecyfikowania opcjonalnej zewnetrznej pétki dyskowej, a zaoferowany kontroler
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macierzowy nie umozliwia podtgczenia takiej opcjonalnej potki dyskowej do serwera DL580
Gen 9. Odwotujgcy na dowdd tego przedtozyt specyfikacje techniczng serwera oraz opis
produktu dla kontrolera P830, wykazujgc jednoczesnie, ze spetniajgcym wymaganie mogtby
by¢ kontroler P431, ktérego nie wskazano w ofercie. Tym samym zaoferowana konfiguracja
serwera SR2A(c) jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji. Drugi zarzut dotyczy pkt 4
Specyfikacji technicznej odnoszacy sie do potki dyskowej SB. W tym przypadku wymagana
byta dostawa pétki dyskowej podtgczonej do dwoch kontrolerédw RAID instalowanych w
serwerach, obstugujgcych RAID 0,1, 5, 6,10, 50 i 60. Wykonawca |. zamiast dostawy pétki
dyskowej zaoferowat dostawe macierzy dyskowej MSA 1040 firmy H.P.E.. Izba zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze macierz dyskowa jest catkowicie innym typem urzadzenia niz wymagana w
specyfikacji potka dyskowa a Zamawiajgcy nie dopuscit dostawy takiego urzadzenia w
miejsce wymaganej poétki dyskowej. Macierz dyskowa MSA 1040 posiada wbudowane w
urzadzenie kontrolery RAID, ktdére nie majg technicznej mozliwosci i nie moga byé
instalowane w serwerach. W konsekwenciji brak jest mozliwo$ci podtgczenia urzgdzenia do
serwera, przy uzyciu kontrolerow RAID instalowanych w serwerze. Dodatkowo, zgodnie z
dostepnymi dokumentacjami technicznymi, kontrolery RAID macierzy dyskowej MSA 1040
obstugujg wytgcznie RAID 0, 1, 3, 5, 6, 10, 50, natomiast urzadzenia te nie obstugujg
wymaganego RAID 60. Tym samym urzadzenie zaoferowane przez |. w pkt. 4 Formularza
jest niezgodne z wymaganiami specyfikaciji.

Sygn. akt: KIO 1840/16

W przypadku zarzutéw podniesionych w tym odwotaniu, nie podlega uwzglednieniu
zarzut dotyczacy braku zatgczenia do oferty przez wykonawce |. i wykonawce Q.
wymaganego w pozycji ,warunki gwarancji" oswiadczenia producenta oferowanej potki
dyskowej (poz. 4 OPZ) lub autoryzowanego, wytgcznego przedstawiciela producenta tego
urzadzenia na terenie RP, ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem. W tym przypadku lIzba stwierdza, ze zgodnie ze Specyfikacjg techniczng
oswiadczenie miato mie¢ okreslong tres¢, a mianowicie: ,Oswiadczenie Producenta, ze w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - dokumenty
potwierdzajgce zataczy¢ do oferty”. Stosowne oswiadczenie zostato zatgczone do ofert tych
wykonawcow. Wskazywana przez Odwotujgcego wada oswiadczen z powodu braku w ich
tresci oswiadczenia ,0 przejeciu zobowigzan gwarancyjnych na warunkach kontraktowych”,
nie znajduje w tej sprawie uzasadnienia. Wedtug wskazanego postanowienia pkt 4 nie

mozna twierdzi¢, jak to czyni Odwotujgcy, ze wymagane byto zatgczenia oswiadczenia z
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ktérego w sposob jednoznaczny miato wynikaé zobowigzanie do przejecia obowigzkéw
gwarancyjnych pokrywajgcych sie ze szczegblnymi warunkami sformutowanymi w

warunkach przedmiotowego przetargu.

W pozostatym zakresie zarzuty skierowane do oferty wykonawcy I. oraz do oferty
wykonawcy Q. sg zasadne, co tym samym skutkuje podstawg do odrzucenia tych ofert w
oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Takze te niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji
nie mozliwe byty do poprawienia w trybie dopuszczonym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pierwszy z zarzutéw skierowanych do oferty I., jak i Q. dotyczy braku spetnienia w
odniesieniu do oferowanego serwera SR1A© w pozycji ,ptyta gtowna” OPZ wymagan
dotyczacych slotéw PCle. W tym przypadku Izba zgodzila sie z Odwotujgcym, ze zgodnie ze
specyfikacjg techniczng zaoferowanego sprzetu HPE ProLiant DL380 Generation 9 posiada
nastepujgce karty typu riser wyposazone w sloty rozszezren PCle (wiersz Expansion
Slots):1.  Primary Riser (Standard) ktéry zawiera 2 sloty o dtugosci xI6 (kolumna Dtugo$c
zlgcza, sloty nr 11 2) oraz jeden slot o dtugosci x8 (slot nr 3); 2.  Slot 2 PCle Riser (Optional
3-slot) 719073-B21, ktdry zawiera 2 sloty o dtugosci xI6 (kolumna Diugos¢ ztgcza, sloty 4 i 5)
oraz jeden slot o dtugosci x8 (slot nr 6); oraz 3.Slot 1 PCle Riser (Optional 2-slot) 719076-
B21, ktory zawiera jeden slot o dtugosci xI6 (kolumna Dtugos¢ ztacza, slot nr 2) oraz jeden
slot o dlugosci x8 (slot nr 3).Producent dopuszcza dwa warianty konfiguracji slotow
PCle:1.Karta Primary Riser jako karta podstawowa (standard) obstugujgca sloty 1, 2 3 oraz
dodatkowo (optional 3-slot) Slot 2 PCle Riser obstugujgca sloty 4, 5 i 6. Taka konfiguracja
zawiera 4 sloty o dtugosci x 16, co nie spetnia wymogu SIWZ, ktéry przewidywat minimum 5
slotow o dtugosci x 16. Zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.1. SIWZ wymagat, aby serwery
pochodzity z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfoguracyjnych przewidzianych
przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu. Producent HPE nie przewidziat w
dokumentacji obejmujacej opcje w seryjnie produkowanych serwerach — przynajmniej nie
wykazali tego wykonawcy - takiej kombinacji ztgcz PCle, ktéra spetniataby wymagania.

W przypadku kolejnego zarzutu, tak jak wskazano w sprawie KIO 1829/16, zgodnie z
specyfikacjg techniczng serwera HPE ProLiant DL380 Generation 9 [oferowanego, jako
serwer SR1A(c)] i co podnosit ten Odwotujacy, niezaleznie od oferowanej konfiguracji jako
wbudowana (embedded) karta sieciowa zostata wskazana karta 331i Adapter (wiersz
Network Controfler - Karta sieciowa). Z o$wiadczenh petnomocnikéw I. sp. z 0.0. wynikato, ze
karta 331i spetnia wymog posiadania na wszystkich portach funkcjonalnosci uruchamiania
systemu z iSCSI (tzw. iSCSiboot.) Przeczg temu przedtozone przez Odwotujgcego dowody,
ktory wskazat, ze zgodnie ze s.66 specyfikacji technicznej serwera Kontroler (chipset) karty
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331i oznaczony jest, jako BCM5719. Strona firmy Broadcom, produkujgcej dla HPE karty
sieciowe serii 331 (331i, 331T i 331 FLR, réznigce sie jedynie konstrukcja mechaniczng i
sposobem instalacji w serwerach: oznaczenie: ,Karty HP FlexibleNetwork oparte na
technologii Broadcom NetXtreme" oraz wskazanie: ,HP Model number") wskazuje, iz
zardbwno karta oznaczona modelem 331T (PCIE Standard NIC Adapter) jak réwniez karta
oznaczona jako 331FLR (Flexibleiom) oparte na wskazanym powyzej kontrolerze (chipsecie)
BCM5719 (wiersz nr 5 General Overview -Broadcom Controfler #) nie posiada
funkcjonalnosci iSCS! boot (zaktadka BOOT SUPPORT) gdzie wskazano NA (not
applicable), czyli nie dotyczy. Podkresli¢ nalezy, iz sg to jedyne karty o oznaczeniu 331.
Niewatpliwie, gdyby uczestniczacy w rozprawie wykonawca l., wskazat w tresci swojej oferty,
na jakies dodatkowe, opcjonalne karty sieciowe (instalowane w slotach PCle lub w slocie
Optional Flexible LOM), w ktére wyposazony jest serwer po winien wyspecyfikowaé w
sposob jawny dla takiej karty (bedacej bez watpienia opcja konfiguracyjng uzyty podzespot,
podajgc typ/nazwe handlowg (oznaczenie/kod producenta), zgodnie z wymaganiami tego
postepowania. Podobnie oferta Q. S.A. w zakresie tego serwera nie zawiera zadnych
wyspecyfikowanych kart rozszerzen dlatego przyjaé nalezy, iz oferta obejmuje standardowg
konfiguracje nie zawierajacg zadnych kart rozszerzen.

W zakresie trzeciego zarzutu, Izba stwierdza, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng
[s.16, wiersz ,network controller"] zaoferowany przez I. sp. z 0.0. serwer w pozycji SR3A(d) o
oznaczeniu HPE ProLiant DL360 Generation 9 posiada karte sieciowg o oznaczeniu 331i.
Jak wykazat Odwotujgcy, karta sieciowa 331i wyposazona jest w kontroler (chipset) firmy
Broadcom o oznaczeniu BCM5719, wykorzystywany takze w modelu HPE ProLiant DL380.
Karta katalogowa firmy Broadcom obejmujgca karty sieciowe produkowane dla HPE, w tym
karty model 331 o oznaczeniach 331T oraz 331FLR nie zapewniajg sprzetowego wsparcia
dla przetwarzania ruchu iSCSI dla interfejsow 1 Gbit Ethernet (zaktadka STORAGE
PERFORMANCE FEATURES, wiersz iSCSI H8A Full Offload, odpowiedz - ,nie" dla obu kart
0 oznaczeniu 331). Co prawda wykonawca |. zatgczyt oswiadczenia HPE Enterprise i V.
S.A., ktorych tres¢ mogtaby wskazywacé iz zaoferowany produkt - serwer HP DL380 Gen9 (a
w przypadku oswiadczenia Also - rowniez HP DL360 Gen9) posiada karte zapewniajgcg
sprzetowe wsparcie dla przetwarzania ruchu iSCSi, jednakze zdaniem lIzby nie mozna byto
bezspornie stwierdzi¢, ze to oswiadczenie odnosi sie do wbudowanej w ptyte gtdwna karty
331i. Ponadto przyjmujac, ze dotyczy ono zaoferowanego produktu (karty wbudowanej) to
jednoczesnie oswiadczenia te  nie potwierdzajg spetniania wymogu. ,zapewnienia
sprzetowego wsparcia dla przetwarzania ruchu iSCSI dla co najmniej 2 interfejsow 1 Gbit

Ethernet". Reasumujac nalezato uznac, ze sktadane w toku rozprawy oswiadczenia przez I.
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nie potwierdzaja, ze karty sieciowe w serwerze SR3A(d), tj. HPE DL360 Gen9 posiadaja
wymagang funkcjonalnosc¢ sprzetowego wsparcia ruchu iSCSI.

Odnosnie ostatniego z zarzutéw skierowanych do oferty |., dotyczacego wymagane;j
pétki dyskowej (pkt 4 OPZ) Izba ponownie zwraca uwage, ze zgodnie ze specyfikacjg
techniczng oferowanego modelu sprzetu zaoferowana, jako pétka dyskowa macierz HPE
MSA1040 wspiera RAID wytgcznie na nastepujacych poziomach: 0,1,3,5,6,10 oraz 50, tym
samym nie spetnia wymogu SIWZ obstugi poziomu 60. Izba zgodzita sie ponadio z
Odwotujgcym, ze wystepuje zasadnicza rbéznica pomiedzy poétkg dyskowa, (czyli
urzgdzeniem, ktére nie posiada wbudowanych kontrolerow macierzowych, a tym samym o
uktadzie RAID decydujg kontrolery zewnetrzne), a oferowang macierzg, czyli urzgdzeniem z
wbudowanymi kontrolerami macierzowymi decydujacymi o tym w jakim uktadzie RAID mogag
pracowac¢ dyski. W przypadku macierzy zewnetrzne kontrolery nie sg w stanie wymusic
pracy dyskéw w uktadzie RAID innym niz mogg to zapewni¢ kontrolery wbudowane w
macierz. Jesli zatem macierz nie posiada obstugi RAID 60, to zewnetrze kontrolery z RAID
60 nie moga zapewni¢ pracy dyskéw w uktadzie RAID 60. Zatem ztozone os$wiadczenia
potwierdzajg jedynie mozliwos¢ podigczenia potki dyskowej do serweréw, ale nie
potwierdzajg mozliwosci pracy takiego zestawu, a w szczegolnosci dyskéw zainstalowanych
w macierzy, w ukfadzie RAID 60. W przypadku oferty Q. w zakresie serwera SR2A (c)
nalezato uznac za stuszny zarzut braku dotgczania m.in. certyfikatow i list kompatybilnosci
dla karty sieciowej Emulex VFA5 ML2.

W odniesieniu do oferty T. podnoszone zarzuty Izba uznata za niezastugujgce na

uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyt wymagania okreslonego w OPZ dla Serwera SR2A (c),
ktére Odwotujgcy odniést do wiersza procesor, tiret 2: ,testy dla oferowanego modelu
serwera w oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) powinny by¢ opublikowane i ogélnie
dostepne na stronie www.spec.org - wynik testu zatgczy¢ do oferty." Zdaniem Odwotujgcego,
wymoég publikacji testu na wskazanej stronie powinien by¢é rozumiany, jako wymoég
opublikowania tego testu na dzieh skfadania ofert. Z kolei Izba zwraca uwage, ze zatgczony
do oferty test miat przede wszystkim, w mys| tiret 1, potwierdza¢, ze zainstalowane
procesory umozliwiajg osiggniecie przez serwer wyniku SPECint_rate2008base =2020. Taki
test — z wynikiem 2030 — Konsorcjum Tradex zatgczyto do odwotania. Ten test — raport —
oznaczony byt datg 3 maja 2016 r. Zdaniem Izby, wymog zataczenia testu miat na celu
spetnienie wymagan w zakresie wydajnosci procesora na okreslonym poziomie. Data jego

publikacji na stronie www.spec.orqg.
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miata formalne i, zdaniem lzby, drugorzedne znaczenie. Zamawiajgcy, co prawda wobec
rozbieznych wynikow, wezwat wykonawce do ich wyjasnienia rozbieznosci i wskazania
adresu [w ramach domeny spec.org], pod ktérym jest dostepny dotaczony do oferty wynik
testu dla oferowanego F. RX4770 M2. Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit, ze dla tego
serwera opublikowanych jest kilka wynikéw testow SPECint_rate2006base, a zatgczony
wynik wynoszgcy 2030 punktdédw jest opublikowany na stronie spec org pod adresem:
http://spec.org/cpu2006/results/res2016603/cpu2006-20160822-43676.html.Konsorcjum

Tradex w postepowaniu dowodowym w toku rozprawy, powotujgc sie na ten adres okazato te

strone internetowg www. spec.org, na jego komputerze, podnoszac, ze w adresie strony
zamieszczono réwniez date pomiedzy mysinikami tak jak w przypadku wymaganego wyniku
testu: ,-20160822 —,, a dalsze cyfry dotyczg pozycji. |zba zgodzita sie, ze zamieszczenie w
adresie daty i jej wydruk na dokumencie moze swiadczy¢ o jego aktualizacji. Tym samym,
zdaniem Izby, w tym stanie faktycznym sprawy nie mozna byto uzna¢, ze przedtozony do

oferty test pochodzit z p6zniejszej daty niz 22.08.2016 r.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw lzba — takze wobec ztozonego oswiadczenia
producenta - uwzglednita twierdzenia Konsorcjum T., ze serwer SR1A (c) i SR3A (d) spetnia
wymaganie pkt 3.1 OPZ. Dotyczy to bowiem serwera seryjnie produkowanego w stosunku
do ktérego mozliwa jest konfiguracja, co do diody LED. Taka konfiguracja jest dokonywana
przez serwis producenta i sprowadza sie do wytgczenia tych funkcji, ktére nie byty
wymagane. Wskazane oswiadczenie z 5 pazdziernika br F. dotyczy konkretnie tego
postepowania i oferowanych serweréw. Na marginesie Izba zauwaza, ze w opisie OPZ w
wierszu ,Obudowa" dla serwera SR1A(c) oraz w wierszu ,Diagnostyka" dla serwera SR3A(d)
zawarto wymog, aby serwer wyposazony w panel LCD umieszczony na froncie obudowy lub
sygnalizacje diodami LED, umozliwiat wyswietlenie informacji m.in. o temperaturze. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna tego wymagania interpretowac, jako wyswietlenie
selektywnej informacji o stanie temperatury, jako takiej. W ramach bowiem jednego
wskaznika, obejmujgcego szereg mogacych pojawi¢ sie problemoéw, wystepuje takze

informacja o temperaturze.

Reasumujgc Izba stwierdza, Zze podlegajg w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp
uwzglednieniu w zakresie wskazanym zarzuty skierowane do oferty wykonawcy |. oraz
wykonawcy Q., co powoduje koniecznos¢ odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust.2
pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz § 5 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 r. nr 41 poz.238),
obcigzajgc zgtaszajacych sprzeciw wykonawcdédw i zaliczajac uiszczony wpis przez
odwotujgcych w kwocie 30.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc
na rzecz odwotujgcych koszty postepowania obejmujgce uiszczony przez odwotujgcych wpis
od odwotania oraz w sprawie KIO 1840/16 — na podstawie przedtozonej faktury -
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt.

Majgc powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc art. 192 ust.8 ustawy Pzp,

orzeczono, jak w sentenciji.
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Czlonkowie:
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