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WYROK

zdnia 5 lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2018 r odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2018 r. przez odwotujacego:

Bezpieczne.IT Sp. z 0.0. ul. Poleczki 20a; 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Lotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Ksiezycowa 5; 01-934 Warszawa

z udziatem przystepujacego: TRM Sp. z o0.0. ul. Grabiszynska 281; 53-234 Wroctaw po

stronie zamawiajgcego

1.

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotlujgcego i zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. do ziozenia oswiadczenia
wskazujgcego parametry oferowanego sprzetu i oprogramowania, zgodnego z
zatgcznikiem nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pn. opis przedmiotu
zamowienia, po czym nakazuje ponowne badanie i ocene oraz wybor
najkorzystniejszej oferty.
kosztami postepowania obcigza Lotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Ksiezycowa 5; 01-
934 Warszawa |

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
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Bezpieczne.IT Sp. z 0.0. ul. Poleczki 20a; 02-822 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasadza od Lotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Ksiezycowa 5; 01-934 Warszawa
kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz
Bezpieczne.IT Sp. z o.0. ul. Poleczki 20a; 02-822 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 25.06.2018 r. do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a, 02-676

Warszawa

Bezpieczne.IT Sp z.0.0. ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa adres do korespondenciji:
Budynek ROYAL WILANOW klatka A ul. Klimczaka 1 02-797 Warszawa zwany dalej

»odwotujgcym” wnidst odwotanie.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi Lotnicze Pogotowie Ratunkowe ul.

Ksiezycowa 5 01-934 Warszawa zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Zamowienie publiczne dotyczy: ,Dzierzawa systemu wirtualizacji serweréw”. Numer
postepowania: ZP/I/1Y/2018.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 561315-
N-2018 z dnia 04.06.2018 r.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt. 4) i art. 182 ust. 1 pkt. 2) w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zaméwien Publicznych zwanej dalej
»=ustawg” niniejszym wnosze odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty Bezpieczne IT (dalej

.Bezpieczne IT" lub ,Odwotujgcy").
Czynnosciom zamawiajgcego zarzucono:

-naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

-naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty
Bezpieczne.IT, pomimo, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenie, ze tres¢ oferty

Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

-naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 3 uPzp w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia faktycznego
w tym w szczegdlnosci wskazania postanowien siwz z ktérych wynika koniecznos¢ zatgczenia

do oferty informacji nt. Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu,
-w konsekwencji naruszenia art 91 ust. 1 u. Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty,

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o:
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1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wskazanej w piSmie z dnia 18.06.2018
r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej wskazanej w pismie z dnia 22.06.2018 r.

3)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co winno prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego.
Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Niniejsze odwotanie dotyczy wadliwego dokonania czynnosci oceny ziozonej oferty i jej
odrzucenia. Odwotujgcy wskazuije, ze jego interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art.
179 ust. 1 uPzp polega na naruszeniu przepiséw ustawy, w zwigzku z bezzasadnym
odrzuceniem oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania, oraz powtérnej oceny i badania
ztozonych ofert to Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone przedmiotowe zamoéwienie. W
zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy poniést szkode w postaci braku

uzyskania przedmiotowego zamdwienia.
Okolicznosci dotyczace dochowania terminu do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy w dniu 18.06.2018 r. otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
w zwigzku z czym przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w terminie przepisanym majgc

na uwadze tresc art. 185 ust. 8 uPzp.

Odwotujgcey, zgodnie z dyspozycijg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przekazat Zamawiajgcemu kopie
niniejszego Odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, na potwierdzenie czego

przedktada potwierdzenie przekazania niniejszego pisma.
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy pismem z dnia 18.06.2018 r. poinformowat wykonawce o odrzuceniu jego oferty.

Jako podstawe odrzucenia wskazat przepis art. 89 ust.1 pkt. 2 uPzp, wskazujgc jednoczesnie,

ze ,Wykonawca do oferty nie dotgczyt specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu".

Zamawiajgcy jednak nie przywotuje zadnego postanowienia siwz, w tym w szczegolnosci nie
wskazuje postanowien § 14 siwz w ktérych znajdujg sie wymagania co do zawartosci sktadane;j
oferty z ktérych wynikatoby, ze do oferty nalezy zatgczyé¢ jakikolwiek dokument nazywany -

specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu.

W § 14 siwz Zamawiajgcy m.in. wskazuje, ze:
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, Oferta winna zawierac:

1) wypetniony i podpisany Formularz ofertowy (zatgcznik nr 1 do SIW2Z),

2) oswiadczenia, o ktérych mowa w §10 ust. 1,
3) dokument potwierdzajgcy umocowanie osoby/oséb podpisujgcych oferte,
(...).

W pkt. 9 § 14 siwz Zamawiajgcy odwotuje sie do obowigzku wypetnienia i podpisania

zatgcznikéw, a wsrod wymienionych zatgcznikow jakie nalezato wypetnié, podpisac i zatgczy¢

do oferty znajdujg sie:
. ~Formularz oferty - zatgcznik nr 1.
. Oswiadczenie Wykonawcy skfadane na podstawie art. 25a ust. 1 uPzp dotyczace

przestanek wykluczenia z postepowania - zatgcznik nr 4;

. Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 uPzp dotyczace

speftniania warunkéw udziatu w postepowaniu - zatgcznik nr 5;
. Informacja o przynaleznosci wykonawcy do grupy kapitatowej - zatgcznik nr 6 .

W pkt. 10 § 14 Zamawiajgcy ponadto wskazuje ,Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na
formularzach sporzgdzonych przez Wykonawce, pod warunkiem, ze ich tres¢, a takze opis

kolumn i wierszy odpowiada¢ bedg formularzom okreslonym przez Zamawiajgcego.”

Tak wiec majgc do dyspozycji tres¢ siwz jedynym miejscem, w ktdérym nalezalo podac
jakiekolwiek parametry techniczne byt pkt. 2 Formularza ofertowego, ktéry zostat wypetniony

prawidtowo:

1. Oswiadczamy, ze w ramach wykonywania przedmiotu zaméwienia oferujemy nastepujgce
parametry techniczne okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia

(nalezy zaznaczy¢ znakiem X wiasciwe o$wiadczenie):

L.p. Opis parametru Oferuje Nie oferuje

1. Pamie¢ cache pamieci masowej - 16 GB na kazdym kontrolerze

2. Dodatkowa pamie¢ RAM - 32 GB

3. Zainstalowane dyski - dodatkowe 5 dyskéw kazdy o pojemnosci 6TB

4, Dodatkowe kolejne rdzenie procesora serwera - Tabela 1 - Serwery (Zatgcznik nr 2 do

SIWZ- (Opis Przedmiotu Zamdéwienia).
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Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu powotuje sie na zatgcznik nr 2 wskazujgc, ze jego tresé
zobowigzywata do potwierdzenia jednoznacznie, ze oferowany przedmiot zamowienia jest

zgodny z wymogami siwz.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujgcy potwierdzit zaoferowanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wypetniajgc formularz oferty w drugiej tabeli
pkt. 1 potwierdzajgc, ze przedmiot dzierzawy jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz, oraz opisem parametréow oferowanego systemu

wirtualizacji serwerow zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz.

Prawo do powotania sie na zatgcznik nr 2 wynika z brzmienia siwz § 3 pkt. 4 siwz, ktéry reguluje
kwestie dotyczgce oferowania rozwigzan rownowaznych wskazujgc jednoczesnie, ze tylko w
sytuaciji oferowania rozwigzan rownowaznych wykonawcy wskazujgc ten fakt, muszg w ofercie
udowodnic¢, ze rozwigzania rbwnowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego w stopniu nie

gorszym niz postawione wymagania.

Zamawiajgcy rowniez zastrzegt, ze : W przypadku, gdy Wykonawca nie zlozy w ofercie
dokumentéw o zastosowaniu innych materiatdow i urzgdzen, to rozumie sie przez to, ze do
kalkulacji ceny oferty oraz do wykonania umowy ujeto materiaty i urzadzenia zaproponowane

w opisie przedmiotu zaméwienia."

Wreszcie determinujgcg jest tres¢ zatgcznika nr 2 gdzie do siwz zatgczono tabele w ktérych
wskazano parametry i cechy ale w ktérym nie ma zadnego miejsca na podanie nawy sprzetu

(co zarzuca Nam Zamawiajgcy), czy potwierdzenia oferowanych parametrow.

Zamawiajgcy nie stworzyt zadnego zatgcznika do siwz (poza tabelg 2 formularza oferty) w
ktérym mozna by bylo podaé jakiekolwiek dane techniczne lub potwierdzi¢ poszczegolne
elementy, parametry czy cechy - ograniczyt sie do deklaracji z powotaniem sie na opis
przedmiotu zamowienia i obowigzek potwierdzenia ztozenia oferty ,zgodnie z zatgcznikiem do
SIWZ.

Nie moze zatem stawia¢ jakichkolwiek zarzutow co do tresci ztozonej oferty, skoro nie zawart

zadnych wymagan w tym zakresie .

Tym samym za zupetnie niezrozumiate nalezy uznac odrzucenie oferty w tym w szczegdlnosci
z przywotaniem art. 87 ust.2 pkt. 3 pzp, ktéry mogitby mieé zastosowanie gdyby istniato
postanowienie siwz do ktore zobowigzywatoby do zatgczenia do oferty specyfikacji technicznej

oferowanego sprzetu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niniejsze postepowanie dotyczy dzierzawy urzgdzen, a nie ich

zakupu w zwigzku z czy specyfikacja techniczna urzgdzen byta zbednym dokumentem, a
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jedynym potwierdzeniem zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami siwz
mogto by¢ ztozenie oSwiadczenia co do zaoferowania w ramach dzierzawy takich urzadzen,

ktérych funkcjonalnosci wymienione w zatgczniku nr 2 do siwz sg spetnione.

jesli zas Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zamierzat zadac¢ specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu, co nie wynika z tresci siwz to niniejsze postepowanie podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp, bowiem nie zawart takiego wymagania
w tresci siwz, a na obecnym etapie nie moze modyfikowaé postanowien specyfikacji i swoich

oczekiwan w stosunku do Wykonawcow.

Utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie przesadza, ze skutki
nieprecyzyjnego opisu lub wymagan zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku KIO
473/14) ,Zamawiajgcy muszg pamietac, iz przenoszenie ciezaru i skutkow braku precyzji
zamawiajgcego na wykonawcéw, ktére moze sie skonczy¢ nawet odrzuceniem oferty, stanowi

naduzycie prawa."

Zdaniem KIO, postepowanie o zamoéwienie musi zapewnia¢ rownosc¢ regut zarbwno wobec

wykonawcow, jak i zamawiajgcego, a te reguty muszg wynikac z siwz.

jednoczesnie Izba w swoich orzeczeniach wskazuje, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym, zatem Zamawiajgcy
ma obowigzek w sposob jednoznaczny opisa¢ swoje wymagania, by nie stawia¢ wobec
wykonawcow wymogu wnioskowania o intencji zamawiajgcego, tylko dlatego, ze sporzadzona

przez niego specyfikacja ma nieprecyzyjne brzmienie.

Roéwniez podkreslic nalezy, ze wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamodwienie stara sie ztozy¢ oferte
zgodng z SIWZ. Nie jest przeciez celem wykonawcy eksperyment, czy by¢ moze, niezaleznie
od wymagan stawianych w postepowaniu uda mu sie zaoferowaé cos innego, anizeli oczekuje
Zamawiajgcy, albo przedmiot niezgodny z SIWZ. Wykonawca wiec, skfadajgc oferte w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne, ktére wyraza sie przystgpieniem przez wykonawce do
jednostronnie okre$lonych przez zamawiajgcego wymagan, stara sie sprosta¢ tym warunkom
i maksymalnie starannie odczyta¢ oczekiwania stawiane wobec przedmiotu tego
postepowania. Tym samym, konkurowanie w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne, to nie
konkurowanie operatywnoscig, czy wykonawcy uda sie wpasowaé w nieczytelne wymagania

postawione przez Zamawiajgcego, te bowiem nie powinny dawac pola do snucia domystow.

W tym przypadku takim polem, ktére powoduje negatywne konsekwencje dla wykonawcy jest

to, ze wykonawca miat sie domysli¢, ze poza dokumentami wymienionym jako te ktore powinny
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wchodzi¢ w zakresie oferty (§ 14 swiz) winien zatgczy¢ jakie$ inne zatgczniki nie wskazane

przez Zamawiajgcego i nie wymagane w postepowaniu.

Ubieganie sie o zamowienie przez wykonawce musi opiera¢ sie na czytelnych, precyzyjnie i
klarownie postawionych wymaganiach wobec oferowanego przedmiotu, postawionych przez
Zamawiajgcego i znajdowaé¢ wyraz w tresci opracowanych dokumentéw postepowania. W
przeciwnym razie prawidtowos¢ ziozonej oferty nalezy odczytywaé zgodnie z ostateczng
trescig postawionych wymagan. Zamawiajgcy nie moze w trakcie badania i oceny ofert

zastrzegac¢ nowych warunkéw w siwz (KIO 163/11)

Powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 14 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6
Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogélne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza). Majgc powyzsze na uwadze w zaden sposOb Zamawiajgcy nie
udowodnit, ze oferta ztozona przez wykonawce nie spetnia wymogow siwz skoro wyraznie

oferent wskazuje zgodnos¢ z zatgcznikiem nr 2.

Potwierdzeniem wadliwego postepowania Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty, jest
réwniez brzmienie postanowien zatgcznika nr 3 do siwz gdzie w § 4 jednoznacznie wskazano
na jakim etapie majg pojawi¢ sie dokumenty opisujgce przedmiot dzierzawy. W ust. 1
wskazano - ,Wydzierzawiajgcy zobowigzany jest dostarcza¢ w dniu odbioru wdrozenia
wszystkie wymagane instrukcje obstugi w jezyku polskim, dokumentacje techniczng(...) ,, oraz
w ust. 4 wymieniono co zawiera¢ bedzie protokét odbioru wskazujac, ze w protokole tym ma
sie pojawi¢ ,informacja o producencie sprzetu”. Nigdzie indziej takich informacji Zamawiajgcy

nie zadat.

Majac na uwadze powyzsze, nie byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp w stosunku do oferty Odwotujgcego, bowiem niezgodno$¢ tresci oferty z tresciag
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli

wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
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przedmiotu zaméwienia, czyli zaoferowania przedmiotu oferty innego niz wskazanego w

wymaganiach specyfikacji.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika
2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Majgc na uwadze powyzsze czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest catkowicie
bezpodstawna. Tym samym wniesienie niniejszego odwotania z zgdaniem uniewaznienia

czynno$ci jest zasadne i konieczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Zamdodwienie publiczne dotyczy: ,Dzierzawa systemu wirtualizacji serwerow”.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 18.06.2018 roku, w ktérym Zamawiajgcy
stwierdza, ze przyczyng odrzucenia oferty jest brak zatgczenia specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu. Z tresci tego pisma wynika, ze podstawg odrzucenia oferty jest art.89
ust.1 pkt 2 ustawy: ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.1 pkt 3. Powyzsze
stanowito podstawe prawng. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat na
nastepujgce okolicznosci: przywotat postanowienia zat. Nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamoéwienia w sekcji wymagania ogolne dla udostepnianego sprzetu i oprogramowania w pkt
6 Wydzierzawiajgcy zobowigzany jest do wskazania konkretnych parametrow sprzetu i
oprogramowania bedgcego przedmiotem oferty w sposdb umozliwiajgcy ich identyfikacje w
sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. Oraz pkt 5 udostepniany sprzet wskazany w
tabeli 1,2 oraz 3 winien pochodzi¢ od tego samego producenta. W przypadku zaoferowania
sprzetu pochodzacego od réznych producentow Wydzierzawiajgcy zobowigzany jest zatgczy¢
do oferty oswiadczenia producentéw w zakresie kompatybilnosci sprzetu. Wykonawca do
oferty nie dotgczyt specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, przez co Zamawiajgcy nie
mogt oceni¢ czy oferowany sprzet spetnia okreslone wymagania. Ww. dokument stanowi tres¢
oferty i nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte ww.
Wykonawcy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Z tresci SIWZ nastepujgce postanowienie: § 3 pn. Opis przedmiotu zamowienia pkt 2 SIWZ

strona 2 SIWZ (2.Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 2 do
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SIWZ, stanowigcym Opis przedmiotu zamoéwienia. czyli wymienia zatgcznik nr. 2 jako
szczegbétowy OPZ; § 14 pn. Opis Sposobu Przygotowania Ofert pkt 1 SIWZ, w ktérym
wymienia sie co sktada na tres¢ oferty, wymienia wyczerpujgce elementy (dokumenty), ktore
powinny znajdowac sie w ofercie to jest by¢ zatgczone do formularza oferty (1.Oferta winna
zawiera¢: 1) wypetniony i podpisany Formularz ofertowy (zatgcznik nr 1do SIWZ), 2)
oswiadczenia, o ktérych mowa w § 10 ust.1 ( w § 10 ust.1 SIWZ wymienia sie oswiadczenia
wykonawcy na okolicznos¢: nie podleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, powierzeniu czesci zamowienia podwykonawcom, wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia; 3) dokument potwierdzajgcy umocowanie
osoby/oséb podpisujgcych oferte oraz 4) wymienia dokument petnomocnictwa na okoliczno$é
gdy oferte skiladajg Wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia w
szczegolnosci co do formy i tresci tego petnomocnictwa i 5) opisuje wymagania na okolicznosé
gdy wykonawce reprezentuje petnomocnik co do wymaganej formy i tresci petnomocnictwa §
25 SIWZ pn. Zatgczniki do SIWZ wymienia zatgczniki do SIWZ od 1-6 i tak 1.Formularz oferty
—zatgcznik nr 1; 2.0pis przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 2; 3.Istotne postanowienia
umowy — zatagcznik nr 3; 4. Oswiadczenie Wykonawcy skfadane na podstawie art.25a ust.1
uPzp dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania — zatgcznik nr 4; 5. Oswiadczenie
Wykonawcy skfadane na podstawie art.25 a ust.1 uPzp dotyczgce spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu; 6. Informacja wykonawcy o przynaleznosci do grupy kapitatowej —
zat. Nr 6; Zatgcznik nr. 2 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia wymagania Zamawiajgcego
co do przysziej oferty, Tabela nr 1 — Serwery Tabela 2 — Pamie¢ masowa Tabela 3 —
Przetgcznik Fibre Channel-2 sztuki Tabela 4 — Oprogramowanie do wirtualizacji serweréw
fizycznych i zarzgdzania Srodowiskiem wirtualnym Tabela 5 Wirtualna zapora ogniowa
nastepnej generacji; Przed tabelami znajduje sie cze$¢ opisowa pod nazwag: Wydzierzawiajgcy
w ramach realizacji umowy zobowigzany jest do oraz Wymagania ogdéline dla udostepnianego
sprzetu i oprogramowania z przywotanym pkt 6. Wydzierzawiajgcy zobowigzany jest do
wskazania konkretnych parametréw sprzetu i oprogramowania bedgcego przedmiotem oferty
w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Odwotujgcy wskazat réwniez na postanowienia Zatgcznika Nr 3 do SIWZ Istotne
Postanowienia, ktore zostang wprowadzone do umowy nr....... z przywotaniem nastepujgcych
postanowien projektu umowy , ktére nie wskazujg na obowigzek ztozenia wykazu do oferty a
dopiero na etapie realizacji zamoéwienia zachodzi konieczno$¢ weryfikacji oferowanego
sprzetu i oprogramowania z SIWZ. Odwotujgcy wskazat na nastepujgce postanowienia
projektu umowy: § 1 ust. 1, § 4 ust. 1 (np.: wydzierzawiajgcy w dniu odbioru dostarczy
wszystkie wymagane instrukcje obstugi, dokumentacje techniczng), § 4 ust. 4 lit c (informacje

o producencie sprzetu), § 10 ust. 3 lit. B (warunki odstgpienia od umowy- m.i. przedmiot
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dzierzawy nie spetnia warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),

§ 14 ust. 6 pkt 1(Integralng czes¢ umowy stanowig: zat. Nr 1 Opis przedmiotu zamowienia).

W ustalonym stanie faktycznym i formalnym w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy pojecia skserowanie
zat. Nr 2 uzyt tacznie z uzupetnieniem zatgcznika nr. 2 i taka forma spetniata by wymogi
wskazanych parametréow opisanych w tym zatgczniku. Podat jako jedng z przyktadowych
dopuszczalnych form, jezeli chodzi o intencje to uzyl tego pojecia, tylko w zwigzku z
odrzuceniem oferty i nazwaniem brakujgcego dokumentu jako specyfikacji technicznej, ale
réwniez dopuscit przeciez inne formy, a odrzucenie nastgpito z powodu braku potwierdzenia
w ztozonej ofercie wymaganych parametrow i opisanych w zatgczniku nr. 2. Nie zgodzit sie
réwniez z twierdzeniem odwotujgcego, ktéry twierdzi, ze odrzucenie jego oferty byto

czynnoscig na wyrost.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego stwierdzit mi, ze wykropkowane miejsce w
tabeli nr. 2 umozliwiaty, czy wrecz wymagaty podania daty produkcji, ale tez, gdzie méwi sie o
opisie przedmiotu, czy parametrach wskazuje sie mozliwos¢ wpisania wlasnego zatgcznika,
przy uznat, ze skoro méwi sie o OPZ to wpisat dwa, a w zatgcznikach dopiero stwierdzit, ze
moj zatgcznik 2 to w ofercie 9 ,gdzie wyspecyfikowat oferowane parametry konkretyzujgc je w

oparciu i OPZ.

Izba zwazyta

Izba uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, stwierdzajgc jako naduzycie prawa ze strony zamawiajgcego odrzucenie oferty

odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przede wszystkim przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe z dokumentaciji,
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcego, przekazanej do akt sprawy i ustalen
z niej dokonanych nie wynika, ze zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit zatgczenie
specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu i oprogramowania do oferty. Réwniez nie
okreslit takiego obowigzku po stronie wykonawcow ze skutkiem odrzucenia oferty i kwalifikacjg

takich okoliczno$ci do art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niemniej w przywotywanym punkcie 6 i 5 zat. Nr 2 do SIWZ Pn. — Opis przedmiotu zamowienia

w sekcji wymagania ogdlne dla udostepnianego sprzetu i oprogramowania zmawiajgcy zawart
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nastepujgce postanowienia obligujgce odwotujgcego do wykazania spetnienia wymagan
zamawiajgcego. | tak w pkt 6 Wydzierzawiajgcy zobowigzany jest do wskazania konkretnych
parametrow sprzetu i oprogramowania bedgcego przedmiotem oferty w sposéb umozliwiajgcy
ich identyfikacje w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci oraz w pkt 5 udostepniany
sprzet wskazany w tabeli 1,2 oraz 3 winien pochodzi¢ od tego samego producenta. W
przypadku zaoferowania sprzetu pochodzgcego od réznych producentéw Wydzierzawiajgcy
zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty oswiadczenia producentow w zakresie kompatybilnosci

sprzetu.

W ocenie Izby powyzsze postanowienia SIWZ obligujg odwotujacego do wykazania przy
ztozeniu oferty spetnienia wymagan co do oferowanego sprzetu i oprogramowania opisanych
w zat. Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niemniej nalezy przyznaé racje
odwotujgcemu, ktéry powolywat sie na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie sformutowat
powyzszego wymagania w formie formularza wykazu wymaganych parametrow do
wypetnienia przez zamawiajgcego, co z reguty zamawiajgcy czynig. Jak sam zamawiajgcy na
rozprawie przyznat oczekiwat w tym zakresie inicjatywy ze strony wykonawcow co do formy i
tresci potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego wyartykutowanych w zat. Nr 2 do
SIWZ. Z kolei uzyte w zawiadomieniu sformutowanie o oczekiwaniu specyfikacji technicznej
jako zatgcznika do oferty nie wynikato z postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Natomiast z oceny postanowien SIWZ zwiaszcza przywotywanych na rozprawie przez
odwotujgcego wynika, ze nieusprawiedliwione jest ze strony zamawiajgcego w zaistniatej
sytuacji kwalifilkowanie nie zatgczenia potwierdzenia spetnienia wymagan SIWZ do

sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie Izby, dokument potwierdzajgcy spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w my$| pkt 6 zat. Nr 2 do SIWZ nie stanowi tresci oferty i
podlega uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art.25 ust.1 pkt 2 ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze tresc art.192 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji wyroku.

Natomiast I1zba nie stwierdzita naruszenia przepiséw dalszych przywotanych w odwotaniu to
jest w zakresie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem podania uzasadnienia

faktycznego jak i art 91 ust. 1 u. Pzp .

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §

3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
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marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238
zm. Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
7.500,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i kwote 3.600 zt. wedtug

ztozonej faktury vat jako wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiinen
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