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WYROK
z dnia 7 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 25 stycznia 2011 r. przez Andrzeja Pawlaka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak, 78-630 Czlopa, ul. Osiedlowa 6/7

od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia przez zamawiajacego:
Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle snictwo Cziopa, 78-630

Czlopa, ul. Mickiewicza 9

przy udziale Krzysztofa Goli nskiego prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g
Zaktad Ustug Wielobran zowych Krzysztof Goli nski, Brze zniak 3/1, 78-630 Cziopa,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Andrzeja Pawlaka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak, 78-630 Cztopa, ul. Osiedlowa

6/7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Andrzeja Pawlaka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak, 78-630
Czlopa, ul. Osiedlowa 6/7

2) dokonac wptaty kwoty 3671 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset siedemdziesiat
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jeden ziotych zero groszy) przez Andrzeja Pawlaka prowadz acego dziatalno $§¢
gospodarcz q pod firm g Uslugi Le $ne Andrzej Pawlak, 78-630 Czlopa, ul.
Osiedlowa 6/7 na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy
Panstwowe Nadle snictwa Czlopa, 78-630 Cziopa, ul. Mickiewicza 9

stanowigcej koszty postepowania odwotawczego obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika oraz inne uzasadnione koszty strony.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 146/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Czlopa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia
na ,wykonywanie ustug w zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cztopa przez
okres od dnia 0.1.01.2011 roku do dnia 31.12.2011 roku”.

10 stycznia 2011 r. Zamawiajacy przestat listem poleconym Odwotujgcemu —
Andrzejowi Pawlakowi prowadzacemu w Czilopie dzialalnos¢ gospodarczg w Czlopie pod
firmg Ustugi Lesne Andrzej Pawlak — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej w
czesci 2. zamoéwienia (lesnictwa: Brzezniak, Grodzisko, Zamkowy Las) oferty ztozonej przez
Krzysztofa Golinskiego prowadzacego w Brzezniaku dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg

Zaktad Ustug Wielobranzowych Krzysztof Golinski (zwany dalej rowniez ,Przystepujacym”).

25 stycznia 2011 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, w tym w zw. z art. 26 ust. 2 pzp i art. 710 kc — poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania, mimo iz nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu z punktu 6.2 a, b, ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”).

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania,
mimo iz zlozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania

3. Art. 90 ust. 1 pzp — poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy o zlozenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny celem
ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

4. Art. 26 ust. 4 pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien, czy
wskazane w ofercie urzadzenia i maszyny, ktorymi dysponuje, tj. przyczepa do zrywki
nasiebiernej SF 8,5 ton i maszyna scinkowo-okrzesujgco-przerzynajagca Harwester,
posiadajg Decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajace na eksploatacje —
wobec informacji, ktére uzyskat Zamawiajacy, ze wykonawca takich zezwolen nie
posiada.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:
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1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 2 zamowienia.

2. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 2 zamdwienia, a w szczegdlnosci
zbadania, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu wynikajgce z punktu 6.2
a, b, c s.i.w.z. i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 314 pzp —a w
przypadku potwierdzenia zarzutéw — wykluczenia wykonawcy.

3. Wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjashien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosé ceny celem ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — a w
przypadku potwierdzenia zarzutéw — odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy podnidést nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

W Swietle art. 26 ust. 2b ustawy pzp dopuszczalne jest powolywanie sie przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego na potencjat,
doswiadczenie i sytuacje innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, a sprecyzowanych przez
Zamawiajgcego w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Tym samym wykonawca, ktéry sam nie spelnia warunkéw udzialu w
postepowaniu, moze odwota¢ sie do zasobéw innego podmiotu w celu uzyskania danego
zamowienia. Odwotanie sie do zasobow innego podmiotu jest dopuszczalne pod warunkiem,
ze wykonawca bedzie dysponowat tymi zasobami przy realizacji zamowienia (argumentum z
art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi
dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego
obrotu. Doswiadczenie stanowi sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i
dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (argumentum z art. 51 i 52 kc). Nie jest zatem
mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z
ktérym to doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledéw dla wykazania dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
niezbedne jest powolanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia.

Tymczasem wykonawca nie spetniajgc warunkéw udzialu w postepowaniu dotgczyt
pierwotnie do oferty ,umowe uzyczenia wiedzy i doswiadczenia" podmiotu trzeciego (Zaktadu
Ustug Wielobranzowych ,CHROBOTEK" Remiszewski Wojciech, Kujda Stanistaw spoétka
jawna), ktére to wartosci niematerialne nie mogq by¢ przedmiotem takiej umowy w zwigzku z
art. 710 ke, ktory stanowi, iz przedmiotem uzyczenia moge byc¢ jedynie rzeczy w rozumieniu
art. 45 kc, a wiec dobra materialne. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien wskazat, ze
wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia bedzie polegato na konsultacjach i doradztwie, a
takze zleceniu czesci prac z zakresu maszynowego pozyskania drewna, ktdrych z kolei skala

zostata okreslona w zatgczniku do oferty jako 5% warto$ci zamowienia. Ponadto w wykazie

4
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0sOb, ktére beda realizowaly zamdwienie nie figurujg pracownicy Zaktadu Ustug
Wielobranzowych ,CHROBOTEK" Remiszewski Wojciech, Kujda Stanistaw spétka jawna, a
jedynie pracownicy wykonawcy. Wykonawca samodzielnie nie spetniajac warunku udziatu w
postepowaniu z punktu 6.2 a s.i.w.z. nie wykazal, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotu,
ktérego wiedze i doswiadczenie wykorzystuje, niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w
szczegolnosci nie przedstawiajagc w tym celu waznego pisemnego zobowigzanie tego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

Zamawiajacy wymagat dysponowania przez wykonawce minimum 12 osobami z
uprawnieniami drwala - pilarza, 3 osobami do prac zwigzanych z przedmiotem zamowienia,
w tym 1 osobg z uprawnieniami do wykonywania zabiegébw srodkami chemicznymi.
Wykonawca ztozyt wykaz, w ktorym wskazat okreslone osoby, przy czym wszystkie osoby
zostaty okreslone jako wiasne. Jednakze wybrany wykonawca niektorych z tych oséb nie
zatrudnia, a wobec tego wskutek niespetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz
zlozenia nieprawdziwe] informacji, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Pan
Zbigniew M, od 2007 roku po dzien dzisiejszy jest zatrudniony w Firmie GLOB - STAR sp. z
0.0. W Tucznie, co potwierdzit ztozonym réwniez w tej sprawie oswiadczeniu z 2 stycznia
2011 roku. Wezwany do wyjasnienia tego faktu, wykonawca przedstawit sprzeczne z tym
oswiadczeniem sprostowanie Pana Zbigniewa M, cofajace oswiadczenie z 2 stycznia i
.fzekomo" potwierdzajgce dane podane przez wykonawce. Niezaleznie od zlozonych
oswiadczen i sprostowan w sprawie tej nie ulega watpliwosci, ze na dzien sktadania ofert
Pan Zbigniew M nie byt zatrudniony u wykonawcy, a zatem nie mégt by¢ wskazany jako
pracownik, czyli zaséb ,wtasny" wykonawcy. Nie mozna uzna¢ za wiarygodne o$wiadczenia
Pana Zbigniewa M ztozonego 4 stycznia 2011 r., a w konsekwencji i wyjasnien w tym
zakresie ztozonych przez wykonawce. 4 stycznia 2011 r. Pan Zbigniew M potwierdza, ze
bedzie swiadczyt prace na rzecz wykonawcy od 1 stycznia, a w dniu zlozenia tego
oswiadczenia pracy tej nie swiadczyt, co stanowi potwierdzenie oczywistej nieprawdy.
Odwolujacy sie, zwrdécit sie do Firmy GLOB-STAR o wydanie zaswiadczenia informujgcego o
zatrudnieniu Pana Zbigniewa M. Z dokumentu wystawionego 21 stycznia 2011 r. wynika, ze
Pan Zbigniew M jest nadal zatrudniony w tej firmie i ma umowe o prace zawartg na czas
okreslony do konca 2011 roku. Sktadajgc podpis pod oswiadczeniem ztozonym przy okazji
wyjasnien wykonawcy potwierdzit nieprawde z uwagi na ciggtos¢ swiadczenia pracy na rzecz
Firmy GLOB - STAR. Pan Zbigniew M nie byt i nie jest pracownikiem wykonawcy, ktéry to nie
wykazat wobec powyzszego dysponowania odpowiednig iloscig pracownikow, badz oséb w
dyspozycji zdolnych realizowa¢ zamoéwienie. Ponadto trzy inne osoby podane przez

wykonawce (Pan Mirostaw J, Pan Arkadiusz P i Pan Krzysztof A), sg osobami bezrobotnymi
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w ewidencji Powiatowego Urzedu Pracy w Wailczu, a zatem nie mogg by¢ jednoczesnie
pracownikami wykonawcy.

Wykonawca w celu spetlnienia wymagan okreslonych w punkcie 7.2 ¢ s.i.w.z.
wykazal, ze dysponuje wymaganymi przez Zamawiajgcego sprzetem i narzedziami. W
zalgczniku 5.2 ,\Wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamoéwienia, wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami" wymienit miedzy innymi 1 przyczepe do zrywki nasiebiernej
SF 8,5 ton, udostepniong przez Pana Tadeusza R, a takze maszyne $cinkowo-okrzesujgco-
przerzynajaca Harwester. Maszyny te nie posiadajg Decyzji Prezesa Urzedu Dozoru
Technicznego zezwalajacych na ich eksploatacje. W Swietle prawa, a w szczegodlnosci
przepiséw dotyczacych bezpieczehstwa i higieny pracy urzadzenia te nie moga byc¢
eksploatowane, a co za tym idzie nie mogg by¢é przedmiotem jakiejkolwiek dyspozycji w
kategoriach realizacji zamdwienia publicznego - stanowig bowiem zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikéw. Powotywanie sie w ofercie na maszyny, ktére nie zostaty
dopuszczone do eksploatacji, oznacza brak spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. Stanowi to takze czyn nieuczciwej konkurencji (art. 14 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Natomiast zaniechanie przez
Zamawiajgcego uzyskania wyjasnien, czy wskazane w ofercie urzadzenia i maszyny, ktorymi
dysponuje wykonawca, posiadajg Decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego
zezwalajace na eksploatacje, w szczegodlnosci w sSwietle informacji, ktére uzyskat
Zamawiajgcy od Odwotujgcego sie, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku
Z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.].
Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.).

Wykonawca zaproponowat cene realizacji zamowienia nizszg o 17,03% od wartosci
szacunkowej zamoOwienia, ktorg Zamawiajgcy ustalit ze szczegdlng starannoscig. Cena
ustalona przez Zamawiajgcego okreslona zostata na granicy optacalnosci wykonania takich
prac. Zaproponowanie ceny nizszej o przeszio 17%, to jest przeszio 237 tysiecy ziotych
mniej w stosunku do wartosci zamdwienia stanowi propozycje wykonania zaméwienia za
razaco niskg cene. Na potwierdzenie tego faktu wykonana zostata analiza kalkulacji wartosci
realizacji zaméwienia przez wykonawce sporzgadzona przez pracownika Katedry Lesnegj
Uniwersytetu  Przyrodniczego w Poznaniu, profesora nadzwyczajnego doktora
habilitowanego inzyniera Romana Wojtkowiaka. Analiza ta wskazuje jednoznacznie, ze ceny
pracy ciggnika dla prac w zakresie hodowli lasu, przygotowania gleby pod odnowienia,
grodzen, ochrony przeciwpozarowej, zrywki drewna i innych czynnosci z zakresu zrywki
drewna nie odpowiadajg rzeczywistym kosztom pracy ciggnikbw. Za nieodpowiadajacq

kosztom uznana zostala stawka roboczogodziny pozyskania drewna. Dokonujgcy analizy
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stwierdzit i wykazat jednoznacznie, ze zadeklarowang iloscig 0s6b realizujgcych zamowienie
nie jest mozliwe jego wykonanie z uwagi na ilos¢ roboczogodzin w danym roku. Fakt ten
podkresla konieczno$¢ dysponowania albo wigekszg ilo$cig osob, albo pracg osob w trybie
ponadwymiarowym, co musiataby uwzglednia¢ kalkulacja. Takich wartosci kalkulacja ceny
zamdwienia sporzadzona przez wykonawce nie przewiduje. Wykazano wobec powyzszego
niezbicie oferowanie wykonania zamdwienia ponizej realnych kosztow. Zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert winien odnies¢ proponowang cene realizacji zamowienia do realnej
wartosci ustalonej przez siebie ze szczeg6lng starannoscig w odniesieniu do aktualnych cen
funkcjonujacych na rynku. Wobec razacych zastrzezen, co do jej kalkulacji Zamawiajgcy
dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 pzp winien byt zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, aby wykluczy¢
oferowanie przez wykonawce ustug ponizej rzeczywistych kosztéw ich swiadczenia.
Przyjmujac bezkrytycznie zaproponowang cene Zamawiajacy naruszyt art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji doprowadzajgc jednoczesnie do sytuacji

niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

31 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajacego
doreczonego listem poleconym 28 stycznia 2011 r., Krzysztof Golinski prowadzacego w
Brzezniaku dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Wielobranzowych Krzysztof
Golinski zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Zadna ze Stron nie kwestionowala interesu tego wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, po stronie ktérego ktérego zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie z zachowaniem wymogu

przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3i 4 pzp).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
odwotania — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz
odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu

przez Strony, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy popart w catosci
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odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania, a Przystepujacy popart to

stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu

przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz o sSwiadcze i i stanowisk zto zonych

ustnie w toku rozprawy do protokotu, I1zba ustalita i zwazyta, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 26 listopada 2010 r. pod nr 2010/S_230-351951, z tym ze 24 listopada 2010 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowe;j
(www.pila.lasy.gov.pl/web/czlopa/przetargi), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 24 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

W ocenie Izby Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy pzp Odwolujacy zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, gdyz
zlozyt oferte z drugg w kolejnosci cenag, ktora jest jedynym kryterium oceny ofert — co stwarza
mu realng szanse na uzyskanie zamowienia w razie potwierdzenia sie zarzutéw odwotania
dotyczacych oferty Przystepujacego z najnizszg ceng. Natomiast bezpodstawne zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego naraza Odwotujagcego na szkode z

powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0

zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej za
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zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, W szczegoélnosci zas dowody z: ogtoszenia o
zamowieniu, s.i.w.z., protokolu postepowania, oferty Przystepujacego oraz pism i dokumentow
wymienionych i oméwionych w tresci uzasadnienia .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone na pismie w ramach srodkéw

ochrony prawnej oraz pisemnie i ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzily sie zarzuty, iz w zwigzku z niespetnianiem przez Przystepujacego
warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, jak réwniez ztozeniem w tym zakresie przez Przystepujgacego nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania — Zamawiajacy zaniechat wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp.

W zakresie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajacy wymagat
dla czesci 2 zamoéwienia od kazdego wykonawcy wykazania, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest diuzszy —
w tym okresie, zrealizowat co najmniej ustuge o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi
zamdwienia (ustugi w zakresie gospodarki lesnej) i o wartosci co najmniej 800.000 zt brutto,
dla czesci 2 zamoéwienia wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub
ciggltych rowniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania tego
warunku, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(pkt. 6.2. lit. a w zw. z pkt. 7.2. lit. b s.i.w.z.). Natomiast w pkt. 7.3. s.i.w.z. Zamawiajacy
brzmienie przepisu art. 24 ust. 2b pzp. Jednoczesnie w zalgczonym do s.i.w.z. (zalgcznik nr
4.2) wzorze wykazu ustug znalazta sie réwniez dodatkowa rubryka na wskazanie czy jest to
doswiadczenie wlkasne wykonawcy czy tez oddane do dyspozycji przez inny podmiot, wraz z
ponownym przytoczeniem postanowienia pkt. 7.3. s.i.w.z.

Przystepujacy wskazat w zalgczonym do oferty wykazie ustuge w zakresie gospodarki
leSnej wykonang w 2008 r. dla Nadlesnictwa Tuczno o wartosci 1.405.800,73 zt jako
doswiadczenie oddane do dyspozycji przez inny podmiot, z zatgczeniem dokumentu, w
ktorym nadlesnictwo to potwierdzito wykonanie nalezyte tego zamoOwienia przez Zakiad

Ustug Wielobranzowych ,,Chrobotek” Remiszewski Wojciech, Kujda Stanistaw spétka jawna z
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siedzibg w Jeziorkach. Do oferty zataczono réwniez ,Umowe uzyczenia”’ zawartg 13 grudnia
2010 r., na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., pomiedzy Przystepujacym
(jako ,Korzystajgcym z uzyczenia”) a wspomniang spoétka jawng (jako ,Uzyczajacym”),
zgodnie z ktora, ,uzyczajgcy zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji na rzecz
Korzystajacego z uzyczenia wiedzy i doswiadczenia w zakresie gospodarki lesnej” (8 1
umowy).

Pismem z 28 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego ,na podstawie
art. 26 ust. 2 b oraz art. 87 ust. 1 ustawy” pzp do ,wyjashienia na czym bedzie polegaé¢
udzielenie zasobu wiedzy i doswiadczenia wykonawcy — z zatgczonego dokumentu (umowy
uzyczenia) nie wynika w jaki sposéb zostanie przekazana wiedza i doswiadczenie”. W
odpowiedzi na to pismo Przystepujacy wskazat w pismie z 30 grudnia 2010 r., iz uzyczenie
wiedzy i doswiadczenia wynikajace z zalgczonej do oferty ,Umowy uzyczenia” bedzie
polegato na: po pierwsze — korzystaniu z wiedzy i doswiadczenia ,przez konsultacje oraz
doradztwo w sprawach szczego6towych wynikajacych z zakresu prac przewidzianych w
zamoéwieniu ", po drugie — ,czuwaniu w toku realizacji zamowienia nad prawidtowoscig oraz
terminowoscig wykonywanych zadan, po trzecie — ,zgodnie z art. 36 ust. 5 podmiot ten
bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy”. Do pisma
zalgczono zawarte miedzy tymi samymi stronami, co umowa zatgczona do oferty,
.,Porozumienie w sprawie zamiaru zawigzania Umowy podwykonawstwa’ dotyczace
zamoéwienia w Nadlesnictwie Cztopa. Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Chrobotek” sp. j.
zobowigzat sie do zawarcia takiej umowy w zakresie czesci prac z zakresu maszynowego
pozyskania drewna oraz zrywki drewna metoda nasiebierng wraz z zobowigzaniem w trakcie
realizacji calego zamdéwienia ,do przekazania know-how poprzez doradztwo, konsultacje
oraz wizyty terenowe na powierzchniach objetych pracami” (pkt 1, 2 i 7 porozumienia).

W ocenie lzby Przystepujacy potwierdzit w ten sposob spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w sposOb wymagany przez Zamawiajgcego, w
pierwszej kolejnosci dolaczajgc do oferty umowe zawierajgcg zobowigzanie do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci, ktéry wykonat nalezycie ustuge
wskazang w wykazie zataczonym do oferty. Nastepnie, wobec wezwania przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia ha czym bedzie polegac udzielenie wiedzy i doswiadczenia
(w jaki sposOb zostang przekazane), Przystepujacy przedstawit stosowne wyjasnienia, iz
bedzie to w szczegolnosci konsultacja oraz doradztwo a takze podwykonawstwo w czesci
zamoOwienia — poparte zalaczeniem dokumentu, w ktorym do takich dziatan zobowigzat sie
udostepniajacy swojg wiedze i doswiadczenie Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Chrobotek”
sp. j. W ten sposob Przystepujacy wykazat, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do

realizacji zamoOwienia zarObwno przez zarOwno przez przedstawienie pisemnego

10



Sygn. akt KIO 146/11

zobowigzania tego podmiotu do oddania do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia, jak i
zapewnienie mozliwosci udzialu tego podmiotu w realizacji zamdwienia polegajacym
zarbwno na konsultacji i doradztwie w czasie realizacji zamoOwienia, jak i na
podwykonawstwie. Niezrozumiate jest zatem stanowisko Odwotujacego, iz Przystepujacy nie
przedstawit waznego pisemnego zobowigzania. Okolicznos¢, ze umowa uzyczenia z art. 710
i nastepnych kodeksu cywilnego dotyczy wytacznie przedmiotéw materialnych, w zaden
sposob nie wplywa na wazno$¢é umowy zawartej przez Przystepujacego. Niezaleznie od
uzytej nazwy tej umowy, nalezy jg zaliczy¢ do kategorii tzw. umow nienazwanych (w
kodeksie cywilnym), zawartej w ramach swobody uméw przez strony w celu uczynienia
zados¢ wymaganiom przepisu art. 26 ust. 2b pzp. Natomiast nie ma wplywu na skutecznosé
wykazania dysponowania zasobami wskazanej spoétki jawnej okolicznos¢, czy samo
podwykonawstwo, do ktérego sie zobowigzala w tresci pisemnego porozumienia z
Przystepujacym, bedzie dotyczyC czesci prac z zakresu maszynowego pozyskania drewna,
ktorych skala zostata okreslona w zataczonym do oferty zataczniku (zat. nr 7 do s.iw.z.),
dotyczacym propozycji podzlecania czesci zamowienia podwykonawca, na 5% ceny oferty.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz z przepisdéw ustawy pzp wynika, iz ,prawo do
zasob6éw podmiotu trzeciego musi by¢ niczym nieograniczone” (,ani czasowo, ani
wartosciowo, ani co do zakresu rzeczowego”) oraz umozliwiajgce stosowanie tych zasobow
przy wykonywaniu cato$ci zamoOwienia. Natomiast rzekomego antydatowania dokumentu
.Porozumienia” z 15 grudnia 2010 r. Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit,

poprzestajgc na przypuszczeniach.

W zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia — Zamawiajacy wymagat dla czesci 2 zamowienia od kazdego wykonawcy
wykazania, iz dysponuje co najmniej ,12-nastoma osobami z uprawieniami drwala-pilarza”
oraz ,3-ema osobami do prac zwigzanych z uprawnieniami do wykonywania zabiegow
srodkami chemicznymi”, przy czym nalezalo ztozy¢ ,wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do
wykonywania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z zalgcznikami nr 6...” oraz
oswiadczenie, ze te osoby posiadajg wymagane uprawnienia, tj. uprawnienia drwala, pilarza
i uprawnienia do wykonywania zabiegéw srodkami chemicznymi (pkt. 6.2. lit. b w zw. z pkt.
7.2. lit. d i e s.iw.z.). Zalgcznik nr 6.2 do s.i.w.z. zawiera wzor dla czesci 2 zamowienia,

przewidujacy oprécz rubryk na wpisanie imienia i nazwiska oraz zakresu wykonywanych
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czynnosci/posiadanych kwalifikacji — miejsce na wskazanie czy sg to osoby ,bedace w
dyspozycji wykonawcy” czy tez ,oddane do dyspozycji przez inny podmiot”.

Przystepujacy wskazat w zatgczonym do oferty wykazie osob wskazat 15 oséb, w tym
Mirostawa J, jako ,pracownika fizycznego” (poz. 8), Arkadiusza P, jako ,drwal-pilarza /
2/05/03/2004" (poz. 9), Krzysztofa A jako ,drwala-pilarza / 2001-01/003" (poz. 13), Zbigniewa
M jako ,drwala-pilarza / 1/85" (poz.14) - wszystkie osoby zostaly wskazane jako bedace w
dyspozycji Przystepujacego. Do wykazu zalaczono oswiadczenie Przystepujacego, ze
osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wymienione w wykazie,
posiadajg wymagane uprawnienia.

Po otrzymaniu 3 stycznia 2010 r. od Odwotujgcego kopii oswiadczenia Zbigniewa M
adresowanego do Zamawiajgcego, datowanego na 2 stycznia 2011 r., w ktorym stwierdzit
on, iz ,nigdy nie bylem zatrudniony i nie skladalem deklaracji pracy w Zakiladzie Ustug
Wielobranzowych u Krzysztofa G (...). Pan Krzysztof G sktadajgc oferte i wpisujac mojq
osobe do wykazu osOb ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia w zakresie
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Cztopa w jego firmie w 2011 r. jako drwal-pilarz ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie. Oswiadczam, ze Pan Krzysztof G bezprawnie zadysponowat
mojg osobg bez mojej wiedzy i zgody. W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o skreslenie
mnie z wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ (...)”, Zamawiajacy niezwiocznie zareagowat.
4 stycznia réwnolegle z wezwaniem Przystepujacego do wyjasnien, skierowat réwniez takie
wezwanie do Zbigniewa M. Przystepujacy pismem z 5 stycznia 2011 r. wyjasnit, iz Zbigniew
M 13 grudnia 2010 r. ztozyt oswiadczenie, iz bedzie wykonywat prace na jego rzecz w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., udostepniajac jednoczesnie zaswiadczenie o
posiadanych kwalifikacjach. Do wyjasnien zalgczono oba dokumenty wraz z o$wiadczeniem
Zbigniewa M z 4 stycznia 2011 r., iz zapomniat o podpisanym 13 grudnia 2010 r.
zobowigzaniu oraz wycofuje oswiadczenie z 2 stycznia 2011 r.

Z powyzszych ustalen faktycznych wynika, iz Przystepujacy wykazat na dzien
skladania ofert, iz dysponuje osobg Zbigniewa Magonia jako osobg 0 wymaganych
kwalifikacjach do realizacji zamoéwienia. Okolicznosé, iz Pan Zbigniew M po zobowigzaniu sie
do uczestniczenia w realizacji zamoéwienia na rzecz Przystepujgcego i po terminie skladania
ofert, chwilowo rozmyslit sie, nie moze mie¢ znaczenia, skoro ostatecznie nie uchylit sie on
od skutkow ztozonego os$wiadczenia woli. Rowniez w tym przypadku nie moga by¢ wziete
pod uwage sugestie Odwotujgcego, niepoparte dowodami, iz Przystepujacy doszedt do
porozumienia z Panem M dopiero po ztozeniu przez niego oswiadczenia z 2 stycznia 2011 r.,
skfaniajac go do jego odwotania. Nie mozna rowniez stwierdzi¢, iz osSwiadczenia Zbigniewa
M z 13 grudnia 2010 r. i 4 stycznia 2011 r. stanowig potwierdzenie ,oczywistej nieprawdy”,

gdyz na dzien 4 stycznia 2011 r. nie swiadczyt on pracy na rzecz Przystepujacego.
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Odwotujacy nie bierze bowiem pod uwage oczywistych okolicznosci, iz zlozone
oswiadczenie dotyczy wytgcznie zobowigzania do wziecia udzialu w realizacji zamoéwienia,
ktorg Zamawiajacy planowat rozpocza¢ od 1 stycznia 2011 r., natomiast nie jest
zobowigzaniem do zatrudnienia sie w zakladzie Krzysztofa G od tej daty, funkcjonujgcym
niezaleznie od prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujacy, pomimo wskazania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, w zaden sposéb nie wykazat, iz Przystepujacy ztozyt w toku
postepowania nieprawdziwe informacje, ktdre miaty wplyw na wynik postepowania. Zarzut
ten zostat bowiem w uzasadnieniu odwotlania powigzany z wytgcznie tym, ze Zbigniew M nie
byt i nie jest pracownikiem Przystepujacego, natomiast byt i jest zwigzany umowg o prace z
GLOB-STAR sp. z o0.0., co jak wskazano powyzej, w zaden sposéb nie podwaza
prawdziwosci oswiadczenia o dysponowaniu tg osobg na potwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, ani prawdziwosci oswiadczenia tej osoby o

zobowigzaniu do uczestniczenia przy realizacji zamoéwienia.

Podobnie nieuzasadnione jest stanowisko Odwotujacego, iz Przystepujacy nie mogt
wskaza¢ w wykazie 0s0b, iz dysponuje osobami Mirostawa J, Arkadiusza P i Krzysztofa A,
gdyz na dzieh skiladania oferty byli oni bezrobotnymi zarejestrowanymi w powiatowym
urzedzie pracy. Rowniez w tym przypadku wystarczajgce jest bowiem zobowigzanie sie tych
0s6b, iz w przypadku udzielenia zamOwienia bedga wykonywaly prace na rzecz
Przystepujacego by traktowac je jako tzw. zas6b wiasny. W stosunku do tych oséb, cho¢
dokumenty te nie byly wymagane — w toku postepowania odwotawczego zostaly
przedstawione podpisane oswiadczenia tych oséb sprzed daty sktadnia ofert. Ponadto,
zarbwno zatrudnienie u innego pracodawcy (jak w przypadku Zbigniewa M), jaki i
pozostawanie w ewidencji bezrobotnych urzedu pracy nie stoi na przeszkodzie zobowigzaniu
sie przez takie osoby do uczestnictwa w realizacji zamowienia publicznego. Zamawiajacy nie
ma przy tym podstawy do kwestionowania takiego zobowigzania sie osoby zatrudnionej na
umowe o prace, ani do sprawdzania czy udziat w realizacji zamowienia nie bedzie kolidowat

Z jej innymi obowigzkami wynikajgcymi z tej umowy.

W zakresie warunku dotyczgacego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym Zamawiajacy wymagat dla czesci 2 zamoéwienia od kazdego wykonawcy
wykazania, iz ,dysponuje sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia, tj.”
miedzy innymi ,9 szt. - Pilarka spalinowa lub 1 harwester i 6 pilarek spalinowych” (pkt. 2), ,3
szt. - Sanie lub przyczepki do zrywki nasiebiernej” (pkt 5), przy czym nalezato ztozy¢ ,Wykaz

narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w
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celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania zasobami, zgodnie
z zalacznikami 5.... ,.Zalgcznik nr 5.2 do s.i.w.z. zawiera wzér dla czesci 2 zamowienia,
przewidujacy oprocz rubryk na wpisanie nazwy sprzet, ilosci sztuk, numeru rejestracyjnego
lub numeru fabrycznego lub innej cechy indywidualnej — miejsce na wskazanie czy jest to
~Sprzet wlkasny wykonawcy” czy tez ,oddany do dyspozyciji przez inny podmiot”.

Przystepujacy wskazat w zalgczonym do oferty wykazie w zakresie powyzej
wskazanych urzadzen, odpowiednio: ,Harwester, 1 szt., Rottne 2004 -1998 rok” i ,Pilarki
spalinowe, 6 szt., Husqvarna model (...), jako sprzet wtasny (pkt. 2 i 3) oraz 2 szt. wkasnych
przyczep do zrywki nasiebiernej (poz. 7) i 1 szt. tego typu przyczepy ,SF 8,5 ton” - oddang
do dyspozycji, zataczajgc pisemne zobowigzanie z 14 grudnia 2010 r. Tadeusza
Remiszewskiego, ktory zobowigzat sie do jej udostepnienia na rzecz Przystepujacego na
okres 2011r.

Poniewaz przystepujacy wykazat dysponowanie sprzetem w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego, zalgczajac wymagane dokumenty, w ocenie Izby Zamawiajacy
prawidiowo uznal, iz zostatl spelniony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
odpowiedniego potencjatu technicznego. Z tresci postawionego warunku nie wynika bowiem,
iz Zamawiajacy wprowadzit wymaganie by sprzet i urzadzenia posiadaty aktualne na dzien
skiadnia ofert decyzje administracyjne o dopuszczeniu sprzetu do eksploatacji. W
odniesieniu do przyczepy do zrywki nasiebiernej SF 8,5 ton Odwotujgcy nie wykazal, iz nie
moze ona zosta¢ uzyta przy realizacji zaméwienia bez Zzurawia, co nie wymaga
dopuszczenia przez Urzad Dozory Technicznego. Cho¢ Przystepujacy nie zaprzeczyt, iz nie
dysponowat na dzieh skladania ofert decyzjg Prezesa UDT zezwalajgcg na eksploatacje
wlasnej maszyny Harwester Rottne 2004-1998, to pozostaje to bez wptywu na mozliwosc
wykazania jej na potwierdzenie warunku okreslonego w s.iw.z. przez Zamawiajgcego.
Natomiast podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie postanowienia s.i.w.z. nie dotyczg
warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz odnoszg sie do wymaganego sposobu realizacji
zamodwienia. Tymczasem warunkéw udzialy w postepowaniu nie mozna domniemywaé¢ na
podstawie innych postanowieh s.i.w.z, niz odnoszacych sie wprost do warunkéw udziatu w
postepowaniu i opisu sposobu dokonywania ich oceny. Biorgc pod uwage postanowienia
s.i.w.z. dotyczace sposobu oceny warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, nie mozna wywodzi¢ z przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy, iz urzadzenia, ktore nie moga by¢ z powoddw przepiséw administracyjnych
eksploatowane, nie mogly by¢ wykazywane przez Przystepujacego na potwierdzenie
spetnienia tego warunku.

Izba uznata za oczywiscie bezzasadny zarzut, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego

wyjasnienia, czy maszyny z wykazu zatgczonego do oferty Przystepujacego posiadajg
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decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgce na eksploatacje, stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.
1 pkt 4 pzp oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 pzp. Pierwszy z wymienionych zarzutéw
nalezy uzna¢ za przedwczesny, gdyz Zamawiajacy nie mogtby odrzuci¢ oferty
Przystepujacego powotujac sie na to, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, bez przeprowadzenia procedury wyjashien przewidzianej w art. 90
pzp. Odwotujacy wskazuje jednoczesnie na koniecznos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego
Zz tej procedury, ktérej rezultatu nie mozna z goéry przesagdza¢ na niekorzysé
Przystepujacego, gdyz inaczej bylaby to zbedna formalno$é, a nie zagwarantowana w
ustawie pzp mozliwos¢ wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Z
tego wzgledu Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu
kosztorysowania prac bedacych przedmiotem zaméwienia co do faktu zaoferowania razaco
niskiej ceny przez wykonawece, jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Natomiast Izba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie zarzut, iz Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 90 ust. 1 pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia takich
wyjasnien —nie jest zasadny. Wobec tego, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o
okoto 17% zarbwno od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT (kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie tej czesci
zamdwienia), jak i od ceny oferty Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wzywania Przystepujgacego do wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Z przepisu tego wynika
bowiem, iz korzystanie z tego uprawnienia przez zamawiajgcych w toku badania ofert
wykonawcOw ograniczone jest jego Scisle okreslonym celem, ktérym jest koniecznos¢
ustalenia czy oferta danego wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Tymczasem w stosunku
do oferty Przystepujacego, nie bylo podstaw do powstania po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci, ze zawiera ona cene, ktdra nie ma znamion ceny razaco niskiej.

Slusznosci tego stanowiska w zaden sposéb nie podwazajg zlozone przez
Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego dokumenty: Zastrzezenia z 20 stycznia
2011 r. (zalaczone do odwotania), Zestawienie kosztéw jednostkowych eksploatacji
wybranych ciggnikéw i Kalkulacja kosztéw eksploatacji maszyny wielooperacyjnej Rottne
(ztozone w toku rozprawy) - sporzadzone przez prof. nadz. dr hab. inz. Romana
Wojtkowiaka. Wszystkie te analizy sporzadzone na zamdéwienie Odwotujgcego opierajg sie
na przyjetych licznych zatozeniach, nieprzystajagcych do wymaganego w postepowaniu

uproszczonego kosztorysu cenowego, w ktorym dla poszczegélnych rodzajéw czynnosci

15



Sygn. akt KIO 146/11

(wskazanych w ramach danego ,Typu planu”), nalezato poda¢ stawki za roboczogodzine,
odrebnie dla prac wykonywanych recznie i prac wykonywanych ciggnikiem, przy czym liczba
tych roboczogodzin byta okreslona przez Zamawiajgcego i nie podlegata zmianie. Odnosnie
kosztow eksploatacji ciggnikow, konkluzje autora dokumentéw sprowadzajg sie do
powtarzanego stwierdzenia, iz dana stawka z kosztorysu cenowego oferty Przystepujacego
»Zupetnie nie odpowiada rzeczywistym kosztom pracy ciggnika rolniczego”, bez podania jakie
mialyby byé te rzeczywiste koszty. Natomiast zalgczona do drugiego dokumentu tabela
podajgca konkretne stawki, zostala opatrzona zastrzezeniem, iz jest to kalkulacja dosé
subiektywna, ale przeprowadzona zostatla z dobrg wolg i wiedzg autora, wynikajgca z
doswiadczenia, posiadanej znajomosci zagadnienia a dokonana zostata przy wykorzystaniu
dostepnych aktualnych danych. Tymi danymi sg jednak arbitralnie przyjete zatozenia autora
kalkulacji, ktéry wskazuje jednoczesnie, iz cho¢ jego zdaniem nauki ekonomiczne nalezg do
nauk scistych, to kalkulacje przeprowadzone przez inng osobe mogg mie¢ inne wartosci, co
bedzie wynika¢ z przyjecia innych kryteriow i przy zatozeniu innych warunkéw brzegowych.
Nie ma watpliwosci, ze autor analiz nie dysonowat zatozeniami, ktére przyjat do swojej
kalkulacji Przystepujacy, a zatem nie moze z gory przesadzac, iz jest to kalkulacja
nieprawidtowa. Natomiast analizy kosztéw prac recznych przyjmujg blednie dwa zatozenia:
po pierwsze, iz prace bedg wykonywane przez osoby pozostajgce w stosunku pracy, po
drugie, iz Przystepujacy musi wykonywaé¢ zamoOwienie wylacznie za pomocg 0s6b

wskazanych w zalgczonym do ofercie wykazie.

Izba uznala za oczywiscie bezzasadny zarzut, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego
wyjasnienia, czy maszyny z wykazu zatgczonego do oferty Przystepujgcego posiadajg
decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgce na eksploatacje, stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego zadnego z przepisdw wskazanych w odwotaniu, i dzialajagc na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

16



Sygn. akt KIO 146/11

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujacego kosztami postepowania
odwotawczego w postaci wpisu i uzasadnionych kosztow strony przeciwnej, w ramach
ktorych uwzgledniono wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (w kwocie 3075,00 zt)
oraz wydatki poniesione na hotel oraz parking w zwigzku z udzialem przedstawicieli
Zamawiajgcego w rozprawie (w kwocie 596,00 zf), na podstawie przediozonych do akt

sprawy rachunkéw (faktur VAT) — zgodnie zprzepisem § 3 pkt 2 przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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