Sygn. akt: KIO 1440/23, KIO 1446/23

WYROK
z dnia 9 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Adriana Urbanik
Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 5 czerwca 2023 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez:
- wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1440/23),
- wykonawce UNIBEP S.A. z siedziba w Bielsku Podlaskim (KIO 1446/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Fryderyka

Chopina z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedziba
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (KIO 1440/23, KIO 1446/23),

przy udziale wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23, KIO
1446/23),



przy udziale wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23, KIO
1446/23),

przy udziale wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23),

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: Polimex Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Siedlcach oraz
Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23),

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w
Sopocie oraz Climamedic sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Regulach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23) oraz

po stronie odwotujgcego (KIO 1446/23)

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 1440/23) oraz

po stronie odwotujgcego (KIO 1446/23),

przy udziale wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (KIO 1440/23, KIO
1446/23)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez

zamawiajacego, co do ktoérych nie zgtoszono sprzeciwu: w sprawie KIO 1440/23



w zakresie zarzutow: pkt 1.1., 1.2., 1.3., 1.5 ppkt 1), 1.6. ppkt 1) oraz 1.7. odwotania,
natomiast w sprawie KIO 1446/23 w zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy
Korporacja Budowlana DORACO sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz w zakresie
zarzutow dotyczacych nieudostepnienia odwotujacemu wnioskowanych

dokumentow postepowania.

Uwzglednia odwotanie KIO 1446/23 w pozostalym zakresie oraz uwzglednia
w czesci (co zarzutéw pkt 1.6. ppkt 2) i 3)) odwotanie KIO 1440/23 i nakazuje
zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskoéw,
w tym nakazuje wezwanie wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
oraz wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ.

Oddala odwotanie w sprawie KIO 1440/23 w pozostatym zakresie, a wiec co do

zarzutoéw pkt 1.4., 1.5. ppkt 2) oraz 1.6. ppkt 4) odwotania.

Kosztami postepowania w sprawie KIO 1440/23 obcigza stosownie do wyniku
postepowania odwotujgcego PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, wykonawce
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz wykonawce ERBUD S.A. z siedziba

w Warszawie i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie oraz
Climamedic sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Regutach kwote 5 118 zt 29 gr (stownie:
pie¢ tysiecy sto osiemnascie ztotych dwadziescia dziewieé¢ groszy) stanowigca
uzasadnione koszty uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw co do
zarzutu pkt 1.6. ppkt 4) odwotania poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kosztoéw
noclegu,

4.3. zasgdza od wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz



4.4,

4.5.

wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw co do zarzutu pkt 1.5.
ppkt 2) odwotania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach wnoszgcego
sprzeciw co do zarzutu pkt 1.6. ppkt 2) odwotania na rzecz wykonawcy PORR
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 4 720 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset dwadziescia ziotych zero groszy) stanowigcg 1/5 uzasadnionych
kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszgcego
sprzeciw co do zarzutu pkt 1.4. i 1.6. ppkt 3) odwotania na rzecz wykonawcy
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 2 920 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dziewieCset dwadziescia ztotych zero groszy) stanowigcg proporcjonalng czesc
uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

5. Kosztami postepowania w sprawie KIO 1446/23 obcigza wykonawce MIRBUD S.A.

z siedzibg w Skierniewicach w czesci 1/2 oraz wykonawce ERBUD S.A. z siedziba

w Warszawie w czesci 1/2 i:

5.1.

5.2.

5.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw MIRBUD S.A. z siedzibg
w Skierniewicach na rzecz wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku
Podlaskim kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych
zero groszy) stanowigcg 1/2 uzasadnionych kosztow strony poniesionych tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy)

stanowigcg 1/2 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od



odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccccvveiiiennnnnnns

Czlonkowie: .ovciiiiiiiiiirieeeas



Sygn. akt KIO 1440/23, KIO 1446/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Fryderyka Chopina z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Budowa Miedzynarodowego Centrum Muzyki w Zelazowej Woli, numer referencyjny:
ZP.25.47.2022.1”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2022 r., za numerem 2022/S 229-660207.

K10 1440/23

W dniu 22 maja 2023 r. odwotanie wniost wykonawca PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: czynno$ci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz przekazania informacji
0 wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie wykazali: (a) braku podstaw do
wykluczenia z postepowania lub (b) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak
rowniez poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych zwigzanych z wykazaniem (a) braku podstaw wykluczenia lub (b)
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu oraz poprzez nieprawidiowg ocene, a w
konsekwencji uznanie za zgodne z przepisami ustawy pzp zastrzezenie przez Wykonawce
Warbud S.A. czes$ci wniosku i zatgcznikbw do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

[zarzuty 1.1., 1.2., 1.3. dotyczace nienalezytej oceny braku podstaw wykluczenia]



1.1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 2) ustawy pzp oraz art. 108 ust. 1
pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. X ust. 1 pkt. 6) oraz ust. 2, ust. 3 i ust. 6 SWZ w zw. z rozdz.
VIl ust. 1 pkt. 2) w zw. z pkt. 1) SWZ oraz rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, ust. 3 i ust. 6
SWZ w zw. z rozdz. VIII ust. 1 pkt. 4) SWZ oraz rozdz. XVIl ust. 1 SWZ w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp poprzez ich niezastosowanie i btedne uznanie, ze wskazani nizej wykonawcy
wykazali brak podstaw wykluczenia opisanych w ww. przepisach i postanowieniach SWZ,
a w konsekwencji zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w zakresie opisanym w rozdz. X
ust. 1 pkt. 6) SWZ oraz rozdz. X pkt. ust. 1 pkt 7) SWZ wykonawcow:

1) STRABAG sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz Ed. ZUBLIN AG (partner konsorcjum), dalej —

.Konsorcjum Strabag”, w zakresie dotyczgcym:

a) Strabag sp. z o0.0. (lider konsorcjum): prokurentéw p. J.J.B., p. M. A. G. - informacji z
Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgcej brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt. 2) ustawy pzp oraz rozdz. VIII ust 1 pkt. 2) w zw. z pkt. 1) SWZ w zw. z
rozdz. X ust. 1 pkt. 6) SWZ [KRK dla wybranych prokurentow];

b) Ed. ZUBLIN AG (partner konsorcjum) w zakresie:

i) wszystkich cztonkow zarzadu, cztonkéw rady nadzorczej, prokurentow - informaciji
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo w przypadku braku takiego
rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub
oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt.
2 w zw. z pkt. 1 ustawy pzp i odpowiednio rozdz. VIII ust. 1 pkt. 2) w zw. z pkt. 1)
SWZ oraz rozdz. X ust. 1 pkt. 6) oraz ust. 2 i 3 SWZ [KRK dla czionkéw organu

zarzgdzajgcego, nadzorczego i prokurentow]

ii) informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2
SWZ) lub o$wiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktérym mowa w art. 108
ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIl ust. 1 pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1
pkt. 7) oraz ust. 2 i 3 SWZ [KRK dla podmiotul];



c) Muller-BBM Building Solutions GmbH (podmiot udostepniajacy zasoby) informaciji
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub
oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4)
ustawy pzp oraz rozdz. VIl ust. 1 pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 3i 6
SWZ [KRK dla podmiotu udostepniajgcego potencjat];

2) HOCHTIEF Polska S.A. — dalej ,HOCHTIEF” w zakresie dotyczacym Mailler-BBM Building
Solutions GmbH (podmiot udostepniajgcy zasoby) informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy, albo w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ)
w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIl ust. 1 pkt. 4)
SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 3 i 6 SWZ [KRK dla podmiotu

udostepniajgcego potencjat];

3) NDI S.A. (lider konsorcjum), NDI SOPOT S.A. (partner konsorcjum), Climamedic sp. z 0.0.
sp. k. (partner konsorcjum) — dalej ,Konsorcjum NDI”, w zakresie dotyczgcym Mduller-BBM
Building Solutions GmbH (podmiot udostepniajgcy zasoby) - informacji z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub oswiadczenie (rozdz. X ust. 3
SWZ) w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIII ust. 1
pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 3 i 6 SWZ [KRK dla podmiotu

udostepniajgcego potencjat];

4) Polimex Budownictwo sp. z 0.0. sp.k. (lider konsorcjum), Polimex Mostostal S.A. (partner
konsorcjum) — dalej ,Konsorcjum Polimex”, w zakresie dotyczacym Miuller-BBM Building
Solutions GmbH (podmiot udostepniajacy zasoby) informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sagdowy, albo w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ)
w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIIl ust. 1 pkt. 4)



SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 3 i 6 SWZ [KRK dla podmiotu

udostepniajgcego potencjat];

5) UNIBEP S.A. — dalej ,UNIBEP”, w zakresie dotyczgcym Miiller-BBM Building Solutions
GmbH (podmiot udostepniajacy zasoby) informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIII ust. 1 pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X
ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 3i 6 SWZ [KRK dla podmiotu udostepniajgcego potencijaf];

6) Mirbud S.A. — dalej ,MIRBUD”, w zakresie dotyczacym:
a) Nagata Acoustics International Inc. (podmiot udostepniajgcy zasoby) w zakresie:

i) wszystkich cztonkow zarzadu, cztonkéw rady nadzorczej, prokurentéw - informaciji
z odpowiedniego z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo,
w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
(rozdz. X ust. 2 SWZ) lub oswiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 2 w zw. z pkt. 1 ustawy pzp i odpowiednio rozdz. VIII ust.
1 pkt. 2) w zw. z pkt. 1) SWZ oraz rozdz. X ust. 1 pkt. 6) oraz ust. 2 i 3 SWZ [KRK dla
cztonkbw organu zarzgdzajgcego, nadzorczego i prokurentdw podmiotu

udostepniajgcego zasoby];

ii) informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo, w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez witasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2
SWZ) lub o$wiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktérym mowa w art. 108
ust. 1 pkt. 4) ustawy pzp oraz rozdz. VIl ust. 1 pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1
pkt. 7) oraz ust. 2, 3 i 6 SWZ [KRK dla podmiotu udostepniajgcego zasoby];

b) Muller-BBM Building Solutions GmbH (podmio/t udostepniajgcy zasoby) — informacji
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sagdowy Ilub
administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe (rozdz. X ust. 2 SWZ) lub

o$wiadczenie (rozdz. X ust. 3 SWZ) w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 4)



ustawy pzp oraz rozdz. VIII ust. 1 pkt. 4) SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 7) oraz ust. 2, 31 6
SWZ [KRK dla podmiotu udostepniajgcego zasoby];

1.2. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy pzp w zw. z rozdz. VIII ust. 2
SWZ oraz rozdz. X ust. 1 pkt. 9) oraz ust. 5 i ust. 6 SWZ oraz rozdz. XVII ust. 1 SWZ oraz
wzw. z § 4 ust. 1 pkt. 2) i ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez ich niezastosowanie i btedne uznanie,
ze wykonawca MIRBUD wykazat brak podstaw wykluczenia opisanych w ww. przepisach
i postanowieniach SWZ, a w konsekwencji zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w
zakresie opisanym w art. 108 ust. 2 ustawy pzp oraz rozdz. VIII ust. 2 SWZ w zw. z rozdz. X
ust. 1 pkt. 9) SWZ dotyczgcym Nagata Acoustics International Inc. (podmiot udostepniajgcy
zasoby) tj. informacji z odpowiedniego rejestru dotyczgcej beneficjentow rzeczywistych albo,
w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, okreslajgcego jego beneficjentow rzeczywistych albo oswiadczenia, o
ktérym mowa w § 4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia [informacja o beneficjentach rzeczywistych

podmiotu udostepniajacego zasoby].
a w konsekwencji:

1.3. art. 147 ustawy pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt. 2 a) ustawy pzp w zw. z rozdz. VIII ust. 1
i 2 SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt.6, 7, 9 oraz ust. 2,3, 6 SWZ oraz rozdz. XVII ust. 1 SWZ
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie oceny podstaw wykluczenia wykonawcow
z postepowania w zakresie opisanym w zarzucie nr 1.1 i nr 1.2 powyzej, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu réwniez dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
wykonawcow lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a zgodnie z rozdz. XVII ust. 1 SWZ
ocena wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powinna obejmowac rowniez

ocene braku podstaw wykluczenia.
[zarzut 1.4. dotyczgcy nienalezytej oceny spetniania kryteriow selekgciji]

1.4. art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z rozdz. IX ust. 2 SWZ

oraz rozdz. XVII ust. 1 SWZ poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ERBUD

.....
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dysponowania przez Wykonawce, co najmniej 3-osobowym zespotem akustykéw, o ktorym

mowa w rozdz. IX ust. 2 SWZ (kryterium selekcji).

[zarzuty 1.5. i 1.6. dotyczgce nienalezytej oceny spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu]

1.5. art. 128 ust. 1i 4 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp oraz § 9 ust. 1 pkt.
1 oraz § 9 ust. 3 pkt. 1 ww. Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze nizej wymienieni wykonawcy wykazali spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie wezwania nizej wymienionych
wykonawcéw do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie wykazania spetnienia nizej opisanych warunkéow udziatu w postepowaniu,
pomimo ze =zadania przedstawione w celu wykazania doswiadczenia przez nizej
wymienionych wykonawcéw byly realizowane w konsorcjum, a z przedstawionych przez nizej
wymienionych wykonawcow dokumentéw (Wykazu robot oraz referencji) nie wynika, czy i w
jakim zakresie wykonawcy faktycznie i bezposrednio uczestniczyli w realizacji referencyjnych

zamowien i czy nabyli wymagane i opisane w warunku udziatu doswiadczenie, tj.:
1) Konsorcjum Polimex w zakresie dotyczgcym:

a) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b)
SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy (,Budowa Centrum Edukaciji
Artystycznej — Filharmonia Gorzowska” — Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz robot
budowlanych) zostata zrealizowana w ramach konsorcjum w sktadzie: Polimex Mostostal
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD Przemystéwka sp. z 0.0. — dalej ,EBUD”,
a z Wykazu robét Konsorcjum Polimex nie wynika, jak zakres prac zostat zrealizowany przez
Polimex Mostostal S.A. a jaki przez EBUD i czy Polimex Mostostal S.A. bezposrednio
uczestniczyt w realizacji ww. inwestycji i czy moze samodzielnie legitymowaé sie

doswiadczeniem dotyczgcym ww. inwestycji;

b) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. I1X ust. 1 pkt. 2 lit. ¢)
SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy (,Budowa Muzeum Historii Zydéw
Polskich wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz zagospodarowaniem terenu w Warszawie
przy ul. Anielewicza” — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robét budowlanych) zostata
zrealizowana wramach konsorcjum w skifadzie: Polimex Mostostal S.A. oraz
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Interbud-West sp. z 0.0. — dalej ,Interbud”, a z

Wykazu robét Konsorcjum Polimex nie wynika, jak zakres prac zostat zrealizowany przez
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Polimex Mostostal S.A. a jaki przez Interbud i czy Polimex Mostostal S.A. bezposrednio
uczestniczyt w realizacji ww. inwestycji iczy moze samodzielnie legitymowac sie

doswiadczeniem dotyczgcym ww. inwestycji.

2) UNIBEP w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
wrozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy
(,Budowa budynku uzytecznosci publicznej - Budowa Miedzynarodowego Centrum Kultur w
Kielcach przy ul. Zeromskiego” — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robdt budowlanych)
zostata zrealizowana w ramach konsorcjum w sktadzie: UNIBEP oraz PB Unimax sp. z 0.0. —
dalej ,UNIMAX”, a z Wykazu robot UNIBEP nie wynika, jak zakres prac zostat zrealizowany
przez UNIBEP, a jaki przez UNIMAX i czy UNIBEP bezposrednio uczestniczyt w realizacji
ww. inwestycji i czy moze samodzielnie legitymowac sie doswiadczeniem dotyczacym ww.

inwestyciji.

1.6. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nizej wymienieni wykonawcy
wykazali spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania nizej wymienionych wykonawcow do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwagi na fakt, ze doswiadczenie przedstawione przez nizej wymienionych wykonawcéw nie

potwierdza spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu tj.:

1) Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. — dalej ,DORACO” w zakresie dotyczgcym
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ,
podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy (,Budowa Centrum Wystawienniczo —
Targowego w Gdansku — Letnicy przy ul. Zaglowej 11" — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz
rob6t budowlanych) (,AMBER EXPQO”) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych
realizacji inwestycji wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej z salg koncertowg lub
salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzacych, doprecyzowanych w odpowiedziach do
SWZ - w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegdlnosci: spektakl teatralny,

widowisko muzyczne, wystep choéru (z wytgczeniem wydarzen sportowych);

2) MIRBUD w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
wrozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy
(,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej Podium w Gliwicach” — Zatgcznik nr 8 do
SWZ - Wykaz robo6t budowlanych) (,ARENA GLIWICE”) nie spetnia wymagan

12



Zamawiajgcego dotyczacych realizacji inwestycji polegajgcej na wybudowaniu budynku
uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc
siedzgcych, doprecyzowanych w odpowiedziach do SWZ - w ktérej odbywajg sie wydarzenia
kulturalne w szczegolnosci: spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep chéru (z

wytgczeniem wydarzen sportowych);

3) ERBUD w zakresie dotyczacym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
wrozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna wykonawcy
,Budowa wielofunkcyjnej, ogdélnomiejskiej hali widowiskowo sportowej wraz z obiektami
towarzyszgcymi przy ul. Szafera w Szczecinie na 5200 miejsc siedzacych” — Zatgcznik nr 8
do SWZ — Wykaz robét budowlanych) (,NETTO ARENA SZCZECIN”) nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego dotyczacym realizacji inwestycji wybudowaniu budynku uzytecznosci
publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych,
doprecyzowanych w odpowiedziach do SWZ - w ktorej odbywajg sie wydarzenia kulturalne w
szczegolnosci: spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep choéru (z wytgczeniem

wydarzeh sportowych);

4) Konsorcjum NDI w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ, podczas gdy inwestycja referencyjna
wykonawcy ,Budowa obiektu Domu Zdrojowego wraz z obiektem hotelowym w Sopocie” —
Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robét budowlanych) (,Dom ZDROJOWY SOPOT”) nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych realizacji inwestycji polegajacej na
wykonaniu jednej roboty budowlanej polegajacej na wybudowaniu lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej lub zespotu budynkéw o wartosci inwestycji, co najmniej
200.000.000,00 PLN netto.

1.7. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp
poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze informacje zastrzezone przez WARBUD
S.A. — dalej ,WARBUD” dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby ww. wykonawcy dot.
Zespotu ds. akustyki (w tym nazwa podmiotu oraz zobowigzanie do udostepnienia zasobow
oraz JEDZ, dokumenty podmiotowe i petnomocnictwo) oraz czesci Wykazu osob sktadanego
wraz z wnioskiem oraz innych informacji dotyczgcych lub pozwalajgcych na identyfikacje
Koordynatora Technologii Scenicznych i Teatralnych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
podczas gdy informacje i dokumenty zastrzezone przez wykonawce nie spetniajg wymagan

okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, w tym nie posiadajg wartosci gospodarczej i dotyczg

13



informacji wymaganych w celu oceny spetniania kryteriow selekcji, warunkow udziatu
w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert w postepowaniu oraz sg powszechnie znane
osobom zajmujgcym sie dang kategorig informacji, a dodatkowo wykonawca zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa w sposob nieuzasadniony czes¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (pkt. 18 i 19 uzasadnienia) - wytgcznie w celu utrudnia dokonania
przez innych wykonawcow weryfikacji oceny spetniania przez Warbud kryteriow selekcji oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na etapie ztozenia oferty, kryteribw oceny ofert,
ktére bedg dotyczy¢ Zespotu ds. akustyki oraz doswiadczenia Koordynatora Technologii

Scenicznych i Teatralnych.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci z 10 maja 2023 r. dotyczgcej oceny wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, w tym:

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnos$ci ponownego badania i oceny

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz zatgcznikéw do wnioskéw;

- wezwania wykonawcow wskazanych w zarzucie 1.1. do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczgcych braku podstaw wykluczenia w zakresie opisanym w art.
108 ust. 1 pkt. 2) oraz pkt 4) ustawy pzp (odpowiednio rozdz. X ust. 1 pkt. 6) i 7) SWZ)
[zaswiadczenia o niekaralnosci dla czionkéw organéw zarzgdzajgcych, nadzorczych,

prokurentéw oraz dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby] (zarzut 1.1 i 1.3);

- wezwania wykonawcy MIRBUD do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych braku podstaw wykluczenia w zakresie opisanym w art. 108 ust. 2) oraz rozdz.
VIl ust. 2 SWZ w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt. 9) SWZ w zakresie dotyczgcym Nagata Acoustics
International Inc. (podmiot udostepniajgcy zasoby) tj. informacji z odpowiedniego rejestru
dotyczacej beneficjentdw rzeczywistych albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego
rownowaznego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sgadowy lub administracyjny
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, okreslajgcego jego
beneficjentow rzeczywistych albo oswiadczenia, o ktérym mowa w § 4 wust. 3
Rozporzadzenia ws. PSD. [informacja o beneficjentach rzeczywistych podmiotu

udostepniajgcego zasoby]; (zarzut 1.2 i 1.3);
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- wezwania wykonawcy ERBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie faktycznego
dysponowania przez Wykonawce, co najmniej 3-osobowym zespotem ds. akustyki, o ktérym

mowa w rozdz. IX ust. 2 SWZ (kryterium selekcji) (zarzut 1.4);

- wezwania wykonawcy Konsorcjum Polimex do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ oraz w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) SWZ (zarzut 1.5 pkt 1
lit. ) i b));

- wezwania wykonawcy UNIBEP do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz.
IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ (zarzut 1.5 pkt 2);

- wezwania wykonawcy DORACO uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2
lit. b) SWZ (zarzut 1.6 pkt 1);

- wezwania wykonawcy MIRBUD do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz.
IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ (zarzut 1.6 pkt 2);

- wezwania wykonawcy ERBUD do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz.
IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ (zarzut 1.6 pkt 3);

- wezwania wykonawcy Konsorcjum NDI do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ (zarzut 1.6 pkt 4);

- odtajnienia i udostepnienia wykonawcom bezzasadnie i nieskutecznie zastrzezonych przez
WARBUD informacji dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby ww. wykonawcy (w
tym nazwa podmiotu oraz zobowigzanie do udostepnienia zasobéw oraz JEDZ, dokumenty
podmiotowe i petnomocnictwo) oraz czesci Wykazu oséb sktadanego wraz z wnioskiem oraz
innych informacji dotyczgcych lub pozwalajgcych na identyfikacje Koordynatora Technologii
Scenicznych i Teatralnych oraz odtajnienia i udostepnienia wykonawcom tresci wyjasnien/
uzasadnienia (pkt. 18 i 19) (zarzut 1.7).

Uzasadnienie zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania na rozprawie:
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Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z pkt. IV SWZ
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa

Miedzynarodowego Centrum Muzyki w Zelazowej Woli”. Inwestycja obejmuije:

a) Wykonanie robét budowlanych z dokumentacjg projektowg (projekt budowlany
i wykonawczy oraz STWIOR w poszczegolnych branzach), w ramach ktérych zostang
zrealizowane nastepujgce elementy, w szczegdlnosci: roboty ziemne i przygotowawcze,
konstrukcja, dach pokrycie, elewacja, roboty wykonczeniowe, mechanika sceny, oswietlenie
sceniczne, system elektroakustyczny, windy, wyposazenie obiektu - rolety, meble i fotele
(bez foteli sali koncertowej), instalacje mechaniczne i sanitarne, instalacje elektryczne

i teletechniczne, zieleh i zagospodarowanie terenu.

b) Dostosowanie projektu i dostosowanie do wysokich standardéow akustycznych Duzej Sali
koncertowej MCM (zwana dalej: Duza Sala) na 650 stuchaczy. Generalny Wykonawca
doprojektuje i dostosuje Duzg Sale tak, aby uzyska¢ akustyke na najwyzszym Swiatowym
poziomie. W tym celu Generalny Wykonawca musi dysponowac Swiatowej klasy ekspertem
o odpowiednich, potwierdzonych kwalifikacjach do: weryfikacji projektu akustyki Duzej Sali,
proponowania dokonania zmian projektowych (jezeli takie bedg konieczne), uzyskania
zamiennych pozwolen na budowe w zakresie powyzszych zmian (jezeli takie bedag
konieczne), kontroli wszystkich procedur i robdét budowlanych w trakcie realizacji na
wszystkich jej etapach, aby budowana Duza Sala miata wszystkie wymagane parametry
dostosowane do najlepszych parametrow akustycznych: architektury, konstrukcji, ochrony

pozarowej oraz innych pozostatych wymagan.

Z uwagi na przedmiot zamowienia Zamawiajgcy sformutowat wysokie wymagania
dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w zakresie kryterium selekcji (rozdziat IX
ust. 2 SWZ) co do dysponowania przez Wykonawce, co najmniej 3 osobowym zespotem
akustykow (zwany dalej zespotem ds. akustyki) posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie
techniczne w kierunku akustyka (zamawiajgcy dopuszcza zespoét sktadajgcy sie co najmniej
z jednej osoby posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze w kierunku akustyka i co najmniej dwoch
0sOb z wyksztatceniem w kierunku elektroakustyka), ktory wspodlnie w ramach tej samej
inwestycji w okresie ostatnich 15 lat wykonat co najmniej jedng kompletng dokumentacje
projektowg w zakresie akustyki wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej o ilosci co najmnigj
600 miejsc, w obiektach Kultury typu Filharmonia, Opera, Teatr, w ramach, ktérej wykonany

byt model fizyczny Sali w skali 1:10 i przeprowadzit na tym modelu badania akustyczne
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zakonczone raportem z badanh i ktére to badania wraz z raportem stanowity integralng czesé
dokumentacji projektowej. Zgodnie z rozdziatem Xlll SWZ Zamawiajgcy ograniczyt liczbe
Wykonawcéw zapraszanych do skladania ofert i wskazuje maksymalng liczbe pieciu
Wykonawcow, ktérych zaprosi do sktadania ofert. Przy czym, w przypadku, gdy Wykonawcy
spetniajgcy warunku udziatlu w postepowaniu i otrzymajg takg sama liczbe punktow w
ramach kryterium selekcji to wszyscy zostang zaproszeni do ziozenia ofert. Wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto 10 wykonawcéw. Zgodnie z informacjg z
10 maja 2023 r. Zamawiajgcy uznat, ze wszyscy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu oraz kryteria selekcji.
ZARZUT NR 1.4. - KRYTERIA SELEKCJI

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce kryterium selekciji
(rozdz. IX ust. 2 SWZ): W celu sporzadzenia rankingu Wykonawcow, Zamawiajgcy podaje
ponizsze kryteria selekcji, ktore zamierza zastosowa¢ w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert i wskazuje maksymalng liczbe pieciu
Wykonawcéw, ktérych zaprosi do skiadania ofert. W celu sporzadzenia rankingu
Wykonawcéw punktacja bedzie dotyczyta dysponowaniem przez Wykonawce, co najmniej 3
osobowym zespotem akustykow (zwany dalej zespotem ds. akustyki) posiadajgcych wyzsze
wyksztatcenie techniczne w kierunku akustyka (zamawiajgcy dopuszcza zespét sktadajgcy
sie co najmniej z jednej osoby posiadajacej wyksztatcenie wyzsze w kierunku akustyka i co
najmniej dwdéch osdb z wyksztatceniem w kierunku elektroakustyka), ktéry wspdlnie w
ramach tej samej inwestycji w okresie ostatnich 15 lat wykonat co najmniej jedng kompletng
dokumentacje projektowg w zakresie akustyki wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej 0
ilosci co najmniej 600 miejsc, w obiektach Kultury typu Filharmonia, Opera, Teatr, w ramach,
ktorej wykonany byt model fizyczny Sali w skali 1:10 i przeprowadzit na tym modelu badania
akustyczne zakonczone raportem z badan i ktére to badania wraz z raportem stanowity
integralng cze$¢ dokumentacji projektowej. Wykonawca otrzyma punkt za ztozenie
o$wiadczenia, iz dysponuje ww. zespotem ds. akustyki. Wykonawca jest zobowigzany do
podania sktadu zespotu i wykazanie posiadania wymaganego wyksztatlcenia oraz
doswiadczenia czionkéw zespotu w ofercie. Wykazanie przez wykonawcow spetniania
kryterium selekcji jest kluczowe dla oceny wnioskéw, chociazby z tego wzgledu, ze
Zamawiajgcy zakfadat ograniczenie liczby oferentéw do 5, a jak wynika zinformacji o
wynikach oceny wnioskdéw uznat, ze wszyscy wykonawcy (10 podmiotéw) spetniajg kryteria

selekcji w takim samym stopniu. Wymagania dotyczgce dysponowania zespotem ds.
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akustykow jest rowniez istotne z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert: zgodnie z rozdziatem
XIX pkt. 1 SWZ, poniewaz Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zespotu ds.
akustyki stanowi kryterium oceny o wadze az 25%. Jak wynika z tresci wnioskdw, w celu
wykazania spetniania kryterium selekcji i wykazania dysponowania zespotem ds. akustyki

prawie wszyscy wykonawcy opierali sie na zasobach podmiotéw trzecich tj.:
a) Muller-BBM Building Solutions GmbH (Niemcy)
b) Nagata Acoustics International Inc. (Stany Zjednoczone)

Wykonawca, ktéry nie polega na zasobach podmiotu trzeciego jest ERBUD, ktory we
wniosku (pkt. 7) ztozyt oswiadczenie, ze dysponuje zespotem ds. akustyki. Jednoczesnie, do
wniosku ERBUD zatgczyt o$wiadczenie [Oswiadczenie zespot akustykdw] z ktérego wynika,
ze: ,(...) w imieniu ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oswiadczamy, iz bedziemy
dysponowac¢ 3 osobowym zespotem akustykow (zespotem ds. akustyki) w nastepujgcym
Sktadzie: Zespo6t osob: 1. Pan M. K., wyzsze wyksztatcenie techniczne o profilu akustycznym
2. Pan M. Q., wyZzsze wyksztafcenie techniczne o profilu akustycznym 3. Pan E. B., wyZsze
wyksztafcenie techniczne o profilu akustycznym PowyZzsze osoby wykonaly w okresie
ostatnich 15 lat inwestycje: Elbphilharmonie w Hamburgu, w ramach ktorej wykonali
kompletng dokumentacje projektowg w zakresie akustyki wnetrz Sali koncertowej /
widowiskowej o iloci co najmniej 600 miejsc, w ktorej to wykonany byt model fizyczny Sali w
skali 1:10 i osoby te przeprowadzity na tym modelu badania akustyczne zakoriczone
raportem z badan i kitore to badania wraz z raportem stanowity integralng czesc¢

dokumentacji projektowej.”

Odwotujgcy zaznaczyt, ze oswiadczenia ztozone przez ERBUD we wniosku oraz
w dodatkowym dokumencie powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Po pierwsze,
osoby wskazane w oswiadczeniu ERBUD (Pan M. K. Pan M. Q. Pan E. B.) to pracownicy
Nagata Acoustics International Inc. (Stany Zjednoczone), a wiec podmiotu, ktéry udostepnit
swoj potencjat m.in. wykonawcy MIRBUD. Po drugie, z tres¢ wniosku ERBUD (pkt. 7)
wynika, ze wykonawca dysponuje zespotem akustykow na moment ztozenia wniosku, a wiec
taczy go bezposrednia relacja (np. umowa o pracge, umowa o wspoétpracy z osobami
wskazanymi w tre$ci oswiadczenia [Oswiadczenie zespot akustykow]. Innymi stowy, z
wniosku wynika, ze ERBUD bezposrednio dysponuje na moment ztozenia wniosku ww.
osobami. Po drugie, z tresci oswiadczenia [O$wiadczenie zespdt akustykow] wynika jednak,

ze ERBUD bedzie dysponowat ww. osobami, a wiec na moment ztozenia wniosku nie tgczy
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go zadna relacja z ww. osobami. Tres¢ niejednolitych oswiadczen ztozonych przez ERBUD
powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Co wiecej, ww. osoby to pracownicy firmy
Nagata Acoustics International Inc. (Stany Zjednoczone), przy czym ERBUD nie zatgczyt do
wniosku ani zobowigzania ani JEDZ dla tego podmiotu (nie korzysta z zasobéw podmiotu
udostepniajgcego potencjat), ale rzekomo dysponuje tymi osobami juz na moment ztozenia
wniosku w sposob bezposredni. Opisane powyzej okolicznosci rodzg istotng watpliwosé, czy
ERBUD faktycznie dysponuje bezposrednio (jak wynika z tresci wniosku i zatgcznikéw)
zespotem akustykow. Zwazywszy, ze dysponowanie zespotem akustykéw stanowi kryterium
selekcji oraz istotne kryterium oceny ofert oraz biorgc pod uwage fakt, ze pozostali
wykonawcy wykazali dysponowanie zespotem akustykow (Nagata Acoustics International
Inc.) w sposéb posredni, przedktadajgc zobowigzanie Nagata Acoustics International Inc. do
udostepnienia zasobdw, Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce ERBUD do ziozenia
wyjasnien i wykazania, ze faktycznie ERBUD na moment ztozenia wniosku dysponowat
osobami wskazanymi w oswiadczeniu ,Oswiadczenie zespdt akustykdw” w sposob
bezposredni, zgdajgc m.in. przedtozenia dowodow potwierdzajgcych takie dysponowanie
(uméw o prace, uméw o0 wspotpracy z poszczegolnymi osobami). W ocenie Odwotujgcego
wykonawca ERBUD nie zatrudnia ani nie wspétpracuje z ww. osobami (co potwierdza
o$wiadczenie ERBUD, iz dopiero ,bedzie dysponowat’ takim zespotem), a tym samym na

moment ztozenia wniosku ERBUD nie wykazat spetniania kryterium selekdiji.

ZARZUT NR 1.5. — WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (DOSWIADCZENIE
ZDOBYTE W RAMACH KONSORCJUM)

Odwotujgcy podnidst, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu opisanych w rozdz. IX
ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ [doswiadczenie polegajgce na wykonaniu, w okresie 15 lat przed
terminem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, jednej roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu budynku uzytecznosci
publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych]
wykonawca UNIBEP przedtozyt Wykaz robdt ze wskazaniem na nastepujgce zadanie:
Budowa budynku uzytecznosci publicznej - Budowa Miedzynarodowego Centrum Kultur w
Kielcach przy ul. Zeromskiego” — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robét budowlanych). Jak
wynika z dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonania zadania [15.2 REFERENCJE _2]
zadanie zostato zrealizowane przez konsorcjum w sktadzie: UNIBEP oraz PB Unimax sp. z
0.0. (,UNIMAX?”), przy czym obecnie UNIBEP nie korzysta z potencjatu UNIMAX.
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Wskazat dalej, ze jak wynika z przepisow § 9 ust. 1 pkt. 1 oraz § 9 ust. 3 pkt. 1
Rozporzadzenia ws. PSD, jezeli wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji
robét budowlanych wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, to wykaz robét moze
zawiera¢ i dotyczy¢ tylko takich zadan, w ktérych wykonawca bezposrednio uczestniczyt.
Innymi stowy, Zamawiajgcy musi zbadac czy wykonawca (tutaj: UNIBEP), ktéry powotuje sie
na zadania zrealizowane w konsorcjum z innym wykonawcg lub wykonawcami, faktycznie
wykonat prace wymagane dla nabycia danego do$wiadczenia, a przez to czy faktycznie
moze legitymowac sie catym doswiadczeniem dotyczacym referencyjnej inwestycji. W tym
celu Zamawiajgcy powinien w szczegolnosci wyjasnic i ustali¢ na czym polegata doktadnie
wspotpraca i podziat prac pomiedzy cztonkami konsorcjum, jak rowniez jaki doktadnie zakres
prac wykonawca (cztonek konsorcjum), ktéry powotuje sie na cate doswiadczenie zwigzane z
referencyjng inwestycjg. Koniecznos¢ badania zakresu doswiadczenia nabytego w ramach
konsorcjum wynika bezposrednio z przywotanego powyzej § 9 ust. 3 pkt. 1 Rozporzadzenia
ws. PSD, ale réwniez jest wymagane dla zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a przede wszystkim dla faktycznej oceny czy dany
wykonawca bezposrednio uczestniczyt w robotach w zakresie wymaganym w opisie warunku
udziatu i czy nabyt i czy moze sie faktycznie legitymowaé doswiadczeniem. Powyzsze
wynika rowniez z orzecznictwa TSUE w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), w ktérym Trybunat
wskazat, ze: (...) gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy oceniaé w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly
wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. (...) Wynika z tego, ze
wykonawca nie moze polega¢, do celdw wymaganego przez instytucje zamawiajgca
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w
ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Z Wykazu rob6t UNIBEP nie wynika
w jakim zakresie wykonawca byt zaangazowany w inwestycje, ktorg realizowat w ramach
konsorcjum, co uzasadnia konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien i
dokumentéw dotyczacych podzialu prac oraz zakresu rob6t wykonanych przez
poszczegélnych czionkéw konsorcjum (np. umowy konsorcjum) Ilub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych (Wykazu robét), w celu ustalenia czy wykonawcy moga

legitymowac sie catym doswiadczeniem dotyczgcym ww. zadan referencyjnych.

ZARZUT NR 1.6. — WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (NIESPELNIANIE
WYMAGAN SWZ)
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Odwotujgcy wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnie z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ Zamawiajacy wymaga, aby
wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed
terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, jednej roboty budowlanej polegajacej na wybudowaniu budynku uzytecznosci
publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych. W
ramach wyjasnien tresci SWZ z 14 marca 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 28
Zamawiajgcy doprecyzowat pojecie ,sali wielofunkcyjnej”: Zamawiajgcy poprzez salg
wielofunkcyjng rozumie sale, w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegdlnosci:
spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep chéru (z wylgczeniem wydarzen
sportowych). W celu wykazania spetniania ww. warunku wykonawcy MIRBUD i ERBUD

wykazali sie nastepujgcym doswiadczeniem:

- MIRBUD - Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej Podium w Gliwicach” —
Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robot budowlanych) (,LARENA GLIWICE”);

- ERBUD - ,Budowa wielofunkcyjnej, ogolnomiejskiej hali widowiskowo sportowej wraz
z obiektami towarzyszacymi przy ul. Szafera w Szczecinie na 5200 miejsc siedzgcych” —
Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robot budowlanych) (,NETTO ARENA SZCZECIN”).

Odwotujgcy podniést dalej, ze zadanie referencyjne MIRBUD (PODIUM/ ARENA
GLIWICE) jak wskazuje jego nazwa obejmowato budowe hali widowiskowo-sportowe;j.
Zgodnie z opisem obiektu zawartym na stronie internetowej jest to: ,Arena Gliwice to obiekt
halowy o przeznaczeniu widowiskowo-sportowym. Z informacji zawartych na stronie obiektu
wynika, Zze odbywajg sie tam przede wszystkim wydarzenia o charakterze sportowym
(mecze, gale sztuk walki)”. Odwotujgcy zatgczyt dokumentacje zdjeciowg ze strony

internetowej: https://arenagliwice.com/o-arenie/

Zadanie referencyjne ERBUD (NETTO ARENA SZCZECIN) jak wskazuje jego nazwa
obejmowato budowe hali widowiskowo-sportowej. Z informacji dostepnych na stronie
internetowej obiektu wynika, ze odbywajg sie tam gtéwnie wydarzenia sportowe i targowe, na
co wskazuje rowniez konstrukcja obiektu. Odwotujgcy zatgczyt dokumentacje zdjeciowg ze

strony internetowej: https://netto.arenaszczecin.eu/wydarzenia/

Podsumowujgc wskazat, ze zaréwno zadanie referencyjne MIRBUD (ARENA
GLIWICE/ PODIUM) jak i zadanie referencyjne ERBUD (NETTO ARENA SZCZECIN) to

obiekty co prawda posiadajgce sale wielofunkcyjne, ale faktycznie odbywajg sie tam przede
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wszystkim wydarzenia sportowe lub targowe. Podkreslit, ze w odpowiedzi nr 28 z 14 marca
2023 r. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze poprzez sale wielofunkcyjng rozumie sale, w ktorej
odbywajg sie wydarzenia kulturalne w szczegodlnosci: spektakl teatralny, widowisko
muzyczne, wystep chéru (z wytaczeniem wydarzen sportowych). Tym samym Zamawiajacy
opisat inwestycje réowniez poprzez charakter wydarzen, ktére powinny sie tam faktycznie (a
nie teoretycznie) odbywac¢ — Zamawiajgcy postuzyt sie bowiem sformutowaniem ,odbywajg
sie” a nie ,mogg sie odbywac” i wskazat, ze muszg to by¢ wydarzenia kulturalne spektakl
teatralny, widowisko muzyczne, wystep chéru. Takie wydarzenia nie odbywajg sie jednak w
obiektach wskazanych powyzej. Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy bezzasadnie uznat,
ze MIRBUD oraz ERBUD wykazaty spetnianie warunku udziatu opisany w rozdz. IX ust. 1
pkt. 2 lit. b) SWZ, pomimo ze zadania referencyjne wskazane przez ww. wykonawcow nie
pozwalajg na spetnienie ww. warunku (doprecyzowanego w odpowiedzi na pytanie nr 28 z
14 marca 2023 r.). W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaC ww.
wykonawcow do uzupetnienia Wykazu robét w zakresie ww. warunku lub co najmniej do
ztozenia wyjasnien w celu jednoznacznego ustalenia, czy zadania referencyjne wskazane
przez MIRBUD i ERBUD pozwalajg na spetnienie warunku udziatu tj. czy w obiektach
faktycznie odbywajg sie wydarzenia kulturalne tj. spektakl teatralny, widowisko muzyczne,

wystep chéru.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wniosku Konsorcjum NDI Odwotujgcy podnidst, ze
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z rozdz. IX ust. 1
pkt. 2 lit. a) SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem
polegajacym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, jednej roboty budowlanej polegajace;j
na wybudowaniu lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej lub zespotu budynkéw
o wartosci inwestycji, co najmniej 200.000.000,00 PLN netto: W celu wykazania spetnienia
ww. warunku Konsorcjum NDI wykazato sie doswiadczeniem pn. ,Budowa obiektu Domu
Zdrojowego wraz z obiektem hotelowym w Sopocie” — Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz robot
budowlanych) (,DOM ZDROJOWY SOPOT”) o wartosci 225 106 980,59 zt netto. Zaréwno
Z Wykazu robét jak i z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. zdania (7.
Sopot_Hotel Sheraton_Dom_Zdrojowy LR) wynika, 2ze doswiadczenie referencyjne
obejmuje: a) Budowe obiektu Domu Zdrojowego, b) Budowe obiektu hotelowego. Zgodnie
z warunkiem udziatu doswiadczenie musi wykonac¢ robét budowlanych polegajgcych na

wybudowaniu lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej lub zespotu budynkéw
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0 wartosci inwestycji, co najmniej 200.000.000,00 PLN netto. Doswiadczenie musi zatem
dotyczy¢ budynku uzytecznosci publicznej lub zespotu budynkéw, przy czym zespot
budynkéw réwniez powinien obejmowaé budynki uzytecznosci publicznej, o wymaganej
wartosci. Na powyzsze wskazuje nie tylko literalne brzmienie opisu warunku, ale réwniez
powigzanie tresci z warunku z przedmiotem zaméwienia (budowa budynku uzytecznosci
publicznej) oraz tres¢ pozostatych warunkéw wskazanych w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 SWZ, z
ktérych kazdy dotyczy budowy budynku lub obiektu uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy
zauwazyt, ze o ile Dom Zdrojowy SOPOT moze by¢ kwalifikowany jako budynek
uzytecznosci publicznej, to czes¢ hotelowa (Hotel Sheraton) nie spetnia takich wymagan,
poniewaz jako obiekt hotelowy jest kwalifikowany jako budynek zamieszkania zbiorowego.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225):

a) (§ 3 pkt. 6) budynek uzytecznoéci publicznej to budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwoéci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze

budynek biurowy lub socjalny;

b) (§ 3 pkt. 5) budynku zamieszkania zbiorowego to budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zakfadu karnego, aresztu S$ledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w

szczegolnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na swojg funkcje oraz kwalifikacje prawng
czes¢ Domu Zdrojowego (budynek uzytecznosci publicznej) oraz cze$¢ hotelowa obiektu
(Hotel Sheraton) (budynek zamieszkania zbiorowego) nie jest spetniony réwniez wymaog
dotyczgcy wartosci zadania referencyjnego. Jak wynika z Wykazu robo6t NDI warto$é catego

zadania to 225 106 980,59 zt netto, przy czym minimalna warto$¢ zadania wynikajgca z
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warunku to: 200.000.000,00 zt netto, a wiec wartos¢ catego zadania przekracza minimalng
wartos¢ okreslong przez Zamawiajgcego o 25 min zt. Poréwnanie parametréw powierzchni
uzytkowej: Dom Zdrojowy - 13 586 m2, czes¢ hotelowej (Hotel Sheraton) - 8 944,21 m2,
wskazuje, ze wartos¢ robét dotyczacej Domu Zdrojowego, ktéry pozwala na spetnienie
warunku udziatu, nie moze przekracza¢ wymaganej kwoty 200 000,00 zt netto, skoro wartos¢

catego obiektu, wraz z czescig hotelowg to 225 min zt. Stosujgc uproszczenie:
1) catkowita powierzchnia uzytkowa: 22 530,21 m2 (13 586 m2 + 8 944,21 m2)
2) catkowita wartos¢ zadania: 225 106 980,59 zt netto

3) wartos¢ m2 powierzchni uzytkowej: 9 991,34 zt netto (225 106 980,59 zt netto/ 22 530,21
m2)

4) wartos¢ zadania dla Domu Zdrojowego: 135 742 340,54 zt netto (9 991,34 zt netto*13 586
m2)

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze Konsorcjum NDI spetnia
warunek udziatu opisany w rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ, pomimo ze zadanie
referencyjne — Dom Zdrojowy Sopot nie pozwala na wykazanie doswiadczenia co do
przedmiotu robét (budynek uzytecznoéci publicznej) oraz jego wartosci (200 000 000,00 zt
netto). W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé¢ Konsorcjum NDI do
uzupetnienia Wykazu robot w zakresie ww. warunku lub co najmniej do ztozenia wyjasnien w
celu jednoznacznego ustalenia czy zadanie referencyjne pozwala na spetnienie warunku

udziatu.

K10 1446/23

W dniu 22 maja 2023 r. odwotanie wniést wykonawca UNIBEP S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:
nieprawidlowego badania i ocenie wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

ztozonych przez:

- wykonawce Korporacja Budowlana DORACO sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku
(,DORACO”), - MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (,MIRBUD”),

- ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (,ERBUD”)
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i w efekcie przyjecie, ze ww. wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i zostang
zaproszeni do ziozenia oferty zgodnie z art. 149 ustawy pzp, w sytuacji w ktorej
W rzeczywistosci wykonawcy nie spetniajg warunkéw udzialu w  postepowaniu
uwzglednionych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,SWZ"), a zatem ich wnioski winny

zostac odrzucone;

oraz wobec nieudostepnienia Odwotujgcemu catej dokumentacji postepowania, w tym
w szczegolnosci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozonego przez
wykonawce Warbud z siedzibg w Warszawie (,WARBUD”) oraz korespondencji prowadzonej
przez tego wykonawce z Zamawiajgcym, pomimo ziozenia przez Odwotujgcego dwédch
wnioskéw o udostepnienie stosownej dokumentaciji dotyczgcej wszystkich wykonawcéow
biorgcych udziat w postepowaniu, przy czym Zamawiajgcy nie poinformowat nawet
0 powodach takiego dziatania (gdyby okazalo sie, z powodem braku udostepnienia
dokumentacji jest zastrzezenie przez Warbud tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
wskazuje réwniez na niezasadne uznanie (ocene) przekazanych informacji za tajemnice

przedsiebiorstwa).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy pzp poprzez przyjecie,
ze wykonawcy DORACO, MIRBUD oraz ERBUD spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
i zostang zaproszeni do ztozenia oferty zgodnie z art. 149 ustawy pzp w sytuacji, w ktorej
ww. wykonawcy nie spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu (nie posiadajg
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia) w zakresie wybudowania (w ciggu 15 lat
przed ztozeniem ofert) budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub salg

wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych;
ewentualnie:

2. art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw. z art. 112
ust. 2 ustawy pzp poprzez brak wezwania wykonawcow DORACO, MIRBUD oraz ERBUD do
uzupetnienia wykazu robét i wykazania spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji,
w ktorej ww. wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (nie
spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu/ nie posiadajg wymaganego przez
Zamawiajacego doswiadczenia) w zakresie wybudowania (w ciggu 15 lat przed ztozeniem
ofert) budynku uzytecznosci publicznej z salg koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min.

400 miejsc siedzgcych
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3. art. 74 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu catej dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonego przez wykonawce WARBUD
wraz z calg prowadzong z tym wykonawcg korespondencjg w sytuacji, w ktorej Odwotujgcy
dwukrotnie zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie ww. dokumentow
niezwtocznie po poinformowaniu przez Zamawiajgcego o0 wynikach oceny wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
ewentualnie:

4. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Warbud skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, w sytuaciji
w ktorej dokumentacja (wniosek) ww. wykonawcy zawiera informacje, ktére nie spetniajg
przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK, w szczegdlnosci informacje te nie majg jakiejkolwiek
wartosci gospodarczej, a zatem Warbud nie modgt skutecznie wykazac tej okolicznosci

(Odwotujacy kwestionuje rowniez wykazanie pozostatych okolicznosci);
a w konsekwencji

5. art. 16 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1, uniewaznienia czynnos$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu;

3. odrzucenia wnioskdow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonych przez
wykonawcéw: DORACO, MIRBUD oraz ERBUD (ewentualnie: wezwania ww. wykonawcéw
do uzupetnienia wykazu robot o doswiadczenie, ktore spetnia warunek udziatu

w postepowaniu);

4. udostepnienie Odwotujgcemu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

ztozonego przez wykonawce WARBUD wraz z catg korespondencjg prowadzong pomiedzy
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tym wykonawcg a Zamawiajgcym (ewentualnie: nakazaniem Zamawiajgcemu odtajnienie

ztozonego wniosku i udostepnienie Odwotujgcemu).
Uzasadnienie odwofania w zakresie zarzutow skierowanych do rozpoznania:

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, przedmiotem ktérego jest budowa
Miedzynarodowego Centrum Muzyki w Zelazowej Woli. W rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b)
SWZ, Zamawiajgcy przewidziat jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry dotyczy
okreslonego typu doswiadczenia przy realizacji budynku zblizonego w swej strukturze do
przedmiotu zamoéwienia. W ramach ziozonych wyjasnien tresci SWZ z dnia 14 marca 2023
r., Zamawiajgcy doprecyzowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,sali wielofunkcyjnej”
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu wskazanymi w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b)
SWZ. W dniu 10 maja 2023 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o ocenie wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z ktérej wynika, ze zdecydowat sie dopusci¢
wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli wniosek w tym przedmiocie. Odwotujacy jeszcze
przed dniem opublikowania informacji o ocenie wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ztozyt do Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2023 r. wniosek w trybie art. 74
ust. 2 ustawy pzp o udostepnienie wnioskow ztozonych przez wszystkich wykonawcow
w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz catg korespondencje z Zamawiajgcym, ktéra
powstata do dnia udostepnienia dokumentow. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat
udzielenia odpowiedzi na powyzszy wniosek, Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie do
Zamawiajgcego w dniu 12 maja 2023 r. z tozsamg prosbg. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na
ww. wnioski do dnia wniesienia niniejszego odwotania. Zamawiajgcy catkowicie niezasadnie
przyjat, ze wszyscy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz ustalone
kryterium selekcji, czego konsekwencjg ma by¢ zaproszenie do ztozenia oferty, zgodnie z
art. 149 ustawy pzp, wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Wykonawca
DORACO, MIRBUD jak i ERBUD nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymogu posiadania okreslonego typu doswiadczenia, uwzglednionego w rozdziale
IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ, co winno skutkowa¢ po stronie Zamawiajgcego stosownymi

czynnosciami, ktérych jednak zaniechat.
UWAGI OGOLNE - WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w rozdziale 1X pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ okreslit

warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej,
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wskazujgc, ze wykonawcy majg wykazac, ze zrealizowali w sposob nalezyty jedng robote
budowlang, ktéra polegata na wybudowaniu budynku uzytecznosci publicznej z salg
koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych. Jednoczesnie w
wyjasnieniach do SWZ, ktére sg wigzace dla wszystkich podmiotéow biorgcych udziat w
postepowaniu, Zamawiajgcy doprecyzowat, co rozumie przez sale wielofunkcyjng: w ktorej
odbywajg sie wydarzenia kulturalne (z wytgczeniem wydarzeh sportowych), w tym w
szczegolnosci spektakle teatralne, widowiska muzyczne czy wystepy chéru. To przyktadowe
wyliczenie daje obraz, jakiego charakteru roboty miaty zosta¢ w przesziosci zrealizowane
przez wykonawcéw. Literalne wytgczenie pewnego katalogu wydarzen, ktére moga odbywaé
sie na obiekcie spetniajgcym warunki udziatu przez Zamawiajgcego, wprost zdaje sie
sugerowac, ze Zamawiajgcy dazyt do wyeliminowania wykonawcow, ktorzy charakteryzujg
sie doswiadczeniem przy budowie hal widowiskowo-sportowych, petnigcych funkcje
kulturalne jedynie pobocznie. Co wiecej, Zamawiajacy w ten sposdb odnidst sie rowniez do
przedmiotu zamowienia, ktérym jest centrum muzyki chopinowskiej. Jest to budynek o
istotnie zaawansowanym stopniu technologicznym, w tym przede wszystkim w zakresie
akustyki. Dlatego tez Zamawiajgcy dokonat stosownego wytgczenia wzgledem budynkow,

ktére nie gwarantujg odpowiednego odwzorowania dzwieku.

Odwotujgcy wskazat na wynikajgcy z przepiséw prawa obowigzek odpowiedniego
(proporcjonalnego do przedmiotu zamowienia) formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy w toku przygotowania warunkéw udziatu jest bowiem
ograniczony, gdyz jego wymagania nie mogg by¢ oderwane od rzeczywistego celu
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia (realizacji jego przedmiotu). Konkluzja,
zgodnie z ktérg dopuszczalne i w petni zgodne z zasadg proporcjonalnosci jest postawienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w ksztatcie pozwalajgcym zweryfikowa¢ wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu, przedmiotem ktdérego jest unikalny
i zaawansowany technologicznie obiekt, znajduje swoje odzwierciedlenie m.in.
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) oraz orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Ograniczenie robét budowlanych w kontek$cie warunkéw
udziatu do inwestycji dotyczacych stricte obiektow, na ktdérych odbywajg sie wydarzenia
kulturalne, zawierajgce w sobie wyrazny komponent muzyczny, jest dziataniem catkowicie
zrozumiatym i uzasadnionym. Wszak budowa sali koncertowej o najwyzszym stopniu
zaawansowania technologicznego, pozwalajgcego dochowaé najwyzszych wymagan

akustycznych, nie powinna by¢ ,rownowazona” z budowg hali widowiskowo-sportowej, gdzie
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jakos¢ dzwieku schodzi na zdecydowanie dalszy plan. Warunek udziatu w postepowaniu nie
musi by¢ catkowicie tozsamy z przedmiotem zamowienia, ale z catg pewnoscig powinien by¢
z nim odpowiednio i proporcjonalnie powigzany. W ocenie Odwotujgcego, sam proces
budowy obiektu, ktéry moze pomiesci¢ kilka tysiecy osoéb, na ktérym znajduje sie boisko
sportowe, istotnie odbiega od wymagan Zamawiajgcego dot. budowy Miedzynarodowego
Centrum Muzyki w Zelazowej Woli. Ponad wszelakg watpliwos$é obiekt przeznaczony
docelowo jako miejsce organizacji wszelakiego typu imprez masowych (m.in. targi slubne,
kamieni szlachetnych, wystawy czy turnieje sportowe) w zaden sposdb nie jest powigzany z
centrum muzyki chopinowskiej o miedzynarodowym, kulturalnym znaczeniu. Co wiecej,
Zamawiajgcy wprost wyartykutowat, ze dopuszcza obiekty (sale), na ktérych odbywajg sie
wydarzenia kulturalne z wytgczeniem wydarzen sportowych. Tak skonstruowany warunek
nalezy postrzegaé zgodnie z jego literalnym brzmieniem jako dopuszczenie wszelkich
obiektow (sal, a nie hal) petnigcych funkcje kulturalne, z wylgczeniem tych, na ktérych
odbywajg sie wydarzenia sportowe. W orzecznictwie powszechnie podnosi sie, ze na etapie
oceny wykluczona jest interpretacja rozszerzajgca warunkéw udziatu w postepowaniu. Opis
wymagan Zamawiajgcego nalezy odczytywac literalnie. Powotat sie¢ na wyrok KIO z dnia 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1965/18. Podobng argumentacje przyjeta lzba w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2346/20. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajacy precyzujgc warunki udziatu w ramach odpowiedzi na pytania zadane do SWZ z
dnia 14 marca 2023 r., literalnie dookreslit funkcje, jakie ma petni¢ ukonczona budowla.
Catkowicie niezasadnie, finalnie zaakceptowat jednak wszystkie inwestycje przedstawione
przez wykonawcoéw, nie zwazajgc przy tym na zawezone przez siebie (stusznie oraz
proporcjonalnie) warunki udziatu w postepowaniu, de facto dokonujgc dalszej wyktadni
przygotowanego przez siebie warunku wudziatu, co bylo dzialaniem catkowicie
niedopuszczalnym, charakteryzujgcym sie razgcg niekonsekwencja Zamawiajgcego.
Przedmiotowe dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do nierbwnego traktowania
wykonawcow, ktorzy zgodnie z jego wolg, wykazali sie obiektami, na ktérych nie sg
prowadzone zadne wydarzania sportowe, faworyzujgc w istocie tych, ktérzy jako ,ostatnig
deske ratunku” w toku utrzymania swojego udziatu w postepowaniu, przedstawili referencje
dot. obiektow petnigcych w duzej mierze funkcje stadionu czy boiska. Dziatanie
Zamawiajgcego, ktory pierwotnie zdecydowat sie na wyjasnienie, co nalezy rozumieé pod
pojeciem sali wielofunkcyjnej, akceptujgc pdzniej niejako automatycznie wszystkie inwestycije

przedstawione przez wykonawcéw, jawi sie przy tym jako niewywigzanie sie z roli
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,gospodarza postepowania”, ktéora mocno akcentuje sie w polskim systemie zamowien
publicznych. Jedng z najistotniejszych rél zamawiajgcego jest przygotowanie oraz
przeprowadzenie postepowania w sposob przewidziany art. 16 ustawy pzp (tj. w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow,

przejrzysty oraz proporcjonalny), czego w toku postepowania Zamawiajgcy nie dotrzymat.
MIRBUD NIE SPEXNIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca, ktéry ponad wszelakg watpliwosé nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu, uwzglednionego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ,
jest wykonawca MIRBUD. Celem spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego co do
doswiadczenia, powotat sie na realizacje hali widowiskowo-sportowej: Odwotujgcy podkresilit,
ze powyzsze oswiadczenie MIRBUD nie jest prawdziwe z punktu widzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem powotuje sie na doswiadczenie w budowie
nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej. Powyzsze poteguje przy tym fakt, ze wydarzenia
sportowe w hali widowiskowo-sportowej w Gliwicach odbywajg cykliczne, z duzg
czestotliwoscig, a sam obiekt powstat przede wszystkim z myslg o rozgrywaniu meczow
siatkdwki, futsalu oraz koszykoéwki czy organizowaniu gal boksu zawodowego. Odwotujgcy
podkredlit, ze ma $wiadomos$¢ tego, ze budynek zrealizowany przez MIRBUD zostat
zasadniczo podzielony na 2 czesci, tj. gtbwng hale oraz hale treningowg. Celem
zobrazowania, ze zadna z tych czesci nie spetnia wymogu przewidzianego przez
Zamawiajgcego w kontekscie budowy sali, w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne (z
wytgczeniem wydarzen sportowych) na min. 400 miejsc siedzgcych, Odwotujgcy wskazat
szereg zaplanowanych wydarzen sportowych oraz tych, ktére odbyty sie w niedalekiej

przesztosci w obydwu czesciach hali.
W odniesieniu do hali gtéwne;j:

 Turniej prekwalifikacyjny do Igrzysk Olimpijskich w Paryz 2024 r., kiére odbedzie sie w
dniach 12-20 sierpnia 2023 r.;

* FORMOZA Challenge (bieg z przeszkodami), ktéry odbedzie sie w dniach 2 — 3 wrzesnia
2023 r;

« Mistrzostwa Swiata SuperEnduro, ktére odbyty sie 18 marca 2023 r.;
* Gale boksu zawodowego KSW 77, ktéra odbyta sie 17 grudnia 2022 r.;

* Gale boksu FAME MMA 16, ktora odbyta sie 5 listopada 2022 r.;
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« FIVB Mistrzostwa Swiata w Pitce Siatkowej Kobiet, ktére odbyly sie 11-12 pazdziernika
2022,

» Gale boksu HIGH League, ktéra odbyta sie w dniu 17 wrzes$nia 2022 r.

Odnoszgc sie do hali treningowej, Odwoltujgcy wskazat, ze przynajmniej raz w
tygodniu, swoje mecze rozgrywa tam klub koszykarski GTK Gliwice oraz sekcja futsalu klubu
sportowego Piast Gliwice. W samym tylko kwietniu 2023 r., miaty miejsce nastepujace

wydarzenia sportowe:

* Mecz koszykéwki pomiedzy Tauron GTK Gliwice — Legia Warszawa w dniu 8 kwietnia 2023

r.;

* Mecz koszykéwki pomiedzy Tauron GTK Gliwice — King Szczecin w dniu 22 kwietnia 2023

r.;

« Mecz futsalu pomiedzy Klubem Piast Gliwice - AZS UW DARKOMP WILANOW w dniu 23
kwietnia 2023 r.

* Mecz koszykowki pomiedzy Tauron GTK Gliwice - Grupa Sierleccy Czarni Stupsk w dniu 29
kwietnia 2023 r.;

Charakter wybudowanego obiektu oraz jego powszechne zastosowanie wprost
dowodzi, Ze jest to obiekt typowo sportowy (hala, a nie sala), gdyz w przypadku gtéwne;j hali,
Srednio raz w miesigcu odbywa sie tam wydarzenie sportowe wysokiej rangi, a w przypadku
hali treningowej, swdj mecz rozgrywa tam lokalny klub (przynajmniej raz w tygodniu).
Dopasowanie obiektu zrealizowanego przez MIRBUD - hali widowiskowo-sportowej - gtdwnie
celem organizacji wydarzen sportowych, tj. przygotowanie boisk, wyswietlaczy wynikow,
szatni dla zawodnikow czy stoisk gastronomicznych dla kibicow, w potgczeniu z
systematycznym, faktycznym odbywaniem sie tam zawoddw sportowych, w ocenie
Odwotujgcego catkowicie przesadza, ze obiekt ten nie spetnia warunkdéw udziatu w
postepowaniu, a MIRBUD w rzeczywistosci nie zrealizowat budowy sali w ktérej odbywajg
sie wydarzenia kulturalne (z wylgczeniem wydarzeh sportowych) na min. 400 miejsc
siedzgcych. Warunki udziatu w postepowaniu winny chociazby nawigzywa¢ swoim zakresem
do przedmiotu zamowienia w postepowaniu. Watpliwe bowiem, aby doswiadczenie przy
budowie de facto typowego obiektu sportowego miato jakiekolwiek przetozenia przy realizacji
unikalnego w skali Europy przedsiewziecia - Miedzynarodowego Centrum Muzyki w

Zelazowej Woli, w przypadku ktérego najistotniejszy element stanowi¢ bedzie najwyzsza
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jakosc¢ akustyki w salach koncertowych. Jak powszechnie bowiem wiadomo, jako$¢ akustyki
w duzych halach lub na stadionach, nie stanowi elementu kluczowego w toku realizacji takich
obiektow i niemalze zawsze jej jakos¢ jest niezwykle niska. Caltkowicie przeciwne
wymagania zostaly postawione przez Zamawiajgcego, ktéry wielokrotnie podkresla w
dokumentacji postepowania, ze jest to zasadniczo najwazniejszy element w toku calej
inwestycji. Tak przyktadowo organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zespotu ds.
akustyki stanowig az 25% kryterium oceny ofert. Watpliwe zatem, zeby do$wiadczenie przy
budowie hali petnigcej w istotnej czesci role hali stricte sportowej miato jakiekolwiek
przetozenia na realizacje inwestycji bedgcej przedmiotem postepowania. Wskazat, ze nawet
w przypadku uznania, ze w obiekcie zrealizowanym przez MIRBUD odbywajg sie koncerty z
tozsamg czestotliwoscig co wydarzenia sportowe, nie moze ucieka¢ uwadze, ze sg to
koncerty z catkowicie odmiennego gatunku niz muzyka, ktéra bedzie prezentowana w
Miedzynarodowym Centrum Muzyki w Zelazowej Woli. W obiekcie bedgcym przedmiotem
postepowania przewidziano przede wszystkim organizacje koncertow chopinowskich, kiedy
hala wybudowana przez MIRBUD jest miejscem koncertéw wykonawcow przede wszystkim
wywodzgcych sie z gatunku hip-hopu, co dowodzg m.in. ostatnie koncerty, ktére odbyty sie
na duzej hali w ramach wydarzenia ,The Legend — Powrdt Legendy — ,Liroy” w dniu 25
marca 2023 r. czy chociazby wykonawcy o pseudonimie artystycznym ,Mata” w dniu 28
stycznia 2023 r. Powszechnie przy tym wiadomo, ze wymagania akustyczne sg co do
zasady wyzsze, kiedy mamy do czynienia z muzykg klasyczng, niz w przypadku muzyki
wywodzacej sie z popkultury. Nie ulga watpliwosciom, ze MIRBUD w rzeczywistoSci nie
zrealizowat budowy Sali, w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne (z wytgczeniem
wydarzen sportowych) na min. 400 miejsc siedzgcych. Wrecz przeciwnie — niniejszy
wykonawca nie tylko zrealizowat hale wielofunkcyjna, na ktérej cyklicznie odbywajg sie
wydarzenia sportowe, ale przy tym hale, ktéra swojg specyfikacjg diametralnie rézni sie od
tej bedacej przedmiotem postepowania, na ktorej z uwagi na brak dostosowania
akustycznego, nie odbywajg sie koncerty muzyki powaznej. Powyzsze ustalenia
potwierdzajg przy tym, ze MIRBUD nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu

wskazanego w rozdziale 1X pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ.
ERBUD NIE SPELNIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU

Odwotujgcy podniést, ze kolejnym z wykonawcédw niespetniajgcych warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ jest ERBUD, ktory

powotat sie realizacje inwestycji obejmujgcej swoim zakresem budowe ogdlnomiejskiej hali
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widowiskowo sportowej. Podobnie jak w przypadku wykonawcy MIRBUD, wykonawca
ERBUD, wbrew ziozonemu oswiadczeniu, nie zrealizowat sali wielofunkcyjnej, zgodnie
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Jak bowiem powszechnie wiadomo, w budynku
zrealizowanym przez ERBUD stale odbywajg sie wydarzenia o charakterze sportowym, co
zostanie dodatkowo niniejszym potwierdzone przez Odwotujgcego. Wskazujgc w pierwszej
kolejnosci na wydarzenia sportowe o cyklicznym, stale powtarzajgcym sie charakterze,
Odwotujgcy zauwazyt, ze w odréznieniu od inwestycji zrealizowanej przez wykonawce
MIRUD, hala widowisko-sportowa, ktérej wykonawcag byt ERBUD, nie posiada tzw. boiska
treningowego, a jedynie hale gtéwng, na ktérej swoje mecze w charakterze gospodarcza
rozgrywajg dwie lokalne druzyny: Grupa Azoty Chemik — kobiecy klub siatkarski oraz King
Wilki Morskie Szczecin — meski klub koszykarski. W przypadku obiektu zrealizowanego
przez ERBUD juz na pierwszy rzut oka widac, ze jego fundamentalng funkcje stanowi
dziatalnos¢ sportowa. Na gtéwnym boisku (ktéore ERBUD jak sie wydaje usituje rozpatrywaé
w kategorii sali petnigcej funkcje kulturalne z wytgczeniem wydarzen sportowych), w samym

tylko kwietniu, miaty miejsce nastepujgce wydarzenia sportowe:

» Mecz siatkowki - Grupa Azoty Chemik Police - Grot Budowlani £.6dz w dniu 5 kwietnia 2023

r.;
* Mecz koszykdwki — King Szczecin — Polski Cukier Start Lublin w dniu 7 kwietnia 2023 r.;

» Mecz siatkdwki — Grupa Azoty Chemik Police — Grot Budowlani £6dz w dniu 15 kwietnia
2023 r.;

* Mecz koszykowki — King Wilki Morskie — Enea Abramczyk Astoria Bydgoszcz w dniu 16
kwietnia 2023 r.;

* Mecz pitki recznej — Sandra SPA Pogon Szczecin — MMTS Kwidzyn w dniu 18 kwietnia
2023 r.;

* Mecz siatkdwki — Grupa Azoty Chemik Police — Energa MKS Kalisz.

Oprécz statych wydarzeh sportowych organizowanych w ramach rozgrywania
meczow przez lokalne druzyny, na obiekcie zrealizowanym przez ERBUD odbywajg sie

rowniez czesto wydarzenia sportowe wyzszej rangi, jak na przykfad:

« Mistrzostwa Swiata w Karate WKA/WKA World Championships w dniu 15 — 18 wrze$nia
2022 r.;
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» AL-KO Superpuchar Polski w pitce siatkowej kobiet w dniu 9 listopada 2022 r.;
* Prime Show MMA 4 w dniu 26 listopada 2022 r.;

» Miedzynarodowy turniej koszykéwki ENBL w dniach 28 — 30 listopada 2022 r.;
* Gala boksu FEN MMA 43 w dniu 16 grudnia 2022 r.;

» Gala boksu zawodowego KSW 78 w dniu 21 stycznia 2023 r.;

» CEV Champions League Volley 2023: Grupa Azoty Chemik POLICE vs Fenerbahce Opet
ISTANBUL w dniu 21 lutego 2023 r.;

Odwotujgcy podnidst, ze sportowy charakter obiektu potwierdza jednoczesnie fakt, ze
zamawiajgcy przeprowadzajgcy postepowanie, ktdérego przedmiot zrealizowat w ramach
budowy niniejszej hali ERBUD, otrzymat czesciowe dofinansowanie na jego realizacje
Z Ministerstwa Sportu i Turystyki. W ocenie Odwoltujgcego, gdyby rozpatrywac ten obiekt
jako chociazby czesciowo petnigcy funkcje kulturalne, odpowiedniejszym organem
upowaznionym do udzielenia dofinansowania bytoby Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego lub chociazby Narodowe Centrum Kultury, co jednak nie miato miejsca.
Otrzymane dofinansowanie zostato potwierdzone w Wystgpieniu Pokontrolnym Najwyzszej
Izby Kontroli (nr LSZ- 4101-003-02/2014). Samo zatozenie i decyzja o budowie hali przez
ERBUD byta przy tym poprzedzona potrzebg wybudowania obiektu sportowego na potrzeby
Gminy, ktéry w nastepnych latach, niejako pobocznie, zaczeto uzywaé jako obiekt, na
ktorych organizowano koncerty muzyczne. Swiadczy o tym chociazby niemalze
natychmiastowe przekazanie hali zrealizowanej przez ERBUD wraz ze wszelkimi
pobocznymi sktadnikami majgtkowymi na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu, Rekreacji i
Rehabilitacji w Szczecinie w drodze Uchwaty Rady Miasta Szczecin nr LII/1369/10 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. Na marginesie Odwotujgcy podkreslit, ze na obiekcie zrealizowanym
przez ERBUD koncerty muzyczne niemalze w ogole sie nie odbywajg, a obok wydarzen
sportowych, organizowane sg takie wydarzenia jak m.in. gietdy mineratéw, festiwale roslin
czy targi branzowe. Majgc na uwadze powyzsze, ERBUD w ocenie Odwotujgcego, ponad
wszelakg watpliwos¢ nie spetnia warunkow udziatlu w postepowaniu wskazanych przez
Zamawiajgcego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ, gdyz nie wykazat, ze zrealizowat
obiekt (sale), na ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne z wytgczeniem wydarzen
sportowych. Z przedtozonych referencji mozna wysungé¢ catkowicie odmienne wnioski —

ERBUD usituje wykaza¢ sie realizacjg obiektu, ktéry od samego poczatku miat petni¢ funkcje
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sportowe i ktéry w dalszym ciggu jest obiektem przede wszystkim eksploatowanym w celach
organizacji widowisk sportowych. Na marginesie Odwotujgcy wskazat jeszcze, ze inwestycja
uwzgledniona przez wykonawce ERBUD, ktérej przedmiotem byta budowa Opery Nowe;j,
powotana celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale 1X pkt
1 ppkt 2 lit. a) SWZ, nie moze by¢ skutecznie brana pod uwage przy ocenie spetnienia
jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu: Jak ww. wykonawca zaznaczyt, powyzsza
inwestycja zostata zakonczona w styczniu 2008 r., kiedy Zamawiajgcy wymaga, aby w
okresie (najpdzniej) 15 lat przed terminem skitadania ofert, wykonawca zrealizowat dane
przedsiewziecie. Odwotujgcy podkreslit, ze termin sktadania ofert w postepowaniu jeszcze
nie nadszedt, a Zamawiajgcy dopiero w dniu 10 maja 2023 r. dokonat oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zaktadajgc zatem, ze termin skifadania ofert w
postepowaniu zostanie wyznaczony w czerwcu 2023 r., inwestycje, ktére wykonawcy mogg
powotywaé celem spetnienia warunkéw w postepowaniu, winny zostaé zakonczone
najpézniej w czerwcu 2008 r., na co wskazuje samo literalne brzmienie przedmiotowego
warunku (wskazanego w rozdziale 1X pkt 1 ppkt 2 lit. a) SWZ. Uwzgledniajgc powyzsze,
wykonawca ERBUD ponad wszelakg watpliwo$s¢ nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu, powotujgc inwestycje ukonczong w styczniu 2008 r. Wynika to nie tylko
z przekazanych przez samego Wykonawce dokumentéw, ale réwniez publicznie dostepnych
informaciji (o0 tym, Ze pozwolenie na uzytkowanie, ktére wydaje sie po zakonczeniu realizacji

inwestycji, zostato wydane w potowie stycznia).

W dniu 31 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

o$wiadczyt, ze uwzglednia oba odwotania w catosci.

W dniu 5 czerwca 2023 r. wptyneto pismo procesowe Wykonawcy MIRBUD, w ktorym
Wykonawca oswiadczyl, Zze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia odwotan w obu
sprawach w zakresie zarzutéw dotyczacych spetnienia przez MIRBUD warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zaznaczyl, ze nie zgtasza sprzeciwu co do pozostatych zarzutow wzgledem

jego wniosku z odwotania KIO 1440/23.

W dniu 5 czerwca 2023 r. wptyneto do Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie
Wykonawcy WARBUD, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania w sprawie KIO 1440/23.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu

5 czerwca 2023 r.: wykonawca ERBUD zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia obu odwotan
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w czesci dotyczgcej wniosku ERBUD, wykonawca Konsorcjum NDI zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 1440/23 w zakresie zarzutow dotyczgcych
spetnienia przez Konsorcjum NDI warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca UNIBEP
zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 1440/23 w zakresie
zarzutow dotyczagcych spetnienia przez UNIBEP warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto, na posiedzeniu wykonawca ERBUD ziozyt pismo procesowe w obu sprawach, w
ktérym przedstawit stanowisko co do zarzutdw dotyczgcych wniosku ERBUD. Na
posiedzeniu nie stawili sie Zamawiajgcy oraz Uczestnicy postepowania: Korporacja
Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Polimex Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Siedlcach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, Warbud S.A. z siedzibg w

Warszawie oraz STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanig czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwofania nie
zawierajg brakow formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystapienie:

1. w sprawie KIO 1440/23:

- Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
- ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie,

- MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
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- UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim,

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Polimex
Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Siedlcach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg

w Warszawie,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: NDI S.A.
Z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie oraz Climamedic spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Regutach,

- Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie.

2. w sprawie KIO 1446/23:

- Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
- ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie,

- MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.

Natomiast po stronie Odwotujgcego:

1. w sprawie KIO 1440/23:

- STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

2. w sprawie KIO 1446/23:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: NDI S.A.
Z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie oraz Climamedic sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Regutach,

- Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
- STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotania wraz z zatgcznikami (w tym dokumentacje zdjeciowg ze strony internetowej:
https://arenagliwice.com/o-arenie/ oraz https://netto.arenaszczecin.eu/wydarzenia/ wskazang
w odwotaniu w sprawie KIO 1440/23), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami,
zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe wykonawcy MIRBUD,
pismo procesowe wykonawcy ERBUD oraz dowody ztozone na rozprawie przez wykonawce

ERBUD: zestawienie wydarzen kulturalnych zorganizowanych na Hali od je] powstania,
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zestawienie wydarzen kulturalnych i koncertow na Hali listopad 2022 r. — kwiecien 2023 r.,
Wytyczne ochrony przed hatasem i akustyka wnetrz hali widowiskowo — sportowej wraz z
rezyserka, kabinami operatorskimi, strefg VIP, salg treningowg oraz salami konferencyjnymi
(projekt wykonawczy), Opis techniczny do projektu akustyki — faza Nadzér Autorski
Ogodlnomiejskiej Hali Widowiskowo — sportowej w Szczecinie przy ul. Szafera, przez
wykonawce MIRBUD: Opis techniczny nowo budowanej hali widowiskowo — sportowej
Podium w Gliwicach, Arena gtéwna i Hala treningowa Projekt Akustyki i auralizacja,
Nagtos$nienie areny gtéwnej i hali treningowej DSO i Rozgtaszanie dzwieku w budynku i
Systemy Komunikacji dzwiekowej w hali sportowo — widowiskowej PODIUM w Gliwicach,
Dokumentacja Warsztatowa — Projekt warsztatowy — Zabudowy akustyczne scian Hali,
Protokét odbioru koncowego wraz z umowg podwykonawczg (4 sztuki), Sprawozdanie z
badan wtasciwosci akustycznych ustroju dzwiekochtonnego na bazie wetny mineralnej z
blachg trapezowa pokrytg tynkiem ogniochronnym Termogran, Zestawienie imprez
organizowanych w Arenie Gliwice na Arenie Gtownej i Arenie Matej, na okolicznosc¢
wykazania, ze referencyjna realizacja obejmowata aspekty dot. akustyki, uwzgledniata
funkcje koncertowg z elementami muzyki klasycznej, przez wykonawce Konsorcjum NDI:
zrzut ekranu ze stronu internetowej na okoliczno$¢, ze wykazywana realizacja dotyczaca
Domu Zdrojowego obejmowata cze$¢ hotelowg i cze$¢ Domu Zdrojowego stanowigca
integralng catos¢ (1), dokumentacje zdjeciowg — 9 stron (2), 3 zrzuty kondygnacji
pomieszczen/obiektu (3) oraz przez wykonawce UNIBEP: zrzut ekranu ze strony
internetowej Wikipedia dot. realizacji wykazywanej przez ERBUD, kserokopia Umowy

szczegotowej do umowy konsorcjum z dnia 18 czerwca 2009 r.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdow uwzglednionych przez zamawiajgcego, co do ktérych nie zgtoszono sprzeciwu:
w sprawie KIO 1440/23 w zakresie zarzutéw: pkt 1.1., 1.2., 1.3., 1.5 ppkt 1), 1.6. ppkt 1) oraz
1.7. odwotania, natomiast w sprawie KIO 1446/23 w zakresie zarzutéw dotyczacych

wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz w
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zakresie zarzutow dotyczgcych nieudostepnienia  odwotujgcemu  wnioskowanych
dokumentéw postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 i 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym 7.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w cafosci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. 2. Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu.”

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit w catosci oba
odwofania, natomiast uczestnicy postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosili sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotan w zakresie ww. zarzutéw. Doda¢ nalezy odnosnie uczestnikéw postepowania,
ktorzy nie stawili sie¢ na posiedzenie, ze zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy pzp,
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. lzba
stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy mieli mozliwos¢ stawienia
sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a niestawiennictwo w okolicznosciach
wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe. Przystepujgcy: Korporacja
Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Polimex Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Siedlcach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie nie zdecydowali sie
skorzystac ze swojego prawa, gdyz nie stawili sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien
5 czerwca 2023 r. W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan w obu sprawach.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest
fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie

strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia
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odwofania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu
wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie
odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania
odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich

intereséw (tak KIO w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt: 2214/16).

W pozostatym zakresie odwotanie KIO 1446/23 zastugiwato na uwzglednienie, natomiast

odwotanie w sprawie KIO 1440/23 na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,X. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu. 1. O udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie bedg podlega¢ wykluczeniu z udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(...) 2) zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tzn.:

a) wykazg sie doSwiadczeniem polegajgcym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, jednej
roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu lub przebudowie budynku uzytecznoSci
publicznej lub zespotu budynkéw o wartosci inwestycji, co najmniej 200.000.000,00 PLN

netto i wykazg, ze powyzsza robota budowlana zostata wykonana w sposob nalezyty:

b) wykaze sie doSwiadczeniem polegajgcym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, jednej
roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej z salg
koncertowg lub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych i wykazg, ze powyzsza

robota budowlana zostata wykonana w sposob nalezyty,

c) wykazg sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, jednej
roboty budowlanej, w ktérej wykonano elementy z betonu architektonicznego w obiekcie
uzytecznosci publicznej o powierzchni min. 500 m2 i wykaze, Ze powyzsza robota

budowlana zostata wykonana w sposob nalezyty. (...)

3) Dysponujg oraz skierujg do realizacji zamowienia osoby legitymujgce sie kwalifikacjami

zawodowymi, uprawnieniami i do$wiadczeniem, tj.: (...)

40



h) dysponuje osobg Koordynatora Technologii Scenicznych i Teatralnych posiadajgcego
doswiadczenie w nadzorowaniu i koordynowaniu prac w zakresie technologii scenicznych
(nagtosnienie, oswietlenie technologiczne, mechanika sceniczna gérna Iub dolna).
Wykonawca we wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu Wykonawca oswiadczy,

ze dysponuje takg osobg.

2. W celu sporzgadzenia rankingu Wykonawcdw, Zamawiajgcy podaje ponizsze Kkryteria
selekcji, ktére zamierza zastosowacC w celu ograniczenia liczby Wykonawcow zaproszonych
do sktadania ofert i wskazuje maksymalng liczbe pieciu Wykonawcéw, ktérych zaprosi do

skfadania ofert.

W celu sporzgdzenia rankingu Wykonawcow punktacja bedzie dotyczyta dysponowaniem
przez Wykonawce, co najmniej 3 osobowym zespotem akustykéw (zwany dalej zespotem ds.
akustyki) posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie techniczne Ilub muzyczne, o profilu
akustycznym, z ktérego co najmniej trzy osoby wspdlnie w ramach tej samej inwestyciji
W okresie ostatnich 15 lat wykonaty co najmniej jedng kompletng dokumentacje projektowg
w zakresie akustyki wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej o ilo$ci co najmniej 600 miejsc,
w obiektach Kultury typu Filharmonia, Opera, Teatr, w ramach, ktérej wykonany byt model
fizyczny Sali w skali 1:10 i przeprowadzity na tym modelu badania akustyczne zakoriczone
raportem z badan i ktére to badania wraz z raportem stanowity integralng cze$c

dokumentacji projektowe;j.

Wykonawca na etapie wniosku sktada os$wiadczenie, iz dysponuje ww. zespotem ds.
akustyki. Wykonawca jest zobowigzany do podania sktadu zespotu i wykazanie posiadania

wymaganego wyksztafcenia oraz doswiadczenia cztonkdéw zespotu w ofercie.

[przed zmiang SWZ z dnia 1 marca 2023 r.:;] ,Wykonawca otrzyma punkt za ztozenie
oS$wiadczenia, iz dysponuje ww. zespotem ds. akustyki. Wykonawca jest zobowigzany do
podania skfadu zespotu i wykazanie posiadania wymaganego wyksztafcenia oraz

doswiadczenia cztonkéw zespotu w ofercie.”

W odniesieniu do wszystkich warunkéw i kryteriow przewidzianych w niniejszym

postepowaniu, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

1) Za obiekt uzytecznosci publicznej uwaza sie obiekt uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu

Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 r., poz.
1225).

2) Pojecie “budowa” ,przebudowa” i “budynek” nalezy rozumie¢ zgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku. Prawo budowlane (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.) — dalej
Prawo budowlane.

3) W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powyzsze
warunki mogg byc¢ spetnione fgcznie przez wszystkich Wykonawcow lub przez jednego

z Wykonawcdéw samodzielnie.

4) Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o
ktéorych mowa w Prawie budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane

wydane na podstawie uprzednio obwigzujgcych przepisow.”
- ,XVII. Ocena wnioskéw o dopuszczenie do udziafu w postepowaniu

1. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia na podstawie analizy dokumentéw i odwiadczen zatgczonych przez
Wykonawce do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Z tresci dokumentéw
i oSwiadczen musi wynikac jednoznacznie, ze Wykonawca spetnia warunki oraz nie podlega

wykluczeniu.

2. W toku badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz dokumentoéw i o$wiadczenn Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnienia,

poprawienia lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw.”

- XIX. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
(Il etap postepowania) 1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie

kierowat nastepujgcymi kryteriami: Lp. Kryterium Waga

A. Cena: 50 %

B. Organizacja, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie zespotu ds. akustyki 256%
C. Doswiadczenie Koordynatora Technologii Scenicznych i Teatralnych 5%

D. Beton architektoniczny 10%

E. Standardy jakosci 10% (...)

B) Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie zespotu ds. akustyki: 25%
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Wykonawca wykaze sie iz, dysponuje, co najmniej 3 osobowym zespotem akustykow
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie techniczne Ilub muzyczne, o profilu akustycznym,
Z ktoérego co najmniej trzy osoby wspolnie w ramach tej samej inwestycji w okresie ostatnich
15 lat wykonaty co najmniej jedng kompletng dokumentacje projektowg w zakresie akustyki
wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej o ilosci co najmniej 600 miejsc, w obiektach Kultury
typu Filharmonia, Opera, Teatr, w ramach, ktérej wykonany byt model fizyczny Sali w skali
1:10 i przeprowadzity na tym modelu badania akustyczne zakonczone raportem z badan i

ktore to badania wraz z raportem stanowity integralng czes$c¢ dokumentacji projektowe.
Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium w nastepujgcy sposob:

1) Za wykonanie przez przynajmniej jedng z 0séb z ww. zespotu ds. akustyki dokumentacji
projektowej w zakresie akustyki wnetrz | ochrony przed hatasem Sali koncertowej /
widowiskowej o ilosci co najmniej 600 miejsc siedzgcych w obiektach Kultury typu

Filharmonia, Opera, Teatr, ktore to obiekty zostaty oddane do uzytkowania.
Zamawiajgcy przyzna 1 pkt. za kazdg wykonang dokumentacje. Maksymalnie 10 pkt.

2) Za wykonanie przez przynajmniej jedng z 0séb z ww. zespofu ds. akustyki dokumentacji
projektowej w zakresie akustyki wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej o ilosci co hajmniej
600 miejsc siedzgcych w obiektach kultury typu Filharmonia, Opera, Teatr w ramach ktorej
wykonany byt model fizyczny Sali w skali 1:10 i przeprowadzit na tym modelu badania

akustyczne.
Zamawiajgcy przyzna 1 pkt. za kazdg wykonang dokumentacje. Maksymalnie 5 pkt.

3) Za wykazanie sie przez ww. zespot ds. akustyki zdolnoScig techniczng do
przeprowadzenia niezbednych badan akustycznych konstrukcji i materiatow akustycznych w
akredytowanych placéwkach badawczych EN ISO/IEC 17025.

Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt. za staly dostep do akredytowanej placowki badawczej
(przynajmniej w zakresie pomieszczenia pogfosowego spetniajgcego wymagania ISO EN
354). Maksymalnie 2,5 pkt.

4) Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt. jezeli w sktad ww. zespotu wchodzi co najmniej jeden
ekspert w zakresie wykonywania badan akustycznych ze stazem powyzej 5 lat pracy na

stanowisku badawczym.
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5) Zamawiajgcy przyzna 2 pkt. za zdolno$¢ do dotarcia na plac budowy wchodzgcego w
sktad ww. zespotu ds. akustyki jednego eksperta z ponad 5 letnim doswiadczenie w zakresie
projektowania akustyki wnetrz i ochrony przeciwdzwiekowej w ciggu 48 godzin od chwili jego

wezwania.

6) Zamawiajgcy przyzna 2 pkt. jezeli w sktad ww. zespotu wchodzg lub jezeli ww. zespot ds.
akustyki wspoétpracuje z co najmniej trzema ekspertami / projektantami z ponad 5 letnim

dos$wiadczeniem w zakresie projektow ochrony przeciw dZwiekowej i przeciw drganiowej

7) Zamawiajgcy przyzna 1 pkt. jezeli w sktad ww. zespofu wchodzg lub ww. zespét ds.
akustyki wspotpracuje co najmniej trzema ekspertami / projektantami z ponad 5 letnim

dos$wiadczeniem w zakresie projektow akustyki wnetrz.
C. Doswiadczenie Koordynatora Technologii Scenicznych i Teatralnych: 5%

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt. za kazdg realizacje, ktérg nadzorowat Koordynator Technologii
Scenicznych i Teatralnych, polegajacg na koordynacji prac budowlanych z pracami w
zakresie technologii scenicznych. Minimum dwa elementy technologii scenicznych okre$lone

w rozdz. IX ust. 1 pkt 3) h) SWZ muszg jednoczesnie wystepowac na danej realizacji.
Maksymalnie oferta Wykonawcy w tym Kryterium otrzymac¢ moze 5 pkt.

Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie kryterium oceny ofert pkt B i C przez podmiot

udostepniajgcy zasoby.”

W dniu 14 marca 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 26: ,Wykonawca w celu spetnienia
kryteriow selekcji moze korzysta¢ z zasobéw podmiotu trzeciego (art. 118 Pzp). W zwigzku
ztym w sytuacji dysponowania zespotem akustykow na zasadzie udostepnienia przez
podmiot trzeci, jakie dokumenty oraz o jakim stopniu szczegofowosci, Wykonawca jest
zobowigzany zatgczy¢ do ,Whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”? W
przypadku korzystania z zasobow podmiotu trzeciego fakt ten nalezy ujawni¢ na pierwszy
etapie postepowania (rozdz. X ust. 6 SWZ). Natomiast z uwagi na fakt, ze doswiadczenie
zespotu akustykow, jest kryterium selekcji na dalszym etapie postepowania, czy
wystarczajgce bedzie jedynie potwierdzenie w treSci oSwiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby faktu posiadania takiego zespotu (bez wskazywania skfadu
zespotu i podstawy udostepnienia)?” Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy potwierdza, iz

wystarczajgce bedzie jedynie potwierdzenie w freSci oSwiadczenia podmiotu
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udostepniajgcego zasoby faktu posiadania takiego zespotu (bez wskazywania skfadu

zespotu i podstawy udostepnienia.”

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 14 marca 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:
Lpoprzez sale wielofunkcyjng rozumie sale, w ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne,
W szczegolnosci: spektakl teatralny, widowisko muzyczne, wystep choéru (z wytgczeniem

wydarzen sportowych).

Izba ustalita, ze zgodnie ze zmiang SWZ z dnia 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy wyznaczyt

termin sktadania wnioskéw na dziern 21 marca 2023 r.

Whiosek Konsorcjum NDI:

Do wniosku Konsorcjum NDI dotgczyto wykaz robét, w ktorym na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt 2) lit. a) wskazato:
,Budowa obiektu Domu Zdrojowego wraz z obiektem hotelowym w Sopocie W ramach
zadania wykonano budowe budynku uzytecznosci publicznej, 48 063 837 Euro netto
przeliczona wedtug Sredniego kursu NBP na dzienn wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego tj. na dzien 28.11.2022 r. 1 EUR = 4,6835 PLN 225 106 980,59
PLN netto, 06.10.2006 — 28.70.2010.”

Z dotgczonych referencji do ww. realizacji wynika: ,NDI S.A. w Sopocie jako Generalny
Wykonawca przy realizacji przedmiotowego budynku w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonata projekt budowlano-wykonawczy oraz roboty budowlane o wartoSci 48.063.837
Euro - w tym prace o wartosci 844.000 Euro polegajgce na rekonstrukcji i remoncie
zabytkowej Rotundy. W cze$ci Domu Zdrojowego (5 kondygnacji naziemnych i 1

kondygnacja podziemna) znajdujg sie:

» Centrum konferencyjne (jedno z najwiekszych w TrojmieScie, najwieksza wielofunkcyjna

sala pomiesci rownoczesnie max 600 osob),
* Restauracja, Bar, Winiarnia, SPA,

11 lokali ustugowych,

» Panstwowa Galeria Sztuki,

* Parking podziemny na 100 miejsc.
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Zakres prac Generalnego Wykonawcy obejmowat rowniez kompleksowe wyposazenie
Centrum Konferencyjnego, czesci gastronomicznej i SPA oraz restauracji oraz dostawe
wszystkich urzgdzen | akcesoriow niezbednych do funkcjonowania powyzszych
pomieszczen. Parametry czesci Domu Zdrojowego: Powierzchnia uzytkowa 13.586 m2

Powierzchnia catkowita 27.483 m2 Kubatura 79.131 m3 Powierzchnia zabudowy 5.500 m2
Czesc Hotelu Sheraton (5 kondygnacji naziemnych i 1 kondygnacja podziemna).

Zakres prac Generalnego Wykonawcy obejmowat rowniez kompleksowe wyposazenie
catego hotelu, w tym 190 pokoi hotelowych, czeSci publicznej obejmujgcej restauracje i
lobby, zaplecza hotelu oraz dostawe wszystkich urzgdzen i akcesoriow niezbednych do
funkcjonowania hotelu. Parametry czesci Hotelu Sheraton: Powierzchnia uzytkowa 8.944,21
m2 Powierzchnia catkowita 11.868,40 m2 Kubatura 56.456,00 Powierzchnia zabudowy
1.962,24 m2.”

Whniosek UNIBEP S.A.:

Do wniosku UNIBEP dotgczyto wykaz robdt, w ktorym na potwierdzenie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1X ust. 1 pkt 2) lit. b) wskazato:

,Posiadamy dos$wiadczenie polegajgce na wykonaniu, w okresie 15 lat przed terminem
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jednej
roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej z salg
koncertowg Iub salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc siedzgcych. i wykazg, ze
Potwierdzamy, ze powyzsza robota budowlana zostata wykonana w sposob nalezyty.
Budowa budynku uzytecznosci publicznej - Budowa Miedzynarodowego Centrum Kultur w
Kielcach przy ul. Zeromskiego - Sala koncertowa gtéwna: 520 miejsc siedzgcych, brutto: 69
217 179 PLN, 15.10.2009 - 15.11.2011."

Do wniosku dotgczono referencje, z ktérych wynika, ze ww. zamodwienie zostato

zrealizowane przez Konsorcjum firm: UNIBEP oraz PB Unimax sp. z 0.0.

Whiosek MIRBUD:

Do wniosku MIRBUD dotgczyt wykaz robét, w ktérym na potwierdzenie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt 2) lit. b) wskazat: ,Budowa
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nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej Podium w Gliwicach. w/w zadanie polegato na
wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej z salg wielofunkcyjng na min. 400 miejsc
siedzgcych. 271 273 335,76 zt netto. 04.2013-11.2017.”

Z referencji dla ww. inwestycji wynika m.in.: ,/nwestycja polegata na budowie hali widowisko
— sportowej w Gliwicach (...) Charakterystyczne parametry budynku Hali: (...) poziom
podstawowy — pfyta areny (...) wysoko$¢ budynku - arena gtdwna wraz z widownig —
budynek jednokondygnacyjny wysoki h= ok. 35,0m; wysokos$¢ budynku pozostata czesc¢
obiektu (kondygnacje pod trybunami, hala treningowa i hala fithess) budynek
wielokondygnacyjny Sredniowysoki h= 24,60m; liczba kondygnacji: hala gtébwna - arena
gtéwna — 1; hala gtbwna — pozostata czes$¢ budynku - 4; hala fithess — 3; hala treningowa
- 4; (...) llos¢ miejsc dla widzéw: Hala Gtowna: 17 178 maksymalna iloS¢ miejsc; 10 178
miejsc siedzgcych na trybunach statych; 3 206 miejsc siedzgcych na trybunach sktadanych;
7 000 miejsc stojgcych na pfycie gtdwnej areny (pojemno$¢ maksymalna - tylko przy
ztozonych trybunach sktadanych); Hala Treningowa: 3 360 maksymalna ilo$¢ migjsc; 742
miejsc siedzgcych na trybunach statych; 350 miejsc siedzgcych na trybunach sktadanych; 2

268 miejsc stojgcych na ptycie hali treningowey.”

Whniosek ERBUD:

Izba ustalita, ze Wykonawca ERBUD w pkt 7 wniosku o$wiadczyt: ,7. Oswiadczam, iz
dysponuje zespotem ds. akustyki opisanym w rozdz. IX ust. 2 SWZ. Wykonawca jest
zobowigzany do podania sktadu zespotu i wykazanie posiadania wymaganego wyksztafcenia

oraz dos$wiadczenia cztonkéw zespotu w ofercie.”

Wykonawca dotgczyt do wniosku os$wiadczenie: ,Zgodnie ze zmiang tresci SWZ (Xll)
dotyczgcg postepowania o udzielenie zamowienia pod nazwg: Budowa Miedzynarodowego
Centrum Muzyki w Zelazowej Woli prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, w
imieniu ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie o$wiadczamy, iz bedziemy dysponowac 3
osobowym zespotem akustykow (zespotem ds. akustyki) w nastepujgcym sktadzie: Zespot

0sob:
1. Pan M. K., wyzZsze wyksztatcenie techniczne o profilu akustycznym
2. Pan M. Q., wyzsze wyksztatcenie techniczne o profilu akustycznym

3. Pan E. B., wyzsze wyksztatcenie techniczne o profilu akustycznym
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Powyzsze osoby wykonaly w okresie ostatnich 15 lat inwestycje: Elbphilharmonie
w Hamburgu, w ramach ktorej wykonali kompletng dokumentacje projektowg w zakresie
akustyki wnetrz Sali koncertowej / widowiskowej o ilo$ci co najmniej 600 miejsc, w ktorej to
wykonany byt model fizyczny Sali w skali 1:10 i osoby te przeprowadzity na tym modelu
badania akustyczne zakonczone raportem z badan i ktére to badania wraz z raportem

stanowity integralng czesc¢ dokumentacji projektowey.”

Do wniosku ERBUD dotgczyt wykaz robot, w ktéorym na potwierdzenie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1X ust. 1 pkt 2) lit. b) wskazat:

,Budowa wielofunkcyjnej, ogdlnomiejskiej hali widowiskowo sportowej wraz z obiektami
towarzyszgcymi przy ul. Szafera w Szczecinie na 5200 miejsc siedzgcych. 173 227 635 zt
brutto, 15.12.2010 — 12.07.2014.”

oraz

~Budowa OPERY NOVA w Bydgoszczy, w ramach ktorej wybudowano sale widowiskowg na
809 miejsc. 114 900 000 zt brutto, Inwestycja wieloletnia zakoriczona 01.2008.” — z referenc;ji

dla tej realizacji wynika, ze termin zakonczenia roboét to styczen 2008 r.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, (...) 4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych Srodkow dowodowych Ilub innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu.”

K10 1440/23

ZARZUT NR 1.4. - KRYTERIA SELEKCJI
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Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawca ERBUD ztozyt we
wniosku dwa oswiadczenia odnosnie dysponowania zespotem ds. akustyki, ktére stanowito
kryterium selekcji, a niejednoznacznos¢ tych os$wiadczen w kontekscie wymogu
dysponowania zespotem na moment skifadania wniosku determinuje koniecznosé
skierowania do Wykonawcy wezwania do wyjasnien. Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslat, ze
w zakresie kryterium selekcji pozostali Wykonawcy wykazali dysponowanie zespotem
akustykow (Nagata Acoustics International Inc.) w sposob posredni, przedkiadajgc
zobowigzanie Nagata Acoustics International Inc. do udostepnienia zasobdéw, natomiast
Wykonawca ERBUD jako jedyny takiego zobowigzania nie przedstawit, co powinno wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, poniewaz osoby wskazane w oswiadczeniu ERBUD to
pracownicy Nagata Acoustics International Inc. (Stany Zjednoczone). Odwotujgcy zaznaczyt,
ze wezwanie powinno obejmowacC konieczno$¢ wykazania, ze ,faktycznie ERBUD na
moment ztozenia wniosku dysponowat osobami wskazanymi w o$wiadczeniu ,O$wiadczenie
zespot akustykow” w sposob  bezposredni, zgdajgc m.in. przedfozenia dowodow
potwierdzajgcych takie dysponowanie (umoéw o prace, umow o wspotpracy z poszczegolinymi

osobami).
W ocenie Izby z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi€.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, jak wynika z dokumentacji postepowania, ze na etapie
skfadania wniosku Zamawiajgcy w zakresie wykazania spetnienia kryterium selekcji wymagat
wytgcznie ztozenia oswiadczenia w treSci wniosku w pkt 7, zgodnie z przygotowanym
wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze
podanie skfadu zespotu oraz wykazanie posiadania wymaganego wyksztatcenia oraz
doswiadczenia czionkdw zespotu bedzie konieczne dopiero na etapie sktadania ofert. W
konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny spetnienia kryterium
selekcji wytgcznie na podstawie oswiadczenia wykonawcy z pkt 7 wniosku. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze Wykonawca ERBUD oswiadczenie o dysponowaniu zespotem ztozyt
we wniosku w pkt 7. W ocenie Izby oswiadczenie to jest jednoznaczne i powinno skutkowac
uznaniem, ze Wykonawca ERBUD kryterium selekcji spetnia. Nie zmienia tej oceny
okoliczno$¢, ze Przystepujgcy ERBUD dotgczyt do wniosku dodatkowe oswiadczenie o
dysponowaniu zespotem ds. akustyki. Jak stusznie Przystepujgcy wskazat, w dniu 1 marca

2023 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ z: ,Wykonawca otrzyma punkt za ztoZzenie

49



o$wiadczenia, iz dysponuje ww. zespotem ds. akustyki.” na: ,Wykonawca na etapie wniosku
Sktada oswiadczenie, iz dysponuje ww. zespotem ds. akustyki.” W konsekwencji Wykonawca
ERBUD uznal, ze zlozenie oswiadczenia w pkt 7 wniosku moze by¢ niewystarczajgce i ztozyt
dodatkowe oswiadczenie, iz bedzie dysponowa¢ wymaganym zespotem. Zdaniem Izby
ztozone oswiadczenia nalezy odczytywaé w ten sposob, ze Wykonawca dysponuje i bedzie
dysponowac (przy realizacji zaméwienia) zespotem ds. akustyki o wymaganym przez
Zamawiajacego wyksztatceniu i doswiadczeniu. W ocenie Izby zlozone przez ERBUD
oswiadczenia nie sg wewnetrznie sprzeczne, a wzajemnie sie uzupetniajg. Ponadto, dla
oceny spetnienia kryterium selekcji decydujgce znaczenie ma o$wiadczenie z pkt 7 wniosku,
ktére Wykonawca ERBUD ztozyt. Przechodzac natomiast do podnoszonej przez
Odwotujgcego okolicznosci, ze wskazany przez ERBUD zespot to pracownicy Nagata
Acoustics International Inc. to zaznaczy¢ nalezy, ze nie wyklucza to dysponowania zespotem
w sposob bezposredni. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy sam zauwazyt, iz jest mozliwe
zawarcie ze wskazanymi osobami np. umowy o wspotpracy, co oznacza, ze Wykonawca
ERBUD nie byt zobowigzany, jak pozostali Wykonawcy, polega¢ w tym zakresie na
zasobach Nagata Acoustics International Inc. Ztozone przez ERBUD os$wiadczenia nie
budzg watpliwosci, a wylgcznie w takiej sytuacji Zamawiajgcy bytby zobowigzany do
skierowania wezwania. lzba zwraca rowniez uwage, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony
zgdac¢ od wykonawcow dodatkowych dokumentow, innych niz wskazane w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415 z p6zn. zm.). Chybiona okazata sie
wiec argumentacja Odwotujgcego, ze Wykonawca ERBUD na skutek wezwania do
wyjasnien powinien takze wykazac, ze faktycznie dysponuje bezposrednio zespotem ds.
akustyki poprzez przedfozenie dokumentéw (np. umoéw o wspotpracy) poswiadczajgcych tg
okolicznos¢é. W zakresie kryterium selekcji Zamawiajgcy wymagat wytgcznie ztozenia
oswiadczenia i w ocenie Izby ztozone przez ERBUD oswiadczenie nie budzi watpliwosci.

Dlatego tez, Izba uznata zarzut za niezasadny.

ZARZUT NR 1.5. — WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (DOSWIADCZENIE
ZDOBYTE W RAMACH KONSORCJUM)

Zarzut nie potwierdzit sie.
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W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnosit, iz dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ Wykonawca UNIBEP
powotat sie na realizacje wykonywang w ramach Konsorcjum firm UNIBEP i UNIMAX, co
wynika ze ztozonych referencji. Odwotujgcy wskazywat, ze w takiej sytuacji ,Zamawiajgcy
musi zbadac czy wykonawca, ktory powotuje sie na zadania zrealizowane w konsorcjum z
innym wykonawcg lub wykonawcami, faktycznie wykonat prace wymagane dla nabycia
danego doswiadczenia, a przez to czy faktycznie moze legitymowacé sie catym
doswiadczeniem dotyczgcym referencyjnej inwestycji. W tym celu Zamawiajgcy powinien w
szczegolnoSci wyjasni¢ i ustalic na czym polegata dokfadnie wspotpraca i podziat prac
pomiedzy cztonkami konsorcjum, jak rowniez jaki doktadnie zakres prac wykonawca (czfonek
konsorcjum), ktéry powotuje sie na cate do$wiadczenie zwigzane z referencyjng inwestycjg.”
Odwotujgcy podnosit, ze: ,Z Wykazu robot UNIBEP nie wynika w jakim zakresie wykonawca
byt zaangazowany w inwestycje, ktoérg realizowat w ramach konsorcjum, co uzasadnia
konieczno$¢ wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnieri i dokumentéw dotyczgcych
podziatu prac oraz zakresu robot wykonanych przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum
(np. umowy konsorcjum) lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych (Wykazu
robdt), w celu ustalenia czy wykonawcy mogg legitymowac sie catym doswiadczeniem

dotyczgcym ww. zadan referencyjnych.”
W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja jest chybiona.

Na wstepie Izba zauwaza, Zze znany jest Izbie wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14 Esaprojekt przywotany przez Odwotujgcego, w ktérym stwierdzono, iz:
,gdy wykonawca polega na dosSwiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziaftu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. Jak bowiem stusznie podniost rzad
polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz
wytacznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamowienia,
do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego,
ze wykonawca nie moze polegac¢, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w
ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. W Swietle powyzszego odpowiedz

na pigte pytanie powinna brzmiec tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2
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lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym,
jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Artykut 44 dyrektywy 2004/18
w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji.” Wyrazem powyzszego orzeczenia jest par. 9 ust. 3 ww. Rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktory stanowi: ,3. Jezeli wykonawca powotuje
sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robot
budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpoS$rednio uczestniczyt.” Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcego obligatoryjnego
obowigzku badania zakresu zamoéwienia realizowanego w ramach konsorcjum, w ktorym
wykonawca powotujgcy sie na to dodwiadczenie bezposrednio uczestniczyt, a wytgcznie
nakazuje, aby taki wykonawca wskazat w wykazie robét te roboty, w ktérych wykonaniu
bezposrednio uczestniczyt. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 30 marca 2021 r.,
sygn. akt: KIO 565/21, KIO 585/21: ,Zgodnie z trescig rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych S$rodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) prawodawca dat wyraz temu, jakie rozumienie wyroku
ESAPROJEKT ma byc¢ obowigzujgce, wynikiem czego w przepisie § 9 ust. 3 rozporzgdzenia
wskazat, ze wykonawca moze powotywaC sie na doswiadczenie nabyte w ramach
konsorcjum odnosnie takich robot budowlanych, ustug czy dostaw ,w ktorych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt”. Prawodawca wyjasnit, ze jego zamiarem jest, aby wykonawcy
mogli powotywaé sie na dos$wiadczenie nabyte w ramach dostaw, w ktérych wykonaniu
bezposrednio uczestniczyli.” Obowigzek weryfikacji tego uczestnictwa poprzez wezwanie
wykonawcy do ziozenia wyjasnien zmaterializuje sie wiec wytgcznie w sytuacji, w ktérej
zamawiajgcy miatby uzasadnione watpliwosci co do bezposredniego uczestnictwa

wykonawcy w robotach wskazanych przez niego w wykazie robét, ktére wykonywat wspadlnie
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z innym wykonawcg. Jakkolwiek zatem kwestia bezposredniego, a nie wylgcznie formalnego
nabycia doswiadczenia przez wykonawce, ktéry realizowat zamowienie w konsorcjum ma
istothne znaczenie dla oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu przez tego
wykonawce wystepujgcego samodzielnie to jednak nieuprawnione sg twierdzenia
Odwotujgcego, iz sam fakt wskazania w wykazie robét doswiadczenia nabytego w ramach
konsorcjum powoduje koniecznos¢ kazdorazowego wyjasnienia udziatu wykonawcy
w realizacji takiego zamowienia, skoro ustawodawca nie kreuje takiego obowigzku.
W konsekwenciji, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany skierowa¢ wezwanie do wyjasnienia
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp wytgcznie w sytuacji, gdy udziat ten bedzie budzit jego
watpliwosci. Wobec powyzszego to Odwotujacy, na kitérym spoczywat ciezar dowodu w toku
postepowania odwotawczego powinien udowodnié, ze oswiadczenie Przystepujgcego
w wykazie robdét nie znajduje odbicia w rzeczywistoéci i ze Przystepujgcy UNIBEP
bezposrednio nie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia, na ktére sie powotuje, a ktéremu to
obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat. Okoliczno$¢ taka nie zostata nawet
uprawdopodobniona. lzba zauwaza, ze Wykonawca UNIBEP w wykazie robdt wskazat
realizacje, w ktérej wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. W wykazie robét podat m.in. opis
(rodzaj) robét budowlanych, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego oraz wskazat, ze jest to
doswiadczenie wtasne. Niezasadne sg przy tym twierdzenia Odwotujgcego, ze w wykazie
Wykonawca powinien byt zaznaczy¢, Zze zamdwienie byto realizowane w ramach
konsorcjum. Wymaganie takie nie wynika ani z tresci SWZ (w wykazie nalezato poda¢ opis
robot), ani z ww. Rozporzgdzenia, ktdre determinuje konieczno$¢ wskazania robét, w ktérych
wykonawca bezposrednio uczestniczyt. Okoliczno$¢ wykonania zamoéwienia wspodlnie z
innym Wykonawcg nie zostata réwniez przez Przystepujgcego UNIBEP zatajona jak
sugerowat Odwotujacy, gdyz wynika wprost ze ztozonych referencji. W tresci referencji
wskazano m.in., ze UNIBEP byt liderem konsorcjum. Dodatkowo wytgcznie wskaza¢ mozna
na postanowienia Umowy szczegdétowej do umowy konsorcjum z dnia 18 czerwca 2009 r.,
ztozonej jako dowdd przez Przystepujgcego na rozprawie, w ktérej UNIBEP jest wskazany
jako Lider Konsorcjum, podziat w zysku i stracie zostat ustalony w proporcji po 50% dla
kazdego z Partneréw oraz m.in. ustanowiona zostata Rada Konsorcjum, w skitad ktorej
wchodzili przedstawiciele zaréwno Lidera (Kierownik Kontraktu) jak i Partnera. Zaréwno tresé
powyzszej umowy, jak i twierdzenia Odwolujgcego nie podwazajg os$wiadczenia
Przystepujgcego UNIBEP w wykazie robdt, co do wskazania roboty budowlanej, w ktorej

bezposrednio uczestniczyt, a wiec zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do wyjasnien czy
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tez uzupetnienia wykazu robdt nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. Chybiona okazata sie
argumentacja Odwoltujacego o obowigzku zadania od Przystepujgcego: ,dokumentéw
dotyczgcych podziatu prac oraz zakresu robot wykonanych przez poszczegolnych cztonkow
konsorcjum (np. umowy konsorcjum)” roéwniez w kontek$cie przywotanego juz
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych, z ktérego nie wynika
uprawnienie zamawiajgcego do zadania tego typu dokumentéw. Dlatego tez Izba nie

uwzglednita zarzutu skierowanego wzgledem wniosku Wykonawcy UNIBEP.

ZARZUT NR 1.6. ppkt 4) — WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (NIESPELNIANIE
WYMAGAN SWZ) zarzut wzgledem wniosku Konsorcjum NDI.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego spetnienia przez Konsorcjum NDI warunku udziatu
w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum NDI
wykazato sie doswiadczeniem pn. ,Budowa obiektu Domu Zdrojowego wraz z obiektem
hotelowym w Sopocie” o wartosci 225 106 980,59 zt netto. Odwotujgcy wskazywat, ze o ile
Dom Zdrojowy SOPOT moze byé kwalifikowany jako budynek uzytecznosci publicznej, to
cze$¢ hotelowa (Hotel Sheraton) nie spetnia takich wymagan, poniewaz jako obiekt hotelowy
jest kwalifikowany jako budynek zamieszkania zbiorowego. W konsekwencji w ocenie
Odwotujgcego warunek nie zostat spetniony w zakresie minimalnej wartosci zadania
wynikajgcej z warunku: 200.000.000,00 zt netto, gdyz parametry powierzchni Domu
Zdrojowego i czesci hotelowej wynikajgce z referencji wskazujg, ze warto$¢ robdt
dotyczacych Domu Zdrojowego nie pozwala na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany w ocenie Odwotujgcego wezwaé Konsorcjum
NDI do uzupetnienia wykazu robét w zakresie ww. warunku lub co najmniej do ztozenia
wyjasnien w celu jednoznacznego ustalenia czy zadanie referencyjne pozwala na spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby twierdzenia Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Izba podzielita
w zakresie podniesionego zarzutu argumentacje Przystepujgcego Konsorcjum NDI, iz
wykazywang realizacje nalezy traktowac jako jeden budynek spetniajgcy definicje budynku

uzytecznosci publicznej.

54



W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z warunkiem z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2
lit. a) SWZ wykonawcy mieli wykazac sie: ,dos$wiadczeniem polegajgcym na wykonaniu,
W okresie 15 lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, jednej roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu lub
przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej lub zespofu budynkéw o warto$ci inwestycji,
co najmniej 200.000.000,00 PLN netto i wykazg, ze powyzsza robota budowlana zostata

wykonana w sposob nalezyty.”

W odniesieniu do tak postawionego warunku Konsorcjum NDI przedstawito w wykazie robét
realizacje: ,Budowa obiektu Domu Zdrojowego wraz z obiektem hotelowym w Sopocie’.
Z przediozonych przez Przystepujacego referencji wynika zaswiadczenie o wykonaniu tego
obiektu jako budynku na co wskazuje zwrot: ,przy realizacji przedmiotowego budynku”.
Jednoczesnie w referencjach podano rodzaj pomieszczeh w poszczegodlnych czesciach
budynku: czesci Domu Zdrojowego oraz czeéci Hotelu Sheraton. W zakresie czesci
hotelowej poza powierzchnig pokoi podano powierzchnie ,czeSci publicznej obejmujgcej
restauracje ilobby, zaplecza hotelu oraz dostawe wszystkich urzadzen i akcesoriow
niezbednych do funkcjonowania hotelu.” 1zba zauwaza, ze treS¢ referencji przesgadza, ze
Inwestor traktowat wykazywang realizacje jako jeden budynek sktadajgcy sie z dwdch czesci.
Co wiecej, z dokumentacji zdjeciowej przedtozonej jako dowodd przez Przystepujgcego
wynika, ze roboty budowlane byty prowadzone réwnoczesnie, a czes¢ Domu Zdrojowego i
czesc¢ hotelowa sg potgczone tgcznikiem. Ponadto, na zrzutach poszczegélnych kondygnacii
budynku widoczne jest, ze czes¢ hotelowa i zdrojowa wzajemnie sie przenikajg w zakresie
czesci publicznej, a wiec spa, obstugi i Centrum Kongresowego. W ocenie Izby wykazang
inwestycje nalezy kwalifikowac¢ jako jeden budynek w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) — ,llekro¢ w ustawie
jest mowa o: 2) budynku — nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach.” W tym zakresie warto przywota¢ wyrok KIO z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt: KIO 2285/22, w ktérym Izba zwazyta: ,/zba podziela stanowisko Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w sprawie obowigzku prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego dla budynkéw potgczonych tgcznikiem, z ktérego wynika, ze przepis
art. 64 Prawa budowlanego (ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186
ze zm.) dotyczy kazdego budynku oraz obiektu budowlanego. Przedmiotowy przepis odnosi

sie do samodzielnego konstrukcyjnie catego obiektu budowlanego, czyli oddzielonego od
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innych obiektéw budowlanych przerwg dytylacyjng, poczgwszy od fundamentu do dachu.
Natomiast istnienie fgcznika miedzy kilkoma segmentami — czyli konstrukcji tgczgcej co
najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do przemieszczania sie ludzi miedzy tymi
segmentami — oznacza, ze kazdy z tych segmentéw nie moze by¢ kwalifikowany jako
samodzielna konstrukcyjnie cafo$¢. Tym samym zespdot segmentéw (pawilonéw) — trwale
zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiadajgcych fundamenty i dach — nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzgce
w jego skiad czesci sg potgczone ww. tgcznikiem.” Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie
udowodnit okolicznosci przeciwnej, ze wykazywana przez Konsorcjum NDI realizacja nie

stanowi jednego budynku.

Dalej ustalenia wymagato, czy budynek ten spetnia wymdg warunku budynku uzytecznosci
publicznej. Zamawiajgcy w tresci SWZ odwotat sie w tym zakresie do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.U. 2022 r., poz. 1225). Zgodnie z § 3
ww. Rozporzadzenia: ,/llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o: (...) 5) budynku zamieszkania
zbiorowego — nalezy przez to rozumiec¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi,
w szczegdblnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zakfadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego,
schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegblnosci dom
dziecka, dom rencistéow i dom zakonny; 6) budynku uzyteczno$ci publicznej — nalezy przez to
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej Ilub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.” Majgc na
wzgledzie powyzsze definicje dotyczace przeznaczenia budynku, w ocenie lzby nie jest
wykluczone, ze okreslony budynek moze zosta¢ zakwalifikowany zaréwno jako budynek
uzytecznosci publicznej jak i zamieszkania zbiorowego, np. szkota z internatem. Przepisy
prawa nie regulujg sytuacji, aby w przypadku, gdy dany budynek spetnia obie definicje to

ktéras z funkcji budynku nalezatoby uznaé¢ za dominujacg i kwalifikujgcg ostatecznie budynek
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do jednej z nich. Inaczej méwigc, z powyzszych definicji wynika, ze w czesci przypadkow
budynek uzytecznosci publicznej bedzie spetniat jednoczesnie definicje zamieszkania
zbiorowego i odwrotnie. Zamawiajgcy nie uregulowat réwniez takiej sytuacji w
postanowieniach SWZ, dlatego tez zdaniem Izby, referencyjny budynek wykazywany przez
Konsorcjum NDI nalezy uzna¢ za spetniajgcy wymog warunku dotyczgcy budynku
uzytecznosci publicznej. Jak stusznie podnosit Przystepujgcy budynek ten stanowi integralng
cato$¢, poszczegolne funkcje wzajemnie sie przenikajg, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz referencyjna realizacja spetnia warunek w zakresie jednej roboty budowlanej
polegajacej na wybudowaniu budynku uzytecznosci publicznej. Majgc na wzgledzie
powyzsze rozwazania, nieuzasadnione i nie znajdujgce oparcia w postanowieniach SWZ jest
wydzielanie poszczegdlnych czesci budynku i wykazywanie wartosci tylko tych czesci, ktére
spetniajg przymiot uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy postawit warunek wzgledem
budynku uzytecznoéci publicznej jako catosci oraz wymagat, aby to wartos¢ inwestycji
wynosita co najmniej 200.000.000,00 PLN netto. Realizacje wskazang przez Konsorcjum
NDI w wykazie rob6t nalezy rozpatrywacé jako jeden budynek o przeznaczeniu uzytecznosci
publicznej. Nie byto sporne, ze wykazywana inwestycja jako cato$¢ spetniata wymog w
zakresie wartosci podanej w warunku, dlatego tez nalezato uznaé, ze Przystepujgcy spetnit

warunek udziatu w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ.

K10 1440/23 oraz KIO 1446/23

ZARZUT NR 1.6. ppkt 2) i 3) - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU (NIESPELNIANIE
WYMAGAN SWZ) zarzuty wzgledem wniosku ERBUD oraz MIRBUD — K10 1440/23

Zarzut 11.3. MIRBUD NIE SPELNIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU, Zarzut
I.4. ERBUD NIE SPELNIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU — KIO 1446/23

Zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Przedmiotowe zarzuty odwofan w obu sprawach dotyczyty niespetnienia przez Wykonawce
MIRBUD oraz ERBUD warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ,

dlatego tez Izba odniesie sie tgcznie do postawionych zarzutow.

Wskazania na wstepie wymaga, iz Odwotujgcy podnosili, ze wykazywane przez
Przystepujgcego MIRBUD i Przystepujagcego ERBUD realizacje obejmujgce budowe sali

(hal) widowiskowo — sportowych nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, majgc na
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wzgledzie doprecyzowanie rozumienia przez Zamawiajgcego ,sali wielofunkcyjnej”, jako
takiej na ktérej odbywajg sie wydarzenia kulturalne, z wytgczeniem wydarzen sportowych.
Odwotujgcy podnosili, ze zaréwno obiekt wybudowany przez MIRBUD jak i realizacja
ERBUD to obiekty typowo sportowe, gdzie jako$¢ akustyki nie stanowi elementu kluczowego
jak w przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji Odwotujgcy podnosili, ze Zamawiajgcy
niezasadnie uznat, iz ww. Wykonawcy spetnili warunek udziatu w postepowaniu z rozdz. IX
ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ.

Przystepujgcy natomiast podnosili, ze na referencyjnych obiektach poza wydarzeniami
sportowymi odbywajg sie réwniez wydarzenia kulturalne i w tym zakresie ztozyli stosowne
dowody. Przystepujgcy MIRBUD wskazywal, ze w jego ocenie Zamawiajgcy poprzez
wyjasnienia SWZ z dnia 14 marca 2023 r. nie wytgczyt sali z funkcjg sportowg. Podkreslat,
ze w obu salach (arenie gtéwnej i hali treningowej), cyklicznie odbywajg sie wydarzenia
kulturalne, i to wszystkie rodzaje wydarzeh z tych preferowanych przez Zamawiajgcego —
spektakle teatralne, widowiska muzyczne oraz wystepy choru. Przystepujgcy ERBUD
podkredlat dodatkowo niejednoznacznosé warunku udziatu w postepowaniu w kontekscie
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjadnien, co do rozumienia pojecia ,sali
wielofunkcyjnej”. Zaréwno Przystepujacy MIRBUD jak i ERBUD takze poprzez ztozone
dowody wykazywali, ze przy realizacji referencyjnych obiektéw Wykonawcy musieli
zastosowac sie m.in. do wytycznych w zakresie akustyki i poziomu hatasu z uwagi na funkcje

widowiskowg wskazanych w wykazach robot obiektow.

Odnoszagc sie do powyzszych twierdzen Izba w catosci podzielita argumentacje

zaprezentowang przez Odwotujgcych.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, Zze postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami z dnia
14 marca 2023 r. jest jednoznaczny, a przedstawione przez Przystepujgcych stanowiska co
do rozumienia brzmienia warunku stanowig jego nadinterpretacje i wypaczajg sens warunku.
W ocenie Izby, udzielajgc wyjasnien z dnia 14 marca 2023 r. Zamawiajgcy w Sposob
oczywisty i niewatpliwy wykluczyt mozliwo$¢ wykazania sie obiektem — salg wielofunkcyjna,
na ktérej odbywajg sie wydarzenia sportowe. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze poprzez salg
wielofunkcyjng rozumie sale, w ktorej odbywajg sie wydarzenia kulturalne. Nastepnie
Zamawiajgcy wymienit jakiego typu wydarzenia kulturalne bedg w szczegdlnosci spetniaty

wymaog warunku. Dalej Zamawiajgcy wytgczyt mozliwo$¢ wykazania sie obiektem, na ktorym
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odbywajg sie wydarzenia sportowe ,(z wytgczeniem wydarzen sportowych)”. W ocenie lIzby,
tak postawiony warunek koreluje rowniez z przedmiotem zamodwienia, przy realizacji ktérego
jak podnosili zaréowno Odwotujacy jak i Przystepujgcy, jakos¢ akustyki obiektu bedzie
priorytetem dla Zamawiajgcego. Warunek pozostaje takze w spojnosci z pozostatymi
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym dotyczgcymi wyksztatcenia i doswiadczenia zespotu

ds. akustyki.

Dalej podnies¢ nalezy, ze w zasadzie bezsporna pomiedzy Odwotujgcymi i Przystepujgcymi
byta okolicznosé¢, ze w referencyjnych obiektach odbywajg sie zaréwno wydarzenia
sportowe, jak i kulturalne. Sporna byta wytgcznie kwestia czestotliwosci poszczegdinych
wydarzen oraz charakter i rodzaj wydarzen kulturalnych, ktére to okolicznosci zdaniem Izby
pozostajg irrelewantne w kontekscie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie
majg réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia postawionych zarzutow twierdzenia i dowody
dotyczgce parametréw technicznych, wymogdw i wytycznych dotyczgcych nagto$nienia,
akustyki, badania poziomu hatasu, uzytych materiatdw do pokrycia Scian, jakie musiaty
zostaé spetnione w trakcie budowy referencyjnych obiektow i ich poréwnywanie z
wymaganiami stawianymi w przedmiotowym postepowaniu. Z tych wzgledoéw Izba uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody ziozone przez Przystepujgcych na wykazanie
powyzszych okolicznosci. Zamawiajgcy nie stawiat w warunku wymagan dotyczgcych jakosci

akustyki w wykazywanych obiektach.

W ocenie Izby, skoro w referencyjnych obiektach podanych w wykazach robét Wykonawcy
MIRBUD oraz ERBUD odbywajg sie wydarzenia sportowe, co Zamawiajgcy jednoznacznie
wytgczyt z mozliwosci spetnienia warunku, a co stanowi okolicznos¢ przyznang przez obu
Przystepujgcych, to uzna¢ nalezato, Zze Wykonawcy nie spetnili warunku udziatu

w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ.

Odnoszac sie do dodatkowych twierdzeh Odwotujgcego UNIBEP dotyczgcych realizacji
Opera Nova w wykazie robot ERBUD Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, iz z uwagi
na niespetnienie wymogu z warunku z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ dotyczgcego
wykonania robo6t budowlanych w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem sktadania ofert,
referencyjna robota réwniez nie spetnia postawionego warunku. Izba zauwaza, ze
przyjmujgc termin zakonczenia robét z referencji dotgczonej do wniosku przez Wykonawce
ERBUD: styczeh 2008 r. to, aby robota ta mogta zosta¢ uznana jako spetniajgca warunek

termin skfadania ofert musiatby zosta¢ wyznaczony na styczen 2023 r. Nie ulega
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watpliwosci, ze etap sktadania ofert nie nastgpit jeszcze w przedmiotowym postepowaniu.
Niemniej jednak, przyjmujac interpretacje korzystng dla Przystepujgcego, iz wskazanie w
warunku ,sktadania ofert” zamiast ,wnioskéw” stanowito omyitke Zamawiajgcego, to i tak
Przystepujgcy warunku co do ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
nie spetnia. Izba ustalita, ze termin skfadania wnioskéw uptyngt bowiem w dniu 21 marca
2023 r. Irrelewantna jest przy tym okoliczno$¢é podnoszona przez Przystepujgcego ERBUD,
ze pierwotne brzmienie SWZ zaktadato termin sktadania wnioskéw na styczen 2023 r.
Niewatpliwie przy ocenie spetnienia warunkéw znaczenie ma termin ostateczny skfadania

wnioskéw, a nie zaktadany przez Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie skierowat do Wykonawcow wezwania do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 1 ustawy pzp celem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. IX ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ
przez Wykonawce MIRBUD oraz Wykonawce ERBUD |zba nakazata powyzsze w sentenciji

orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1440/23 orzeczono na podstawie
art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz
§ 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego, wykonawce
MIRBUD oraz wykonawce ERBUD.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 23.600,00 zt). Do rozpoznania
Izba skierowata 5 zarzutéw, a wiec koszty Odwotujgcego w zakresie 1 zarzutu wynosity
4.720,00 zt.

Zarzut wzgledem Przystepujgcego Konsorcjum NDI zostat oddalony, dlatego tez Izba
zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Konsorcjum NDI kwote 5 118,29 zt stanowigcag
uzasadnione koszty uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw co do zarzutu pkt 1.6.
ppkt 4) odwotania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zl), kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe (1.118,29 zl) oraz kosztow noclegu (340,00 zt) na

podstawie faktur VAT oraz biletow przedtozonych Izbie na rozprawie.

Zarzut wzgledem Przystepujgcego UNIBEP zostat oddalony, dlatego tez Izba zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Wykonawcy UNIBEP kwote 3.600,00 zt stanowigcg uzasadnione
koszty uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw co do zarzutu pkt 1.5. ppkt 2)
odwofania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT

przedtozonej Izbie na rozprawie.

Zarzut z pkt 1.6. ppkt 2) odwotania wzgledem Przystepujgcego MIRBUD zostat
uwzgledniony, dlatego tez lzba zasgdzita od Wykonawcy MIRBUD na rzecz Odwotujgcego
kwote 4.720,00 zt stanowigcg 1/5 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (23.600 zt x 1/5), na podstawie faktury VAT

przeditozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zarzut z pkt 1.4. odwotania wzgledem Wykonawcy ERBUD zostat oddalony, natomiast
zarzut z pkt 1.6. ppkt 3) odwotania zostat uwzgledniony. Odwotujgcy ponidst koszty w
wysokosci 9.440,00 zt, co stanowi 2/5 wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochika
(23.600,00 zt x 2/5), natomiast Wykonawca ERBUD w wysokosci 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutu uwzglednionego Wykonawca ERBUD
odpowiadat za koszty do wysokosci 4.720,00 zt (23.600,00 zt x 1/5). Natomiast w zakresie
zarzutu oddalonego za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 1.800,00 zt (3.600,00 zt
x 1/2). Dlatego tez, Izba zasadzita od Wykonawcy ERBUD na rzecz Odwotujgcego kwote
2.920,00 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT zioZzonych przez

Odwotujgcego i Przystepujgcego ERBUD na rozprawie.

61



O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1446/23 orzeczono na podstawie
art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7
ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Przystepujgcego MIRBUD
w czesci 1/2 oraz Przystepujacego ERBUD w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego skitadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytuiu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 23.600,00 zt). Do rozpoznania
Izba skierowata 2 =zarzuty, 1 wzgledem Przystepujgcego MIRBUD i 1 wzgledem
Przystepujagcego ERBUD. Izba uwzglednita oba zarzuty odwofania, dlatego tez na rzecz
Odwotujgcego nalezato zasadzi¢ koszty w wysokosci 23.600,00 zt, po 11.800,00 z
(23.600,00 zt x 1/2) od kazdego z Przystepujacych, a wiec w wysokosci w jakiej odpowiadajg
za koszty stosownie do wyniku postepowania, na podstawie faktury VAT ztozonej przez

Odwotujgcego na rozprawie.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......cccevevvivvnnnnnnn.

Czlonkowie: .o
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