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WYROK
z dnia 1 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R. B. prowadzgcego

dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo - Handlowa DREWMIX R. B. w

Dobrowie oraz Grandforest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy

Panstwowe Nadle$nictwo Karnieszewice z siedzibg w Trawicy

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: R. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma

Ustugowo - Handlowa DREWMIX R. B. w Dobrowie oraz Grandforest spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrowie i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: R. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo - Handlowa DREWMIX R. B. w Dobrowie oraz Grandforest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrowie na rzecz zamawiajgcego
- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Karnieszewice z siedzibg w Trawicy kwote 4 470 zt 21 gr (stownie: cztery tysigce
czterysta siedemdziesiat ztotych i dwadziescia jeden groszy) stanowigcag koszty

postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia



petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe, w

tym kosztow noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiire e e



Sygn. akt: KIO 4/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Karnieszewice z siedzibg w Trawicy (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Karnieszewice w
roku 2021”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 202-490268. Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 stycznia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: R. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo -
Handlowa DREWMIX R. B. w Dobrowie oraz Grandforest Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania i odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 7 i 8 oraz zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach ww. zadah. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z przepisami
ustawy Pzp prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci poprzez
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i bltedne przyjecie, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz odrzuceniem jego oferty,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem oferty zlozonej przez odwotujgcego, co skutkowato wyborem oferty
drozszej od oferty ztozonej przez odwotujgcego;

3. inne wskazane w tresci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz czynnosci odrzucenia jego oferty w zakresie pakietu nr 7 i 8,

dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego w zakresie



pakietu nr 7 i 8, ponowne powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr
7 i nr 8, uznania oferty Odwotujgcego za wazng. Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego.

W zakresie pakietu nr 7 Odwotujgcy podnidst, iz przedstawiony przez niego w JEDZ
opis ciggnika do zrywki nasigbiernej jest wystarczajgcy dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania wymaganym sprzetem. Podkredlit, ze
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych warunkow dotyczgcych wymaganych
ciggnikoéw. Jedynie w przypadku okreslenia dodatkowych warunkéw dotyczgcych np. mocy
ciggnika lub max. rozstawu koét, wskazanie na konkretny model moze okazac sie konieczne.
Odwotujgcy wskazat, iz nie kwestionuje, ze zapis wymagajgcy podania konkretnego modelu
znalazt sie w SIWZ. Zauwazyt jednak, ze Zamawiajgcy korzysta z wzorcowej dokumentacii,
ktéra ma zastosowanie do wszystkich zamawiajgcych - Pahstwowych Gospodarstw Lesnych
Lasy Panstwowe w catej Polsce i dostosowany jest do réznych sytuacji faktycznych.
Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje tego jaki ciggnik zostat
wykazany. Z pisma Zamawiajgcego nie wynika, ze wskazany ciggnik nie spetnia warunkow.
Zamawiajgcy jedynie kwestionuje okoliczno$¢ nie podania modelu, co jest w niniejszym
przypadku wymogiem czysto formalnym. Odwotujgcy podniést takze, ze w przedmiotowym
przypadku, gdyby uznag¢, ze informacje wskazane w JEDZ byly niekompletne, to Odwotujgcy
powinien zosta¢ wezwany do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Wskazat ponadto, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze byé zastosowany jednokrotnie, ale
dotyczy to jednej konkretnej wady danego os$wiadczenia lub dokumentu. W tym zakresie

powotat sie takze orzecznictwo KIO.

W zakresie pakietu nr 8 Odwotujgcy podnidst, iz prawdopodobnie Zamawiajacy
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu wyszedt z zatozenia, ze wykonawca posiadajgcy
jedng realizacje (wykonang umowe) o mniejszej wartoéci bedzie w stanie zrealizowac¢ jedng
cze$¢ zamowienia, natomiast jezeli stara sie o udzielenie dwdch czesci zamdwienia to jego
realizacja .powinna by¢ odpowiednio wieksza w zakresie kwotowym aby podotaé realizacji
obu czedci zamdwienia. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie aby wykonawcy temu
powierzono realizacje jednej z czesci zamodwienia jezeli jego doswiadczenie jest
odpowiednio wysokie dla wykazania spetnienia warunku w jednej z czesci. Odwotujgcy
wskazat, iz zgadza sie z Zamawiajgcym, ze kwestia przypisania wartosci do jednego z
pakietow nie moze by¢ przedmiotem negocjacji z uczestnikami. W niniejszym postepowaniu
jednakze taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz oferta Konsorcjum Grand Forest 2 (na czes¢
zamowienia nr 12) zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w konsekwencji wykluczenia z

udziatu w postepowaniu. Nie ma wiec przeszkod do uznania, ze nie mozna odpowiednio



wartosci doswiadczenia przypisaé do pakietu nr 8, Zamawiajgcy nie prowadzitby w tym
zakresie zadnych niedozwolonych negocjacji. Odwotujgcy podkreslit, ze zapisy SIWZ w
zaden sposob nie odnosity sie do takiej sytuacji, nie zawieraty wskazéwek co do sposobu
postepowania w przypadku odrzucenia oferty w zakresie jednego z zadan, ktérego dotyczyto
wykazane doswiadczenie. Skutkiem wystgpienia sytuacji nieprzewidzianej w SIWZ
Zamawiajgcy nie moze obarczaé Odwotujgcego. Odwotujgcy podniést ponadto, iz
Zamawiajgcy nie zakwestionowat wykazanego w JEDZ doswiadczenia ani w zakresie
merytorycznym ani kwotowym, tym samym nalezy uznac, ze bezspornie Odwotujgcy posiada
doswiadczenie niezbedne do realizacji niniejszego zaméwienia i prawidiowo je wykazat.
Przedstawit rozwazania dotyczgce celu ustanawiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

odnidst sie takze do regulacji wskazanej w art. 22d ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

W odniesieniu do pakietu nr 7 Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy w stosunku do
ciggnika do zrywki nasiebiernej ,John Deere” oraz przyczepy do podwozu drewna ,PALMS”
wskazanych w JEDZ nie podat ich modelu. W kontekscie opisanego warunku Zamawiajgcy
uznat taki opis urzadzenia za niewystarczajgcy do uznania, ze Odwotujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w odniesieniu do potencjatu technicznego. Opis danego urzgdzenia w JEDZ powinien
zawiera¢ wszystkie wymagane w pkt 6.2 ppkt 3 lit b) SIWZ informacje, byta o tym wyraznie
mowa w pkt 7.1 lit. a tiret dziewietnascie SIWZ, a takze w wezwaniu do uzupetnienia JEDZ.
Zamawiajgcy, wobec sytuacji, w ktorej wykonawca sktada oswiadczenie JEDZ w wadliwej
lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w swojej ofercie ten dokument, nastepnie na
wezwanie Zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ, nie ma podstaw, aby wykonawca
zostat po raz drugi (kolejny), w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywany do uzupetnienia
wadliwego oswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, iz wprost okreslit w rozdziale 7 SIWZ, jakie
informacje wykonawcy obowigzani sg poda¢ w JEDZ. Zgdanie szczegGtowego opisu
urzadzen (potencjatu technicznego), ktérymi dysponowanie wymagane bylo w ramach
warunkow udziatu w postepowaniu, miato na celu umozliwienie Zamawiajgcemu nalezytg
weryfikacje, czy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Z tego tez powodu
Zamawiajgcy zadat podania w Czesci IV lit. C (pkt. 9) JEDZ informacji nt. rodzaju urzadzeh
zgodnie z pkt. 6.2. ppkt 3) lit b) SIWZ, tj. ciggnik do pracy na szkétce lednej, ciggnik do
zrywki nasiebiernej (ciggnik z przyczepg do zrywki nasiebiernej lub forwarder), ciggnik do
zrywki pétpodwieszonej, maszyna lesna typu harwester (wykazana opcjonalnie) oraz ich opis
tji. marka, model, podstawy dysponowania oraz numer seryjny. Informacje te, ze wzgledu na

mnogos¢ urzgdzen dostepnych na rynku, miaty istotne znaczenie dla identyfikacji i



jednoznacznego okreslenia czy sprzet, ktéorym dysponuje wykonawca, odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w ramach warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zwrécit uwage na okoliczno$¢, iz Odwotujgcy — wobec braku przedstawienia w
JEDZ informacji dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu — byt juz w tym zakresie
wzywany do uzupetnienia JEDZ, wskazat na wynikajgcg z orzecznictwa zasade
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia danego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie byt uprawniony do odstgpienia od Zzgdania podania przez wykonawce
informacji odnosnie modelu sprzetu, zgodnie z wymaganiem SIWZ, gdyz naruszyloby to
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wymagany przez
Zamawiajgcego sposob wypetnienia JEDZ zostat wprost zakreslony w SIWZ poprzez

zawarcie w nim instrukcji wypetnienia JEDZ, w tym takze w zakresie objetym odwotaniem.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby na
podstawie informacji zawartych w uzupetnionym JEDZ Zamawiajgcy moégt uznaé, ze
Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe] w odniesieniu potencjatu technicznego oraz ze Zamawiajgcy nie kwestionuje
tego jaki ciggnik zostat wykazany. Zamawiajgcy wskazat, iz na rynku wystepuje wiele
rodzajéw ciggnikdw oraz przyczep, a opis tych urzgdzen dokonany przez Odwotujgcego w
JEDZ nie byt wystarczajacy, aby zidentyfikowac¢ urzadzenia, ktérymi dysponuje. Zaréwno
firma John Deere jak i PALMS produkujg wiele typéw urzgdzen, z ktérych nie wszystkie
przeznaczone sg do realizacji ustug lesnych bedgcych przedmiotem Postepowania i moga
by¢ wskazywane celem potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowania. Brak
wskazania modelu ww. urzgdzeh w JEDZ powoduje brak mozliwosci weryfikacji czy sg one
zgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu, co implikuje konieczno$¢ uznania, ze
Odwotujgcy tego warunku nie spetnia. Tytutem przyktadu Zamawiajgcy wskazat przyczepy
producenta ,PALMS", ktérych model determinuje to, czy sg przeznaczone do zrywki
nasiebiernej. Producent ten posiada w swojej ofercie wiele przyczep, z ktérych nie wszystkie
sg przystosowane do zrywki nasiebiernej — Zamawiajgcy wskazat jako przyktady przyczepe
PALMS model 1620, ktéra jest przyczepa rolnicza/wywrotkg, przyczepe PALMS model
Tandem 800, ktéra jest rolniczg przyczepa ciezarowa/wywrotkg, przyczepe PALMS Tandem
1200, ktéra jest rolniczg przyczepa ciezarowg/wywrotkg, przyczepe PALMS model 1217,
przyczepe PALMS model Tandem 307. Wskazat takze na wielo$¢ ciggnikow produkowanych
przez marke John Deere (przedstawit przyktadowe zestawienie ciggnikbw pochodzacych ze
strony internetowej ww. producenta). Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie jest wystarczajgcy
poczyniony przez Odwotujgcego w JEDZ opis przyczepy, iz jest ona ,do dowozu drewna" czy

opis ciggnika, ze jest ,ciggnikiem do zrywki nasigbiernej’, aby stwierdzi¢, ze Odwotujgcy



spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem Zamawiajgcy chciat sie opieraé
wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcéw, nie wymagatby tak szczegotowych informacji w

zakresie sprzetu lub ograniczyt wypetnianie formularza JEDZ tylko do czeéci alfa.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zagdat szczegdtowego opisu urzgdzen juz na etapie sktadania
JEDZ, bowiem wykonawcy czesto skladajg oferty na wiele pakietbw. Zamawiajgcy
formutujgc warunki udziatu w postepowaniu brat pod uwage pewne minimum umozliwiajgcym
wykonanie zamowienia Zamawiajgcy ocenia warunki dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej m.in. przez pryzmat dostepnosci wymaganych zasobéw do prawidiowego
wykonania zamowienia. Zaangazowanie tego samego sprzetu w realizacje kilku pakietéw
skutkowa¢ mogtoby niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia przez
wykonawce. Szczegolowy opis urzadzen (sprzetu) pozwala Zamawiajgcemu na
jednoznaczng oceneg, czy wykonawcy dysponujg potencjatem technicznym pozwalajgcym na
nalezyte wykonania zamowienia oraz czy ich dziatanie jest zgodne z dyspozycjg pkt 6.5
SIWZ, w ktérym ograniczono mozliwos¢ wykazywania tego samego potencjatu technicznego
dla wiecej niz jednego pakietu, z pewnymi wigczeniami. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawcy na etapie sktadania JEDZ powinni wykazac, ze dysponujg lub bedg dysponowaé
rzeczywiscie konkretnym sprzetem juz w momencie sktadania ofert. Szczegdétowy opis
danego urzadzenia (sprzetu) pozwala Zamawiajgcemu na jednoznaczng ocene, czy
wykonawca nim dysponuje, bowiem informacje takie jak marka, model czy numer seryjny
znane sg co do zasady jedynie podmiotowi, ktorzy rzeczywiscie tak owymi urzgdzeniami
dysponuje Przedstawienie szczegdtowego opisu sprzetu miato dodatkowo na celu umozliwié¢
Zamawiajgcemu skorzystanie z dyspozycji § 2 ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i odstgpienie od zgdania od wykonawcow sktadania

wykazdéw urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy na dalszym etapie postepowania.

W odniesieniu do pakietu nr 8 Zamawiajgcy wskazat m.in., iz w Swietle pkt 6.5 SIWZ co
do zasady mozliwe byto wskazanie tego samego doswiadczenia celem potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla wiecej niz jednego pakietu, o ile jego
warto§¢ odpowiadata sumarycznej warto$ci doswiadczenia wymaganego w ramach
warunkow dla wszystkich tych pakietéw. W przedmiotowej sprawie, aby mozna byto uznaé
warunek w zakresie doswiadczenia za spetniony w stosunku do obu Pakietéw (VIII i XII),
wykonawca powinien wskazac¢ ustuge, ktorej wartos¢ wynosita co najmniej 810 tys. zt (Pakiet
XII 433 tys. zt + Pakiet VIII 377 tys. z), podczas gdy ustuga wskazana przez konsorcjanta
Pana R. B. opiewata na 719 345,03 zl, ktéra to kwota nie jest wystarczajgca do uznania, ze
Odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w zadnym

z ww. Pakietow. Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie byt uprawniony do negocjowania i



ustalania z wykonawcami do ktérego Pakietu przypisa¢é wskazane przez Pana B.
doswiadczenie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby
wykluczenie z postepowania dla Pakietu XlI powodowato mozliwos¢ zaliczenia catosci
wskazanego przez Pana R. B. doswiadczenia na poczet wykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w Pakiecie VIII. Wskazanie bowiem tego samego
doswiadczenia dla obu ww. Pakietow, wobec zapiséw pkt 6.5 SIWZ, implikowato
konieczno$¢ uznania, ze wykonawcy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu w
zadnym z tych pakietéw. Zamawiajgcy wskazat, iz ograniczenie zawarte w pkt 6.5 SIWZ ma
na celu zapobieganie sytuacjom wskazywania przez wykonawcéw pozornego potencjatu.
Inne rozumienie tego zapisu, niz zaprezentowane przez Zamawiajgcego, sprzyjatoby
sytuacjom, w ktérym wykonawcy majgc doswiadczenie niezbedne do wykazania spetniania
warunkéow udziatu w postepowaniu tylko dla jednej czesci zamowienia, to samo
doswiadczenie wykazywaliby w wiekszej ilosci pakietéw, po czym po otwarciu ofert
decydowaliby oni, w stosunku do ktérego pakietu warto bra¢ dalszy udziat w postepowaniu, a
w stosunku do ktorych zaniechac¢ np. uzupetniania JEDZ czy dokonania innych czynnosci,
skutkujgcych wyeliminowaniem wykonawcy z postepowania na pozostate czesci
zamoéwienia. Przyjecie rozumienia postanowienia pkt 6.5 SIWZ w sposdb zaprezentowany
przez Odwotujgcego prowadzitby do uprzywilejowania wykonawcow dopuszczajgcych sie
nieuczciwych praktyk w postepowaniu, ktérzy sktadajg oferty w postepowaniu na kilka jego
czesdci, dysponujgc jednoczesnie potencjatem pozwalajgcym na wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu tylko dla jednej z nich tj. niespetniajgcych warunkow
udziatu w postepowaniu w chwili sktadania ofert dla zadnej z tych czesci. Zamawiajgcy
podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy wykaza¢ juz od momentu ztozenia
oferty, nie wolno relatywizowa¢ wykazania spetnienia warunku, tak jak czyni do Odwotujgcy,

w zaleznosci od faktycznej sytuacji, ktéra zaistnieje w trakcie samego postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania

odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia



2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, iz w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktéry zostat wykluczony z postepowania w zakresie
Pakietu nr 7 i 8, a ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
przypadku potwierdzenia sie zarzutdow odwotania, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci SIWZ,
informacje z otwarcia ofert, oferte Odwotujgcego, korespondencje prowadzong przez
Zamawiajgcego z Odwotujagcym w  przedmiocie uzupetnienia dokumentu JEDZ,
zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w Pakiecie 7 i 8 oraz
konsorcjum z jego udziatem w Pakiecie 12. Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez
stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych (odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 28

stycznia 2021 r.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba
ustalita, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z zasadami przewidzianymi dla
tzw. ,procedury odwréconej”. Zamowienie podzielone zostato na 12 czesci, w tym Pakiet 7 -
le$nictwo Chetmoniewo, Pakiet 8 — le$nictwo Lejkowo, Pakiet 12 — lesnictwo Wegorzewo

oraz Gospodarstwo Nasienno — Szkdtkarskie.

Zamawiajgcy w pkt 6.3 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu dla
poszczegdlnych Pakietow w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z pkt
6.3 lit a) SIWZ Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie doswiadczenia za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie):

Pakiet 7 - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartosé

Zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) ustuge lub ustugi polegajgcg na wykonywaniu prac



z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz
303 000,00 zt brutto (w przypadku wykazywania przez Wykonawce kilku ustug z réznych
umow, moze on sie wykazac tgczng wartoscig wykonanych ustug z maksymalnie 3 umow, a
kazda z wykonanych ustug obejmowata prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna.

Pakiet 8 - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartosé
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) ustuge lub ustugi polegajgcg na wykonywaniu prac
z zakresu zagospodarowania lasu zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz 377
000,00 zt brutto (w przypadku wykazywania przez Wykonawce kilku ustug z réznych umow,
moze on sie wykazac tgczng wartoscig wykonanych ustug z maksymailnie 3 umow, a kazda
z wykonanych ustug obejmowata prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna).

Pakiet 12 - zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartosc¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) ustuge lub ustugi polegajgca na wykonywaniu prac
Z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, gospodarki nasienno -
szkétkarskiej na kwote nie mniejszg niz 433 000,00 zt brutto (w przypadku wykazywania
przez Wykonawce kilku ustug z réznych umow, moze on sie wykazacC tgczng wartoscig
wykonanych ustug z maksymalnie 3 umow, a kazda z wykonanych ustug obejmowata prace
Z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, gospodarki nasienno -

szkotkarskiej).

Zgodnie z pkt 6.3 lit b) SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz uzna warunek w zakresie
potencjatu technicznego za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowacé: Pakiet 7 - ciggnik do zrywki nasigbiernej (ciggnik z przyczepg do zrywki
nasiebiernej lub forwarder) w ilosci co najmniej 1 szt.; ciggnik do zrywki pétpodwieszonej

w ilosci co najmniej 1 szt.

Ponadto w pkt 6.5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz jezeli Wykonawca ubiega sie
0 udzielenie zamdwienia na kilka Pakietéw, nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym Pakiecie wartoéci tego samego
doswiadczenia (ppkt 1) ani tego samego potencjalu technicznego, z zastrzezeniem

przypadkéw wskazanych w lit. @) — c) (ppkt 4).

Zamawiajgcy w pkt 7.1 lit a) SIWZ wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
wraz z ofertg aktualne na dzien skitadania ofert oswiadczenie stanowigce wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu JEDZ.
Zamawiajgcy doprecyzowat ponadto, ze w JEDZ nalezy podaé¢ m.in. nastepujace informacije:
— na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

informacje nt. ustug wykonanych lub wykonywanych (przy czym w tym przypadku bedzie
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liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie) polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna (dla pakietéw I, 1l I, IV, V, VI, VII VIII, IX, X, XI, XIl) a dla
pakietu XII - dodatkowo - prace z zakresu gospodarki nasienno - szkotkarskiej na kwote
nie mniejszg niz: dla pakietu 7 - 303 000,00 zt brutto, dla pakietu 8 - 377 000,00 zt brutto,
dla pakietu 12 - 433 000/00 zt brutto, ktore podac¢ nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ.
We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byty
wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonywania ustugi
(dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug
oraz wartosci (brutto) wykonanych ustug.

na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego - informacje nt. dla wszystkich pakietéw - (1) ciggnik do zrywki nasiebiernej
(ciggnik z przyczepg do zrywki nasiebiernej lub forwarder), (2) ciagnik do zrywki
potpodwieszonej oraz dodatkowo dla pakietu Xl (3) ciggnik do pracy na szkoétce lesnej
0 max. rozstawie kot tylnych 1650 mm ktérymi dysponuje wykonawca, ktére podac
nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ; W przypadku opcjonalnego wskazania maszyny
lub maszyn lesnych typu harwester nalezyje poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt. 9) JED. We
wskazanej czesci JEDZ nalezy podac¢ informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 6.2.
ppkt 3) lit b) SIWZ, j. ciagnik do pracy na szkofce lesnej, ciggnik do zrywki nasigbiernej
(ciggnik z przyczepg do zrywki nasiebiernej lub forwarder), ciggnik do zrywki
potpodwieszonej, maszyna lesna typu harwester (wykazana opcjonalnie) ich opis {j.

marka, model, podstawy dysponowania oraz humer seryjny.

Odwotujgey (Konsorcjum Grand Forest 1, tj. Firma Ustugowo-Handlowa DREWMIX R.

B. i Grandforest Sp. z 0.0.) zlozyt oferte w zakresie Pakietu nr 7 i 8. Ponadto w zakresie

Pakietu nr 12 oferte ztozylo konsorcjum Grand Forest 2, w skfad ktérego wchodzili obaj

cztonkowie konsorcjum Odwotujgcego oraz wykonawca A. K. - Zaktad Ustug Lesnych

+LORKAN” (Konsorcjum Grand Forest 2). Oferta Odwotujgcego w Pakiecie 7 i 8 oraz oferta

Grand Forest 2 w Pakiecie 12 zostaty ocenione jako najkorzystniejsze. Odwotujgcy do oferty

zatgczyt dokumenty JEDZ dla obu cztonkéw konsorcjum, w ktérym w ogdle nie wypetniono

czesci IV lit. C w zakresie wymaganym na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w Pakiecie 7 i 8. Analogiczna sytuacja zachodzita w przypadku konsorcjum

Grand Forest 2, ktére ztozyto oferte w Pakiecie 12.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w odniesieniu do pakietu 7

do uzupetnienia JEDZ m.in. w zakresie Czesci IV lit. C pkt 9 w zakresie wykazania sie przez

wykonawce dysponowaniem: ciggnikiem do zrywki nasigebiernej (ciagnik z przyczepa do
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zrywki nasiebiernej lub forwarder) w ilosci co najmniej 1 szt.; ciggnikiem do zrywki
potpodwieszonej w ilosci co najmniej 1 szt. Zamawiajgcy wskazat, iz ze ztozonego wraz z
ofertg dokumentu JEDZ nie wynika, aby Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego potencjatu
technicznego tj. ze dysponuje co najmniej 1 szt. ciggnika do zrywki nasiebiernej (ciagnik z
przyczepa do zrywki nasiebiernej lub forwarder) oraz co najmniej 1 szt. ciggnika do zrywki
potpodwieszonej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze we wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé
informacje nt. rodzaju urzadzen zgodnie z pkt. 6.2. ppkt 3) lit b) SIWZ, tj. ciggnik do pracy na
szkofce lesnej, ciagnik do zrywki nasiebiernej (ciggnik z przyczepa do zrywki nasiebiernej lub
forwarder), ciggnik do zrywki potpodwieszonej, maszyna lesna typu harwester (wykazana

opcjonalnie) ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz numer seryjny.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. JEDZ dla p. R. B. (Firma
Ustugowo-Handlowa DREWMIX R. B.), w ktorym w Czesci IV lit. C pkt 9 wskazano
nastepujacy sprzet: 1) ciggnik do zrywki nasiebiernej: ciggnik rolniczy John Deere (nr seryjny
1L05100RJCJ737473, wiasnosc); przyczepa do podwozu drewna PALMS (nr seryjny 12471;
wiasnosé). W ww. czesci JEDZ Grandforest Sp. z 0.0. wskazano z kolei nastepujgcy sprzet:
1) ciagnik do zrywki pétpodwieszanej: forwarder John Deere 1510G (nr
seryjny1WJ1510GVLL0O0441; leasing; 2) maszyna lesna typu harwester (wykazana
opcjonalnie)- John Deere 1470G ; nr seryjny 1WJ1470GCLL002340; leasing.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w odniesieniu do pakietu 8 do
uzupetnienia JEDZ m.in. w zakresie Czesci IV: ,Kryteria kwalifikacji’, lit. C: ,Zdolnosé
techniczna i zawodowa”, punkt 1b - w zakresie wykazania sie przez wykonawce
zrealizowaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) ustugi lub ustug polegajagcych
na wykonywaniu prac z zakresu z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 377 000,00 z brutto (w przypadku wykazywania sie
przez wykonawce kilku ustug z réznych umow, moze on sie wykazac tgczng wartoscig
wykonanych ustug z maksymalnie 3 umow, a kazda z wykowanych ustug obejmowata prace
z zakresu zagospodarowano lasu, zrywki i pozyskania drewna). Zamawiajgcy wskazat, iz ze
ztozonego wraz z ofertg dokumentu JEDZ nie wynika, aby Wykonawca wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat lub realizuje ustugi
lub ustuge polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 377 000,00 zt brutto. We wskazanej

czesci JEDZ nalezato podac¢ informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane
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ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonywania ustugi (dat dziennych
rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto)
wykonanych ustug. W JEDZ brak jakiejkolwiek informacji na ten temat. Opis w JEDZ
powinien zawiera¢ wszystkie wymagane w pkt 6.2 ppkt 3 lit a) SIWZ informacje, byta to tym

wyraznie mowa w pkt 7.1 lit. a tiret 18 SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. JEDZ wypetniony przez
p. R. B. (Firma Ustugowo-Handlowa DREWMIX R. B.), w ktérym w czesci IV C pkt 1b
wskazano nastepujgce dodwiadczenie: Zagospodarowanie lasu, zrywka i pozyskania drewna
(umowa nr 14/2018), kwota 719 345,03 zt, od 26.02.2018 r. do 31.12.2018 r., odbiorca:
Nadlesnictwo Tychowo. Te samg ustuge Pan R. . (cztonek Konsorcjum Grand Forest 2)
wskazat w JEDZ uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego dla Pakietu 12 celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
Jednoczesnie w JEDZ firmy A. K. - Zaktad Ustug Lesnych ,ORKAN” dla Pakietu 12 celem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazano
takze nastepujgce doswiadczenie: Gospodarka nasienna i szkétkarska (Umowa nr 17/2018),
kwota 469 638,11 zt, od 22.03.2018 r. do 31.12.2018 r., odbiorca: Nadlesnictwo Tychowo .

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go
Z postepowania i odrzuceniu jego oferty w zakresie Pakietu 8 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazal, iz Pan R. B., wchodzgcy w sktad
konsorcjum Grand Forest, ktore ztozyto oferte na Pakiet 8 oraz konsorcjum Grand Forest 2,
ktére ztozylo oferte na Pakiet 12, w stosunku do obu tych pakietéw wykazywat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. W czesci IV lit. C pkt 1b JEDZ
dla obu ww. Pakietow wskazat on nastepujgce doswiadczenie: Zagospodarowanie lasu,
zrywka i pozyskania drewna (umowa nr 14/2018) kwota 719 345,03 zi, zrealizowana od
26.02.2018 r. do 31.12.2018 r. na rzecz Nadle$nictwa Tychowo. Zamawiajgcy wskazat na
tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu dla obu ww. pakietéw oraz brzmienie pkt 6.5 SIWZ.
Podnidst, iz aby mozna byto uzna¢ warunek w zakresie doswiadczenia za spetniony dla obu
ww. Pakietow, wykonawca powinien wskazaé¢ ustuge, ktérej warto$¢ wynosita co najmniej
810 tys. zt (Pakiet XII 433 tys. zt + Pakiet VII 377 tys. zt), podczas gdy ustuga wskazana
przez konsorcjanta Pana R. B. opiewata na 719 345,03 zl, ktéra to kwota nie jest
wystarczajgca. Zamawiajgcy jednoczesnie nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg, do
ktérego z ww. pakietow wartos¢ doswiadczenia przypisaé. Zatem, nalezy uznaé, iz takze
w Pakiecie 8 wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia. Zamawiajagcy wskazat takze, iz w przypadku gdy wykonawca skifada
oswiadczenie JEDZ w wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w swojej

ofercie ten dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ,
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nie ma podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

wzywany do uzupetnienia wadliwego oswiadczenia.

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2020 r. zawiadomit Konsorcjum Grand Forest 2
o wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty w zakresie Pakietu 12 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz ww.
Konsorcjum dla Zzadnego z konsorcjantéw nie wskazato w JEDZ osob posiadajgcych
wymagane w warunku udziatu w postepowaniu uprawnienia, wobec czego nalezy uznag, iz
nie spetnit on ww. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat ponadto w odniesieniu do doswiadczenia
podanego w Czesc IV lit. C pkt 1b JEDZ, Ze co do zasady mozliwe jest wykazywanie w
wiecej niz jednym pakiecie tego samego doswiadczenia celem wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej
dotyczgcych doswiadczenia dla kilku pakietow, o ile wartos¢ wskazywanej ustugi odpowiada
sumie wartosci doswiadczenia wymaganego w ramach warunku na poszczegolne pakiety
wobec ktorych wykonawca te ustuge wskazuje. Dodatkowo, jezeli wykonawca wskazuje
celem wykazania swojego doswiadczenia kilka umoéw, to kazda z nich powinna obejmowacé
prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, gospodarki nasienno -
szkotkarskiej. Wobec dokonanego opisu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia nie jest mozliwe wskazywanie dwoch uméw, tak aby jedna z nich obejmowata
czes¢ doswiadczenia wymaganego w ramach warunku doswiadczenia, a druga pozostate
prace wymagane w ramach doswiadczenia. Tym samym nalezy uzna¢, iz Wykonawca nie
spetnit ww. warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dodat, iz w przypadku gdy
wykonawca skfada oswiadczenie JEDZ w wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie
pomija w swojej ofercie ten dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sklada
niekompletny JEDZ, nie ma podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art.

26 ust. 3 ustawy Pzp, zostat wzywany do uzupetnienia wadliwego oswiadczenia.

Zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go
Z postepowania i odrzuceniu jego oferty w zakresie Pakietu 7 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz w Czeéci IV C pkt 9 JEDZ nalezato
podac¢ informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 6.2. ppkt 3) lit b) SIWZ, tj. ciagnik do
zrywki nasiebiernej (ciggnik z przyczepg do zrywki nasiebiernej lub forwarder), ciggnik do
zrywki potpodwieszonej, maszyna lesna typu harwester (wykazana opcjonalnie) ich opis fj.
marka, model, podstawy dysponowania oraz numer seryjny. Odwotujgcy w stosunku do
ciggnika do zrywki nasiebiernej ,John Deere” oraz przyczepy do podwozu drewna ,PALMS”
wskazanych ww. czesci JEDZ nie podat ich modelu. W kontekscie opisanego warunku taki

opis urzadzenia jest niewystarczajgcy do uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie
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warunku udziatu w postepowaniu. Opis w JEDZ danego urzgdzenia, powinien zawierac
wszystkie wymagane w pkt 6.2 ppkt 3 lit b) SIWZ informacje, byta to tym wyraznie mowa w
pkt 7.1 lit. a tiret dziewietnascie SIWZ. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w przypadku gdy
wykonawca sktada oswiadczenie JEDZ w wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie
pomija w swojej ofercie ten dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada
niekompletny JEDZ, nie ma podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art.

26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywany do uzupetnienia wadliwego oswiadczenia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita brak

podstaw do uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby ani w odniesieniu do Pakietu 7, ani do Pakietu 8 nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i biedne przyjecie, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem go z postepowania oraz

odrzuceniem jego oferty.

Przywotujgc brzmienie przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono Zamawiajgcemu lzba
wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Zgodnie zas z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania Izba
stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania

w zakresie Pakietu 7 byta decyzjg prawidtowa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny opisat w tresci SIWZ zakres informacji, jakie nalezato wskaza¢ w JEDZ na
potrzeby weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W zakresie potencjatu
technicznego (sprzetu) Zamawiajgcy wymagat podania informacji na temat rodzaju urzgdzen
oraz ich opisu, tj. marki, modelu, podstawy dysponowania oraz numeru seryjnego.
Zamawiajgcy wskazat takze konkretne instrukcje, w ktérym miejscu JEDZ nalezy te
informacje podac - Czesci IV lit. C pkt. 9 JEDZ. Postanowienia SIWZ wyraznie wskazywaty,
iz Zamawiajgcy oczekiwat podania konkretnych danych identyfikujgcych sprzet, ktérym
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat. Odwotujgcy, na etapie ksztattowania

postanowien SIWZ, majac mozliwos¢ zadawania pytan do tresci SIWZ czy tez wniesienia
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odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, wymagan Zamawiajgcego nie
kwestionowat. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wskazywat wowczas, ze wymaganie
w zakresie podania modelu sprzetu miatoby by¢ bezcelowe, na ktorg to okolicznos¢ zwracat

uwage na potrzeby postepowania odwotawczego.

Pomimo jasnego, zrozumiatego sformutowania postanowien SIWZ Odwotujgcy nie
zastosowat sie do nich, dotgczajgc do oferty dokumenty JEDZ dla obu cztonkdéw konsorcjum,
w ktorych nie wypetniono czesci odnoszgcej sie do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Juz ta sytuacja
sygnalizowata, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci podczas przygotowywania
oferty. Przepisy ustawy Pzp dajg jednak wykonawcom szanse uzupetnienia brakow czy
poprawienia btedow w ztozonych oswiadczeniach lub dokumentach stuzgcych weryfikacji
podmiotowej, aby nie doprowadza¢ do automatycznego eliminowania z postepowania
wykonawcow, ktérzy w istocie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a jedynie nie
wykazali tego w ztozonych dokumentach. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wystosowat do
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie, w ktérym po raz kolejny,
precyzyjnie wskazat, jakich informacji wymaga w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego potencjatu technicznego (sprzetu) i w ktéorym miejscu JEDZ nalezy te
informacje poda¢. @ Pomimo tego Odwotujgcy ponownie nie przedstawit w pelnym
wymaganym zakresie danych co do sprzetu, ktérym dysponuje. Izba miata na wzgledzie, iz
Odwotujgcy jest profesjonalistg i obowigzujg go standardy wiasciwe dla profesjonalnego
charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci (por. art. 355 § 2 k.c.). Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnosci sktadanych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw. Odwotujgcy decydujac
sie na ubieganie sie o udzielenie zaméwienia powinien przeanalizowa¢ SIWZ pod katem
wymaganych do zilozenia o$wiadczen i dokumentow, jak i powinien szczegotowo
przeanalizowa¢ tres¢ wystosowanego do niego wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i przedstawi¢ takie o$wiadczenia, jakie wwezwaniu tym wskazano. Powyzszemu
obowigzkowi Odwotujgcy nie sprostat, co juz samo w sobie wskazuje na konieczno$é
wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na

niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba za bezzasadng uznata argumentacje Odwotujgcego, jakoby w powyzszym stanie
faktycznym zachodzita koniecznos¢ wezwania go do uzupetnienia os$wiadczenia
wskazanego w Czesci IV lit. C pkt. 9 JEDZ. Uzupetnienie oswiadczen i dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter wyjgtkowy, to rolg wykonawcy jest

powziecie takich dziatan i wdrozenie takich procedur, aby dokumenty sktadane w ramach
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postepowania przetargowego byty zgodne z wymaganiami SIWZ (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1598/20). W orzecznictwie na gruncie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w sposob jednolity przyjeto zasade jednokrotnego wezwania do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub dokumentéw w odniesieniu do tej samej
okolicznosci, btedu czy niedoktadnosci. Ponowne wezwanie wykonawcy na podstawie ww.
przepisu owszem moze byé dopuszczalne, ale wytgcznie w przypadku kiedy dotyczy ono
innych okolicznosci, ewentualnie kiedy pierwotne wezwanie byto wadliwe, niepetne, nie
wskazywato na dany biad. Z takg sytuacjg - wbrew stanowisku Odwotujgcego — nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy raz juz ztozyt niekompletne dokumenty
JEDZ dla obu konsorcjantéw i zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ich
uzupetnienia m.in. w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania odpowiednim na potrzeby zamdwienia sprzetem. Z tresci wezwania jasno
wynikato, ze jego zakresem objeto koniecznos¢ uzupetnienia Czesci IV lit. C pkt. 9 JEDZ.
Ponowne wezwanie, ktérego wystosowania domaga sie Odwotujgcy, rowniez obejmowatoby
swoim zakresem uzupetnienie Czesci IV lit. C pkt. 9 JEDZ, a jako takie stanowitoby ponowne
wezwanie w tozsamym zakresie, co naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 13
marca 2020 r., sygn. akt KIO 430/20, iz w przypadku gdy wykonawca sktada oswiadczenie
JEDZ w wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w swojej ofercie ten
dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ, nie ma
podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

wzywany do uzupetnienia wadliwego oswiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze lzba zgodzita sie z Zamawiajagcym, ze powstaty w
niniejszej sprawie problem jest wynikiem braku dotozenia nalezytej staranno$ci przez
Odwotujgcego podczas wypetniania dokumentu JEDZ na etapie sktadania oferty, a
nastepnie na etapie wezwania do jego uzupetnienia. Nie sktadajgc kompletu wymaganych w
tresci JEDZ oswiadczen (ktére Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat w tresci SIWZ), Odwotujgcy
sam pozbawit sie mozliwosci ich pdzniejszego uzupetnienia czy poprawienia na wypadek,
gdyby okazaty sie btedne. Odwotujacy juz raz byt wzywany przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w stosunku do tych samych oswiadczen skfadanych na
potwierdzenie tych samych okolicznosci. Gdyby Odwotujgcy sktadajgc oferte wypetnit JEDZ
w Czedci IV lit. C pkt. 9, to jego dalsze pomyitki nie niostyby za sobg tak dalekich
konsekwencji jak wykluczenie z postepowania, a Odwotujgcy miatby szanse na uzupetnienie

niekompletnego oswiadczenia w zakresie sprzetu, jakim dysponuje.

Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze informacje wskazane przez

niego w JEDZ dotyczgce ciggnika i przyczepy do zrywki nasiebiernej sg wystarczajgce do
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weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. lzba za wiarygodng uznata
argumentacje Zamawiajgcego wyjasniajgcg dlaczego wymagat wskazania opisu
deklarowanego sprzetu, w tym jego modelu. Po pierwsze okoliczno$¢ ta miata znaczenie
z uwagi na fakt, ze postepowanie obejmowato wiele pakietow, zas pkt 6.5 SIWZ wprowadzat
okreslone ograniczenia w zakresie dysponowania sprzetem na potrzeby spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku, gdy oferta obejmuje wiecej niz jeden pakiet.
Po drugie wskazanie danych identyfikujgcych sprzet miato umozliwi¢ Zamawiajgcemu
zweryfikowanie spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego rodzaju sprzetu (ciggnika do zrywki nasiebiernej), co nastepowato wtasnie w
oparciu m.in. o podanie modelu. Sama deklaracja, ze Odwotujgcy dysponuje ciggnikiem czy
przyczepga do zrywki nasiebiernej danego producenta nie pozwala Zamawiajgcemu na
jednoznaczng ocene czy posiadany sprzet stanowi wymagany ciggnik do zrywki
nasiebiernej. Zamawiajgcy zwrocit uwage na ilos¢ urzgdzen (ciggnikéw i przyczep)
dostepnych na rynku, w swietle czego wskazanie modelu byto niezbedne do zweryfikowania
czy wskazany w JEDZ sprzet jest ciggnikiem do zrywki nasiebiernej (ciggnikiem z przyczepa
do zrywki nasiebiernej). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz na rynku
dostepnych jest wiele ciggnikéw marki John Deere, jak i wiele przyczep PALMS, w tym
przyczepy rolnicze, ktdre nie sg przeznaczone do zrywki nasiebiernej. Zamawiajgcy ponadto
na rozprawie wskazywat na koniecznosc¢ rozrdznienia sprzetu uzywanego na cele rolnicze od

sprzetu dedykowanego do gospodarki lesnej. Odwotujgcy powyzszemu nie zaprzeczat.

Jednoczesnie Odwotujacy, twierdzgc, ze na podstawie przedstawionego przez niego
w JEDZ opisu sprzetu da sie ten sprzet zidentyfikowac i zweryfikowaé na potrzeby oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych
dowoddw. Tymczasem to na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu,
zgodnie z 0gdlng zasada rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wyrazong
w art. 534 ust. 1 ustawy nPzp ito Odwolujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje
zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrdcit uwage Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIII Ga 573/19 ,ciezar
udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy zjednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tag
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnos¢
postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia
swoich twierdzen ale réwniez to, ze zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac inicjatywy
w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania.” Odwotujgcy nie przedstawit takze

zadnych dowoddw majgcych potwierdza¢, ze podany w JEDZ numer seryjny ciggnika John
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Deere byt numerem VIN pojazdu, z ktérego miatby wynikaé model ciggnika, podczas gdy
przedstawienie dowoddw na te okolicznos¢ (np. dowdd rejestracyjny pojazdu, karta pojazdu)
w ocenie Izby bylo obiektywnie mozliwe i nie byto utrudnione (przy czym argumentacja ta
nie zostata w ogdle podniesiona w odwotaniu, podobnie jak twierdzenia o nieréwnym
tratowaniu wykonawcow, z uwagi na fakt, ze wybrany w Pakiecie 12 wykonawca rowniez nie
wskazat numeru seryjnego sprzetu). Odwotujgcy w JEDZ nie wskazat takze modelu
przyczepy PALMS, tymczasem Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie podat wiele
przyktadow przyczep PALMS, ktore sag przyczepami rolniczymi/wywrotkami, a nie
przyczepami przeznaczonymi do zrywki nasiebiernej. Powyzszych okolicznosci Odwotujgcy
nie podwazat. Wrecz przeciwnie, jego twierdzenia podnoszone na rozprawie, iz wskazane w
odpowiedzi na odwotanie przyczepy to gtéwnie przyczepy budowlane, a nie stuzgce do
podwozu drewna, potwierdzajg, ze na rynku dostepnych jest wiele przyczep marki PALMS i
wskazanie dalszych danych identyfikujgcych, jak np. model, byto niezbedne do dokonania
oceny czy przyczepa, ktérg dysponuje wykonawca, jest wymagang w SIWZ przyczepa do

zrywki nasiebierne.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp takze w przypadku wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w zakresie Pakietu 8. W ocenie Izby akceptacja jako
spetniajgcej warunek w tym Pakiecie ustugi przedstawionej dla dwoch réznych pakietéw,
wbrew postanowieniom pkt 6.5 SIWZ, prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

Réwniez w tym przypadku postanowienia SIWZ byty jednoznaczne — Zamawiajgcy w
pkt 6.5 SIWZ wyraznie wskazal, iz jezeli wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na
kilkka pakietéw, nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazywa¢ w wiecej niz jednym pakiecie wartosci tego samego doswiadczenia. Tak
uksztattowane postanowienia SIWZ w réwnym stopniu obowigzywaty kazdego z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, jak i samego
Zamawiajgcego. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, tego rodzaju postanowienia SIWZ,
w postepowaniach, ktére (tak jak przedmiotowe) obejmujg wiele pakietow (Nadlesnictw)
i w ktorym wykonawcy sktadajg oferty na wiele pakietow, majg nie tylko zapobiegac
wskazywaniu przez wykonawcdéw pozornego potencjatu, ale takze eliminowaé potencjalne
nieuczciwe praktyki. Zamawiajgcy wskazat tutaj na sytuacje, w ktérych wykonawcy mogliby
postuzy¢ sie na potrzeby kilku pakietéw jedng ustugg, a nastepnie — po otwarciu ofert
i sprawdzeniu, w ktérym pakiecie majg szanse na wygrang — dostosowaé pod to swoje

dalsze dziatania w postepowaniu.

Odwotujgcy zaréwno na potrzeby Pakietu 8, jak i na potrzeby Pakietu 12 (o ktory

ubiegat sie wspdlnie z jeszcze jednym wykonawcg) powotat sie na te samg ustuge,
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wykonang przez czionka konsorcjum Odwotujgcego - pana R. B. (zagospodarowanie lasu,
zrywka i pozyskania drewna o wartosci 719 345,03 zt zrealizowana na rzecz Nadle$nictwa
Tychowo), pomimo, ze SIWZ zakazywata podania w wiecej niz jednym pakiecie wartosci
tego samego doswiadczenia. WartoS¢ wskazanej przez pana R. B. ustugi nie byta
wystarczajgca, aby uznaé, ze odpowiada ona warunkom udzialu w obu pakietach, tj.
w Pakiecie 8 i 12. Zgodnie z pkt 6.3 lit. a) SIWZ w zakresie Pakietu 8 nalezato legitymowac
sie ustugg o wartosci nie mniejszej niz 377 000,00 zt, zas w zakresie Pakietu 12 nie
mniejszej niz 433 000,00 zt brutto. Zatem, aby dopusci¢ jako spetniajgacg warunek udziatu w
postepowaniu w obu pakietach ustuge zrealizowang przez Pana R. B. na rzecz
Nadlesnictwa Tychowo w zakresie zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, jej

warto$¢ nie mogtaby by¢ mniejsza niz 810 000,00 zt.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w takiej
sytuacji wykonawcy powierzono realizacje jednego z ww. pakietéw, skoro jego
doswiadczenie jest na potrzeby jednego pakietu wystarczajgce. Takiemu dziataniu w
przedmiotowym stanie faktycznym stoi na przeszkodzie wspomniana juz zasada réwnego
traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie TSUE instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne traktowanie wykonawcow w
sposob niedyskryminacyjny i przejrzysty. W zwigzku z tym, po pierwsze, zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji wymagaja, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem wymaég, by oferty wszystkich oferentow
byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci ma na celu
zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymodg, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i
wykazujgcym zwyktg starannos¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie
ich wyktadni w taki sam sposdb, a po wtdre, by umozliwi¢ instytuciji zamawiajgcej rzeczywistg
weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla
danego zamdwienia (por. m.in. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., C-324/14, Partner A. D. v.

Zarzgdowi Oczyszczania Miasta).

W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy, wbrew jednoznacznym postanowieniom
SIWZ zakazujgcym powotywanie sie na wartos¢ tej samej ustugi w réznych pakietach i
pomimo faktu, ze Odwotujgcy (sam w Pakiecie 8 i w konsorcjum z jeszcze jedynym
wykonawcg w Pakiecie 12) byt juz raz wzywany do uzupetnienia o$wiadczen dotyczacych

doswiadczenia, musiatby albo wyjasnia¢ z Odwotujgcym do ktérej z czesci zamowienia
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(pakietu) nalezy przypisa¢ doswiadczenie wskazane na potrzeby dwdch pakietéw, albo
samemu dokonaé¢ wyboru, co i w jednym i drugim przypadku nie bytoby zasadne. Sam
Odwotujgcy zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz kwestia przypisania wartosci
ustugi do jednego z pakietow nie moze by¢ przedmiotem negocjacji z uczestnikami, z uwagi
na koniecznos¢ zados¢uczynienia zasadom okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Natomiast Odwotujgcy mozliwos¢ przypisania wskazanego dla obu pakietow doswiadczenia
na potrzeby Pakietu 8 wywodzit z faktu wykluczenia konsorcjum z udziatem Odwotujgcego
z postepowania w Pakiecie 12, co nie jest jednak w ocenie lzby uzasadnione. Aprobata
stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego o mozliwosci postuzenia sie
doswiadczeniem p.B. na potrzeby Pakietu 8 z uwagi na brak kolizji w zakresie
zaangazowania zasobow wobec wykluczenia wykonawcy z Pakietu 12, prowadzitaby
zdaniem skfadu orzekajgcego do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Odwotujacego
w postepowaniu, podczas gdy zaistniata sytuacja byta wynikiem tylko i wytgcznie jego
btedéw, przy tym popetnionych pomimo jednoznacznej tresci postanowien SIWZ i

precyzyjnego wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow.

W kontekscie zaangazowania zasobdéw nalezy mie¢ na uwadze takze okolicznos¢, ze
w przedmiotowej sprawie (w przeciwiehstwie do sprawy o sygn. akt KIO 715/19, na ktérg
powotywat sie Odwotujgcy na rozprawie) Zamawiajgcy badat wykazanie doswiadczenia na
potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie obu, a nie tylko jednego
Z pakietow, ponadto badanie to nastepowato w sposdb rownolegty, w tym samym czasie
(wezwania do uzupetnienia JEDZ w obu pakietach zostaty wystosowane odpowiednio w dniu
10 i 11 grudnia 2020 r.). Co istotne, w niniejszej sprawie, dopiero na etapie badania ofert,
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, doszto do uzupetienia oswiadczen
w zakresie posiadanego doswiadczenia i powotania sie przez wykonawcow na te samg
ustuge w dwodch réznych pakietach. Okolicznos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego
jednoznacznie ustalona, wynikata wprost z informacji zawartych w przedstawionych
dokumentach. Majgc jedna na uwadze, ze wykonawcy juz raz byli wzywani do uzupetnienia
JEDZ w zakresie przedmiotowego doswiadczenia, nie byto mozliwe wezwanie ich ponownie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
dotyczgcych wymaganych zdolnosci. Z kolei Zamawiajgcy samodzielnie nie byt uprawniony
zdecydowag, do ktérego z pakietow przypisa¢ doswiadczenie, poniewaz nie posiadat na ten
temat wiedzy. Oczekiwanie Odwotujgcego, aby uzna¢ ustuge zrealizowang na rzecz
Nadlesnictwa Tychowo jako spetniajgcg warunek w Pakiecie 8 tylko z tego wzgledu, ze
w pakiecie 12 konsorcjum z jego udziatem popetnito jeszcze wiecej btedow wypetniajgc
JEDZ w czesci dotyczacej doswiadczenia niz popetnit Odwotujgcy w Pakiecie 8, jest nie do

pogodzenia z naczelnymi zasadami rzgdzgcymi systemem zamodwien publicznych.
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Odwotujgecy - jak juz wyzej wskazywano - jest profesjonalistg i powinien ponosié¢
konsekwencje niedotozenia nalezytej starannoéci w procesie ofertowania, nawet jedli wigzg
sie one znieuzyskaniem zamoéwienia. Gdyby Odwotujacy i konsorcjum z udziatem
Odwotujgcego, sktadajgc JEDZ-e wraz z ofertg w Pakiecie 8 i 12, wypetnili wszystkie
wymagane w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu czesci JEDZ, to zaistniate biedy,
w tym takze te dodatkowe btedy w Pakiecie 12, mogtyby zostaé poprawione w ramach
wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy sam swoim zaniechaniem takiej szansy

sie pozbawit.

Ponadto Izba stwierdzita, iz nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania
twierdzenie Odwotujgcego, ze podstawy wykluczenia konsorcjum Grand Forest 2
z postepowania w zakresie Pakietu 12 byly zupetnie odrebne niz przyczyny wykluczenia
Odwotujgcego w zakresie Pakietu 8. W zawiadomieniu o wykluczeniu dotyczgcego Pakietu
12 Zamawiajgcy wprost wskazat na kwestie dotyczace mozliwosci wykazywania sie tym
samym dos$wiadczeniem na potrzeby wiecej niz jednego pakietu w Czes¢ IV lit. C pkt 1b
JEDZ (,co do zasady mozliwe jest wykazywanie w wiecej niz jednym pakiecie tego samego
doswiadczenia celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcych doswiadczenia dla kilku pakietéw, o ile
wartos¢ wskazywanej ustugi odpowiada sumie wartosci doswiadczenia wymaganego w
ramach warunku na poszczegolne pakiety wobec ktérych wykonawca te ustuge wskazuje.”).
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na dalsze btedy dotyczgce dotyczgcg wykazywanego
doswiadczenia - podnidst, ze jezeli wykonawca wskazuje celem wykazania swojego
doswiadczenia kilka umoéw, to kazda z nich powinna obejmowaC prace z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, gospodarki nasienno - szkotkarskiej.
Wobec dokonanego opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie
jest mozliwe wskazywanie dwéch uméw, tak aby jedna z nich obejmowata czesc
doswiadczenia wymaganego w ramach warunku doswiadczenia, a druga pozostate prace
wymagane w ramach doswiadczenia. Ponadto przyczyng wykluczenia konsorcjum byt takze
fakt, ze w odniesieniu do Zadnego z konsorcjantow w JEDZ nie wskazano o0s6b

posiadajgcych wymagane w SIWZ uprawnienia.

Izba nie uznata takze za wiarygodne stanowiska Odwotujgcego prezentowanego na
rozprawie, ze ustuge zrealizowang przez p. R. B. na rzecz Nadle$nictwa Tychowo wskazano
w Pakiecie 12 przez pomytke, co miato wynika¢ z faktu, ze podano tam dwie ustugi, a
ustuga zrealizowana przez p. B. odpowiadata tylko warunkowi z Pakietu 8. Powyzszemu
przeczy dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia. Warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w Pakiecie 12 dotyczyt wykazania sie realizacjg

ustugi polegajgcej na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki
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i pozyskania drewna oraz prac z zakresu gospodarki nasienno - szkoétkarskiej. Ustuga
wskazana w JEDZ p. B. obejmowata swoim zakresem zagospodarowanie lasu, zrywke i
pozyskanie drewna, za$ ustuga wskazana w JEDZ p. A. K. (konsorcjanta) obejmowata prace
z zakresu gospodarki nasienno - szkotkarskiej. W Swietle powyzszego, w ocenie Izby,
konsorcjum z udziatem Odwotujgcego w sposéb swiadomy, a nie na skutek btedu, postuzyto
sie obiema ww. ustugami na potrzeby wykazania wymaganego w Pakiecie 12
doswiadczenia, tylko bowiem tgcznie te ustugi odpowiadaty zakresowi wskazanemu w tresci
warunku. Ww. wykonawca popetnit natomiast btgd w innym zakresie, poniewaz na gruncie
SIWZ taki sposob tgczenia potencjatu nie byt dopuszczalny, na co wskazat Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o wykluczeniu. Powyzsze wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego
stanowi wylgcznie wyraz przyjetej na potrzeby postepowania odwotawczego taktyki

procesowej, niemniej nie ma ona oparcia w dokumentach zamowienia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu

w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4470 zt 21 gr stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
(3600 z) oraz tytulem dojazdu na wyznaczong rozprawe (tj. koszty biletéw lotniczych w
kwocie 665,21 zt i noclegu w kwocie 205 zI), ktérych wysokosé stwierdzono na podstawie

ztozonych do akt sprawy rachunkdéw oraz spisu kosztéw.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e
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