Sygn. akt: KIO/UZP 139/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek Bujak

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UNIBEP S.A., MAKBUD oddziat UNIBEP S.A. w tom 2y, 17-100 Bielsk Podlaski,
ul. 3 Maja 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Ostrot eka, 07-400
Ostrot eka, Plac Gen. J. Bema 1 protestu z dnia 5 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Ostrot eka, 07-400 Ostrot eka, Plac Gen.
J.Bema 1l

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez UNIBEP S.A., MAKBUD oddziat UNIBEP
S.A. w tom zy, 17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3 Maja 19,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Miasto Ostrot eka, 07-400
Ostrot eka, Plac Gen. J. Bema 1 na rzecz UNIBEP S.A., MAKBUD oddziat
UNIBEP S.A. w tom zy, 17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3 Maja 19 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5556 zt 00 gr. (stownie: piec€ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz UNIBEP S.A.,, MAKBUD oddziat UNIBEP S.A.
w tom zy, 17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3 Maja 19

Uzasadnienie

I. Miasto Ostroleka (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego pn. ,Remont ulicy Stefana Jaracza i ulicy tgczgcej ul. Stefana Jaracza
z ul. Korczaka w Ostrotece”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 23.11.209 r., poz. 402004 iZamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z po6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 31 grudnia 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o wyniku postepowania — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych ,OSTRADA" Sp. z 0.0. Oferta zlozona przez
UNIBEP S.A. - MAKBUD Oddziat UNIBEP S.A. w tomzy (z najnizszg ceng), zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, w zwigzku z niezatgczeniem do
oferty kosztorysu ofertowego dotyczacego ogrodzenia Domu Dziecka.

W dniu 5 stycznia 2010 r. UNIBEP S.A. - MAKBUD Oddziat UNIBEP S.A. w tomzy (dalej:
Odwolujacy) — ztozyt protest, ktdry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 15 stycznia 2010 r.
poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 19 stycznia 2010 r. (data nadania odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu): art. 7 ust. 1 i 3, 89 ust. 1 pkt 2 Prawa

zamodwienh publicznych.



Odwotujacy wskazywat, ze cena oferty zostata okreslona w SIWZ jako cena ryczattowa,
awiec sposéb jej obliczenia nie powinien mie¢ dla Zamawiajacego znaczenia,
w konsekwencji brak w ofercie jednego z kosztorysow nie powinien skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. Ponadto podniost, ze z pkt 24.8 SIWZ wynika wyraznie, iz pozycje, dla ktérych nie
zostang ujete przez wykonawce ceny jednostkowe uwazane beda. ze zostaly ujete w innych
cenach pozycji wymienionych w przedmiarze robot. W tym kontekscie zdaniem
Odwotujgcego brak jednego z kosztorysow jest brakiem co do formy, nie co do tresci oferty,
a wiec jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy oddalajgc protest, nie zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong
w protescie i stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zostatla odrzucona z przedmiotowego
postepowania, ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ. Zamawiajacy w ustepie 14.3. pkt 1
lit. kK SIWZ zadat zalaczenia do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie
przedmiarow robot, projektow wykonawczych oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych. Jednakze skoro w ofercie Odwotujgcego brakuje calego
kosztorysu, trudno przyja¢é Zamawiajgcemu, iz ma do czynienia z nieistotnymi brakami cen
jednostkowych czy pozycji. W sytuacji, kiedy w ogdle do oferty nie zalaczono jednego
Zz wymaganych kosztorysow, nie mozna méwi¢ o nieistotnych réznicach miedzy kosztorysem
i przedmiarem. Dlatego tez, w opinii Zamawiajgcego, oferta Odwotujacego jest sprzeczna
z SIWZ, poniewaz nie uwzglednia w catosci dokumentu wymaganego w SIWZ jakim jest
kosztorys ofertowy dot. ogrodzenia Domu Dziecka w Ostrofece.

Odwotujacy w odwotaniu wnosit o:
1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

2. Uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej wskazanej

przez Zamawiajgcego.
3. Dokonanie czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert.
4. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty - zlozonej przez Odwolujgcego - na

zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz Prawie

zamowien publicznych.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Bezsporne byto, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy ma charakter ryczattowy.

2. Wykonawcy, zgodnie z ust. 14.3. pkt 1 lit. k SIWZ mieli do oferty zalgczy¢ kosztorysy
sporzadzone wg przedmiaréw, m.in. kosztorys ogrodzenia, ktérego Odwotujgcy do oferty
nie zalgczyt.

3. Zamawiajacy zawart w SIWZ postanowienie, iz pozycje, dla ktérych nie zostang ujete
przez wykonawce ceny jednostkowe uwazane bedg, ze zostaty ujete w innych cenach
pozycji wymienionych w przedmiarze robot (pkt 24.8 SIWZ).

4. Zamawiajgcy podzielit przedmiary, stanowigce zatgcznik do SIWZ na trzy branze
(drogowa, sanitarng i elektryczng), a przedmiar ogrodzenia umiescit w branzy drogowej.
Réwnoczesnie ilos¢ przedmiaréw (cztery) zalgczonych do SIWZ nie odpowiada liczbie
branz (trzy), wkasnie z powodu wyodrebnienia osobnego przedmiaru dla branzy drogowej
w zakresie ogrodzenia.

5. Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz uwzglednit w cenie oferty warto$¢ wynagrodzenia

za kosztorys ogrodzenia.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, sklad orzekajacy przyznal racje
Odwotujacemu, ktory twierdzit, ze brak zalgczenia do oferty kosztorysu dla czesci branzy
drogowej — ogrodzenia jest uchybieniem wytgcznie co do formy, a nie co do tresci oferty,
a wiec w konsekwencji oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych.

Izba w petni podziela stanowisko Odwotujgcego, iz w umowie na roboty budowlane przy
ustaleniu wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia ryczaftowego, kosztorysy ofertowe
petnig jedynie charakter pomocniczy i informacyjny. Zamawiajgcy wyrazenie wskazat, ze cena
ofertowa powinna uwzglednia¢ wszelkie niezbedne koszty do wykonania zaméwienia, a oferte
nalezy opracowac¢ ,,w oparciu 0 dokumentacje techniczng i opis przedmiotu zamdwienia”
(zatacznik 1l do SIWZ, str. 38). O zakresie prac do wykonania decyduje tylko i wylgcznie
dokumentacja techniczna. Tejze zasady o charakterze ogdéinym Zamawiajacy w SIWZ
w zaden sposéb nie zmodyfikowat, a przeciwnie, wzmocnit jg, wskazujac, ze jezeli
w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym nie zostang wycenione wszystkie pozycje
przedmiarowe, to uzna, ze uwzgledniono ich wartoS¢ w pozostaltych pozycjach
kosztorysowych (pkt 24.8 SIWZ). Z tego punktu widzenia nie ma wiec znaczenia, czy

wykonawca skladajgc oferte zalaczyt do niej kosztorysy odpowiadajgce przedmiarom co do



kazdej pozycji. Skoro Zamawiajacy wprost dopuszczat pominiecie kilku pozycji
przedmiarowych, to nie ma podstaw, aby wytaczy¢ mozliwos¢ pominiecia akurat pozycji
dotyczacych ogrodzenia.

Wykonawca sktadajac oferte wyraznie oswiadczyt (pkt 8.3 formularza ofertowego), ze
za kwote podang w ofercie wykona catosciowy — a wiec zgodny z dokumentacjg projektowg —
zakres zamoéwienia.

Wobec powyzszego brak jednego z kosztoryséw ofertowych nie wpltywa na ocene, czy tres¢
oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ. Na tres¢ oferty nie wptywa bowiem sama
okolicznos¢, czy do oferty zatgczono okreslony dokument wskazany w SIWZ, lecz nalezy
kazdorazowo badac, jaki wptyw ma ten (brakujacy) dokument na tres¢ oferty rozumiang jako
zakres przysziego swiadczenia wykonawcy. W sytuacji, gdy cena oferty jest ceng ryczattowa,
kosztorys, ktéry nalezy zatgczy¢ do oferty, co do zasady nie jest trescig oferty — bowiem nie
wynika z niego zakres $wiadczenia wykonawcy, a zasada ta nie zostata przez
Zamawiajgcego w zaden sposob zmodyfikowana w SIWZ.

Tresc¢ oferty winna zawierac¢ takie okreslenie przedmiotu zamdwienia i ceny, aby mozna byto
zawrze¢ umowe na przedmiot zamowienia opisany w SIWZ. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdéwienia,
opisanego dokumentacjg techniczng zataczong do SIWZ, za cene podang przez niego
w formularzu ofertowym.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwiehn publicznych, wobec czego uwzgledniono zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych

i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



