Sygn. akt: KIO 188/14

WYROK
z dnia 17 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawce CBG

Polska sp. z 0. 0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego Interbud sp. z o0.0. w

Szczecinie, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CBG Polska sp. z 0. 0. we Wroctawiu i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CBG Polska sp. z 0. 0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy CBG Polska sp. z 0. 0. we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego Interbud sp. z 0.0. w Szczecinie
kwote 19590 zt (stownie: stu dziewie¢dziesieciu pieciu  ztotych
dziewiecdziesieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
dojazdu na rozprawe przed Izbg



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocoiviiiieiennns



Sygn. akt: KIO 188/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,roboty budowlane
polegajace na wykonaniu przebudowy pawilonu stacji paliw oraz wykonaniu modernizacji
zbiornikbw magazynowych wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie Jednostki Wojskowej
w Szczecinie wraz ze ztozeniem zawiadomienia do ZWINB o zakohczeniu budowy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 17 grudnia 2013 r. poz. 523628.

W dniu 28 stycznia 2014 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawce CBG Polska sp. z o. 0., zwanego dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane Interbud sp. z 0. 0. w
Szczecinie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

W dniu 3 lutego 2014 r. odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez
niego oferty. Zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,
2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rébwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez przystepujacego
jako najkorzystniejszej,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
4) powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze nie zgadza sie z decyzja zamawiajacego
ktory odrzucit oferte ztozonag przez odwotujacego z powodu nieztozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego powotujac sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wywiddt, ze
zgodnie z SIWZ cena ofertowa jest ceng ryczattowa. Przywotat w tym zakresie
postanowienia czesci X SIWZ ust. 1-3 SIWZ, zatgcznika nr 3 do SIWZ - §13 ust. 7 wzoru
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umowy. Argumentowat, Zze zamawiajgcy wprowadzit co prawda obowigzek zataczenia do
oferty harmonogramu rzeczowo-finansowego, jednakze zgodnie z trescig SIWZ dokument
ten miat jedynie charakter pomocniczy/nieistotny. Na poparcie swego stanowiska przywotat
postanowienia czesci X SIWZ ust. 1 i ust. 3, §5 ust. 14 wzoru umowy — zatgcznika nr 3 do
SIWZ, zatacznika nr 7 do SIWZ — wzoru harmonogramu rzeczowo — finansowego. Wywiodt,
ze zamawiajgcy jednoznacznie wskazat ze to wykonawca ponosi wytaczng
odpowiedzialnos¢ w przypadku pominiecia przy wycenie jakichkolwiek robot, ktérych
wykonanie ,bytoby niezbedne lub wynikatoby z przepiséw, norm badz zasad wiedzy
technicznej". W zwigzku z powyzszym suma kosztow wyszczegdlnionych w kolumnie nr 3
harmonogramu miata jedynie charakter pomocniczy przy ustalaniu wynagrodzenia
ryczattowego, o ile wykonawca nie uznat iz zachodzi potrzeba wykonania dodatkowych prac,
niewskazanych w zestawieniu sporzadzonym przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
nastepstwem rozliczenia zaméwienia w oparciu o0 wynagrodzenie ryczattowe jest
koniecznos¢ uznania zadania przedtozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego za
zgdanie przedtozenia dokumentu o charakterze nieistotnym w rozumieniu art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy wywiddt takze, iz zgodnie z Pzp zamawiajacy bytby uprawniony do
zgdania ztozenia szczego6towego kosztorysu (ij. rzeczonego harmonogramu z wypetnionymi
kolumnami 1 do 3) jedynie w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, tj. w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odpowiedzi na wezwanie wystosowane do konkretnego
uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkreslat jednak, iz
zamawiajacy nie byt uprawniony do, niejako prewencyjnego, wymagania od wszystkich
uczestnikdbw postepowania uprzedniego sporzadzenia takich kosztorysow.

Odwotujacy wywiodt rowniez, ze harmonogram rzeczowo - finansowy miat zostac
sporzadzony dopiero po podpisaniu umowy. Nadto, réwniez po podpisaniu umowy,
wykonawca miat uzupetni¢ kolumny o numerach 4-11, tj. wskaza¢ szczego6towe czasookresy
w ktorych bedzie realizowat poszczegoine elementy rob6t oraz wartos¢ prac. Argumentowat,
iz harmonogram miat zosta¢ sporzgdzony w oderwaniu od harmonogramu przedtozonego
wraz z oferta, gdyz w oparciu o wzér harmonogramu zatgczonego do SIWZ, a nastepnie
zatwierdzony przez zamawiajgcego. Harmonogram, ktéry miat zosta¢ ztozony wraz z ofertg
nie stanowit nawet projektu harmonogramu o ktérym mowa w §5 ust. 14 wzoru umowy.
Zamawiajgcy niewtasciwie uznaje za tozsame harmonogram rzeczowo - finansowego
majacy zostac ztozony wraz z ofertg oraz harmonogram rzeczowo - finansowy opisany we
wzorze umowy, a Ww oparciu o ktéory ma nastgpi¢ ustalenie termindéw realizacji
poszczegodlnych etapéw robo6t. Koniecznos¢é stworzenia i ztozenia nowego projektu
harmonogramu najpdzniej w terminie 7 dni od podpisana umowy oznacza, iz harmonogram
ztozony do oferty nie ma znaczenia ostatecznego, a tym samym nie stanowi w istocie tresci

oferty. W rezultacie odwotujacy podnidst, iz nieziozenie przez niego rzeczonego
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harmonogramu wraz z oferta, nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Interbud sp. z 0. 0. w Szczecinie.

Zamawiajacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania ztozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W trakcie posiedzenia Izby przystepujacy ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu w

calosci.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokdl postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez odwotujagcego, pismo zamawiajacego zawierajace
rozstrzygniecie postepowania i uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
odwotujacego, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i
uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta ztozona przez odwotujacego zostata odrzucona. Natomiast oferta
wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza byta - na podstawie kryteriow oceny
ofert — oferta mniej korzystng od oferty ztozonej przez odwotujgcego. Ustalenie, iz
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zamawiajacy wbrew przepisom ustawy odrzucit oferte ztozong przez odwotujacego,
prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem
moze by¢ wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w SIWZ wskazat, iz:

a) czes¢ X ust. 1 - Wskazane przez Zamawiajgcego ilosci robot podane w przedmiarze
robdt stanowig szacunkowy rozmiar prac i nie moga byc jedyng podstawg do okre$lenia
ceny ryczaftowej, przedmiar robot nalezy traktowac jako rozszerzenie opisu robot.
wyliczenie iloSci jednostek przedmiarowych nalezy traktowac jako materiat pomocniczy.
Wartos¢ wyliczonych poszczegdinych elementéw robot wpisac do kol. 3 harmonogramu.
Cene oferty stanowi suma warto$ci poszczegdlnych robdét powiekszona o nalezny
podatek VAT. Tak wyliczong cene nalezy wpisa¢ do wzoru oferty (zatacznik nr 1 do
SIWZ2),

b) czesc¢ X ust. 4 - Wykonawca wypetni harmonogram rzeczowo - finansowy (zatgcznik nr 7
do SIWZ), w ktorym wpisze ofertowe warto$ci poszczegdlnych elementow robdt wpisujgc
je w harmonogramie w kolumnie 3 oraz obliczy czas na ich realizacje i (wpisze) wyrysuje
liniowo czasookres w zaftgczony pusty harmonogram. Suma warto$ci poszczegolnych
elementéw robdt jest tozsama z wartosciq oferty. Wykonawca, z ktérym zostanie
podpisana umowa w terminie 7 dni dostarczy harmonogram rzeczowo - finansowy
wypetniony w pozostatych kolumnach z okre$leniem termindw realizacji poszczegdlnych
elementéw robot z kol. 3 z uwzglednieniem limitu rocznego. Zatwierdzony przez
zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-finansowy bedzie stanowit podstawe do
okreslenia terminow realizacji,

c) czes¢ X ust. 5 — Do oferty nalezy zatgczy¢ wypetniony harmonogram rzeczowo-

finansowy.

W zataczniku nr 1 do SIWZ — formularzu ofertowym, w ust. 4 pkt 9 wskazano, iz

integralng czescia oferty jest wypetniony harmonogram rzeczowo-finansowy.

W zataczniku nr 3 do SIWZ - wzorze umowy - znalazty sie nastepujace
postanowienia:

a) § 2 ust. 1 pkt 6 — tres¢ umowy powstata w oparciu o warunki okreslone w nastepujgcych

dokumentach przetargowych, stanowigcych integralng cze$S¢ umowy: pkt 6 -—

harmonogram rzeczowo-finansowy,



b)

f)

9)

h)

)

§ 2 ust. 2 — zakres $wiadczenia wykonawcy okreslony w umowie jest tozsamy ze
zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie, a przedmiot zamowienia nie moze
wykraczac poza jego okre$lenie w SIWZ,

§ 4 (przedmiot umowy) ust.1 pkt d) — w zakres przedmiotu umowy wchodzi wykonanie
robdt podstawowych objetych dokumentacjg projektowg w terminach okre$lonych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym,

§ 4 ust. 2 — szczegotowe dane okreslajgce Iokalizacje, przedmiot | zakres
przedsiewziecia zawierajq: (...) harmonogram rzeczowo-finansowy,

§ 5 (prawa i obowigzki stron) ust. 4 — realizacja przedmiotu umowy Zzgodnie Zz
harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz do dochowania wszystkich terminéw
okre$lonych w tej umowie,

§ 5 ust. 14 - Wykonawca dostarczy w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy w celu
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo - finansowy na bazie druku
harmonogramu zalgczonego do SIWZ uzupetniony w czasookresach o warto$c
poszczegdlnych elementdw robdt, w kolumnach od numeru 4-11 z uwzglednieniem limitu
rocznego i ze faktura koricowa nie moze by¢ mniejsza niz 20% wartosci umowney.
Wykonawca w uzasadnionych przypadkach na pisemne Zzgdanie Zamawiajgcego
dostarczy Zamawiajagcemu szczegotowy kosztorys ofertowy opracowany na bazie
zalgczonego druku Harmonogramu,

§ 14 ust. 1 — Rozliczenie robdt odbywac sie bedzie w oparciu o prawidtowo sporzgdzone
przez wykonawce faktury cze$ciowe, po odbiorze wykonanych robot wg ich stanu
zaawansowania, w stosunku do warto$ci catego elementu, t. procentowe
zaawansowanie elementu wskazanego w poszczegolnych pozycjach harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz po zakonczeniu i odbiorze robdt. Faktury cze$ciowe muszag
by¢ sktadane wraz z protokotami odbioru wykonanych robdt zgodnie z pozycjami
harmonogramu rzeczowo-finansowego (...).

§ 22 ust. 1 zd. 1 — w przypadkach przewidzianych w umowie dopuszcza sie
wprowadzenie zmian za zgodg zamawiajgcego.

§ 22 ust. 2 — zmiany umowy, o ktorych mowa w ust. 1, muszg by¢ dokonywane z
zachowaniem przepisu art. 140 ust. 3 pzp, stanowigcego, ze umowa podlega
uniewaznieniu w cze$ci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte
w SIWZ,

§ 22 ust. 3 — zmiany, o ktorych mowa w ust. 1 mogg dotyczy¢: q) zmiany w
harmonogramie rzeczowo-finansowym na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do

przewidzenia oraz po zaakceptowaniu zmiany przez zamawiajgcego.



k) § 22 ust. 5 — warunkiem dokonania zmian jest ztoZzenie wniosku przez strone inicjujgcq
zZmiane, zawierajgcego: (...) d) opis wplywu zmiany na harmonogram rzeczowo-

finansowy i termin wykonania umowy.
Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Zamawiajgcy oceniajac tres¢ oferty stwierdzit, ze podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, polegajacej na nieztozeniu przez odwotujacego harmonogramu rzeczowo-

finansowego, wymaganego zgodnie z czescig X SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuie.

Zarzuty nie potwierdzity sie¢ w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Nie byto spornym pomiedzy stronami, ze odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg
harmonogramu rzeczowo-finansowego, wymaganego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu
X ust. 4 i ust. 5 SIWZ. Strony réznity sie natomiast w ocenie skutkéw prawnych ww.
uchybienia. W tym miejscu nalezato poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej. Podkreslenia
wymaga to, ze skutki nieztozenia wraz z ofertg wymaganego harmonogramu rzeczowo-
finansowego zalezg od roli, jakg przypisano temu dokumentowi w $wietle postanowien
SIWZ. Spotykane sg bowiem dokumenty stanowigce tres¢ oferty, czyli zobowigzanie
wykonawcy do wykonania poszczegdlnych (okreslonych) etapow robét w zadeklarowanych
czasookresach (terminach). Zadane sag jednak rowniez przez zamawiajacych takie
dokumenty, ktére nie majg statusu tresci oferty, posiadajac jedynie charakter pomocniczy
czy wstepny. W orzecznictwie i piSmiennictwie wypracowane zostaty reguty, ktdrych
przeanalizowanie pozwala na odpowiedz czy na gruncie danej SIWZ wymagany przez
zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi tres¢ oferty. Wskazuje sie m.in.
na nastepujace cechy:

a) zakwalifikowanie dokumentu jako zatgcznika do umowy (integralnej czesci umowy), ktéry
ma charakter stanowczy, a wiec nie moze by¢ dowolnie zmieniany przez wykonawce po
zawarciu umowy,

b) powigzanie pfatnosci czesciowych z wykonaniem etapow robdt, okreslonych i
wyszczegOlnionych w harmonogramie,

c) zastrzezenie kar umownych za niedotrzymanie terminéw wykonania etapow robét
okreslonych w harmonogramie.

W ocenie Izby pierwsze dwa z ww. elementdw sg spetnione, co prowadzi¢ musiato do

wniosku, ze harmonogram finansowo-rzeczowy, ktéry wykonawcy obowigzani byli ztozy¢
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wraz z oferta zgodnie z rozdziatem X SIWZ stanowit tres¢ oferty, tj. zobowigzanie
wykonawcy do wykonania swiadczenia w okreslony sposéb. Tym samym Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, aby ww. harmonogram rzeczowo-finansowy miat wytacznie

charakter pomocniczy i w konsekwencji, ze nie stanowit tresci oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskaza¢ na przywotane wczesniej postanowienia
wzoru umowy, w ktbérych zamawiajacy jednoznacznie przesadzit, ze harmonogram
rzeczowo-finansowy jest integralng czescia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Jednoznacznie przesgdzono, ze tres¢ umowy powstanie m.in. w oparciu 0 harmonogram
rzeczowo-finansowy (§ 2 ust. 1 pkt 6). Zastrzezono rowniez, iz zakres Swiadczenia jest
tozsamy z zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie (§ 2 ust. 2). Ponadto,
zamawiajgcy w wielu postanowieniach wzoru umowy wskazywat, ze wykonanie rob6ét ma
nastgpi¢ w terminach okreslonych w harmonogramie (por. § 4 ust. 1 pkt d, § 4 ust. 2), zas
obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie robét zgodnie z tym dokumentem (§ 5 ust. 4).
Zatem tres¢ harmonogramu znajdowata bezposrednie przetozenie na zakres $wiadczenia,
do ktérego zobowigzywat sie wykonawca. Dostrzezenia wymagato réwniez to, iz
niedopuszczalna byta samowolna zmiana tego harmonogramu. Zamawiajacy przewidziat w
§22 ust. 3 lit. g wzoru umowy, ze zmiana harmonogramu mozliwa jest wylgcznie w razie
sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Co wiecej, wskazano réwniez, ze zmiana taka nie
moze naruszac art. 140 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec prowadzi¢ do zmiany zakresu swiadczenia
(§ 22 ust. 2). Dostrzezenia wymagat réwniez fakt, ze zamawiajacy przesadzit, iz jakikolwiek
wniosek 0 zmiane umowy musiat by¢ uzasadniony. Za$ za jedna z istotnych przestanek dla
oceny zasadnosci wniosku wykonawcy uznano opis wptywu zmiany na harmonogram robét

(§ 22 ust. 5 wzoru umowy).

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajacy przewidziat fakturowanie
czesciowe, wskazujac, ze rozliczenie robo6t nastepowacé bedzie po odbiorze wykonanych
rob6t wg ich stanu zaawansowania, tj. zaawansowania elementu wskazanego w
poszczegodlnych pozycjach harmonogramu. Wskazano réwniez, ze faktury czesciowe muszag
by¢ skiadane wraz z protokotami odbioru wykonanych robdt zgodnie z pozycjami
harmonogramu rzeczowo-finansowego (§ 14 wust. 1 wzoru umowy). Zatem tres¢
harmonogramu w bezposredni sposéb wptywaé miata na rozliczanie kontraktu, decydujac o
terminach ptatnosci cze$ciowych.

Zdaniem Izby, wszystkie przywotane wyzej postanowienia tak SIWZ jak i wzoru
przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowity wyraz tego, ze zamawiajacy
nadat dokumentowi w postaci harmonogramu rzeczowo-finansowego donioste znaczenie.

Nie podzielono stanowiska odwotujacego, jakoby w $wietle wzoru umowy na pozniejszym
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etapie wykonawca miat sporzadzaé¢ nowy, ostateczny harmonogram rzeczowo-finansowy, w
oderwaniu od tresci harmonogramu zatgczanego do oferty, co miato sSwiadczy¢ o tym, ze
harmonogram zatagczany do oferty miat charakter wytgcznie pomocniczy. Stanowisko
odwotujgcego nie znajdowato bowiem oparcia w tresci SIWZ i wzoru umowy. Z rozdziatu X
SIWZ wynikato, ze harmonogram skfadany wraz z ofertg miat zosta¢ wypetniony w kolumnie
3, w ktdrej nalezato wyceni¢ poszczegdlne elementy robét opisane w kolumnie 2. Nastepnie
za$ dla tak wycenionych elementéw nalezato oszacowaé i zadeklarowa¢ czasokresy ich
wykonania, wrysowujac te informacje liniowo w dokument. Jak wynikato zatem z powotanego
postanowienia SIWZ, wykonawcy obowigzani byli nie tylko wyceni¢ poszczegblne etapy
robot, ale réwniez zobowigzac sie do ich wykonania w scisle okreslonym czasie. W ocenie
Izby skoro wykonawcy obowigzani byli podawa¢ w harmonogramie dane dotyczace wartosci
i czasookresu realizacji poszczegélnych etapéw robét, to informacje te stanowity
zobowigzanie wykonawcy do wykonania poszczegélnych etapéw robét o okreslonej wartosci
w tych wiasnie czasookresach. Nie podzielono zatem stanowiska, ze zobowigzanie to nie
stanowi tresci oferty.

Z tego samego rozdziatu SIWZ wynikato ponadto, ze na pdzniejszym etapie — po
wyborze oferty najkorzystniejszej - nalezato jedynie uzupetni¢ kolumny od 4 do 11
harmonogramu wpisujac, w ktérych konkretnie miesigcach kalendarzowych etapy beda
wykonywane. Z postanowieniami rozdziatu X SIWZ korespondowaly roéwniez tozsame
postanowienia § 5 ust. 14 wzoru umowy. W sSwietle tych ostatnich zapiséw, w terminie 7 dni
nalezato uzupetni¢ jedynie kolumny od 4 do 11 harmonogramu celem umiejscowienia ww.
rob6t wykonywanych w poszczegélnych miesigcach kalendarzowych realizacji robét. W
ocenie lzby ww. postanowienia nie dawaty zatem podstaw do przyjecia, jakoby
harmonogram uzupetniany na etapie podpisania umowy mogt by¢é sprzeczny z
postanowieniami harmonogramu zatgczonego do oferty. Dostrzezenia wymaga, ze
zamawiajacy wyraznie wskazywat, ze harmonogram ten ma by¢ jedynie ,uzupetniany” i
ograniczyt to uzupetnienie tylko do kolumn od 4 do 11. Postanowienie to nalezato zatem
odczytywa¢ w ten sposéb, ze uzupetnienie nie mogto dotyczyé wartosci etapéw robét
(kolumna 3), jak i wrysowanych w harmonogram zadeklarowanych czasokresoéw realizacji
robét. Innymi stowy, przewidziano ze na etapie podpisania umowy wykonawca precyzowatby
jakie kwoty bedg fakturowane w poszczegdlnych miesigcach, ktére przypadaty we
wskazanym w harmonogramie czasookresie. Nie dopuszczono zatem do sporzadzenia
nowego harmonogramu, ktéry bytby sprzeczny z oferta. W konsekwencji rowniez prawo
zatwierdzenia tego dokumentu, ktére zamawiajacy sobie zastrzegt odnosito sie wytgcznie do
informacji nowych, a wiec sposobu wypetnienia kolumn od 4 do 11. Powyzsze prowadzito do
wniosku, ze harmonogram rzeczowo-finansowy, jaki wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz

z ofertg stanowit tre$¢ oferty.
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Reasumujac zatem Izba stwierdzita, ze nieztozenie przez odwotujgcego
harmonogramu rzeczowo-finansowego, wymaganego przez zamawiajgcego w rozdziale X
SIWZ, nalezato oceni¢ jako niezgodnosc tresci jego oferty z trescig SIWZ. W konsekwencji
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w efekcie
rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie chybiony.

Izba stwierdzita ponadto, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Podkreslenia wymaga to, ze udzielenie zamdwienia nastepuje w
momencie podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz zamawiajacy
nie zawart jeszcze umowy w sprawie zamowienia publicznego, zatem nie mogt naruszy¢

powotanego przez odwotujgcego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz wnoszacego sprzeciw kwote 195,90 z,
stanowigca uzasadnione koszty wnoszacego sprzeciw poniesione z tytutu dojazdu na
posiedzenie Izby, ustalong na podstawie ztozonych rachunkéw, stosownie do przepisu § 5
ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a) powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiieneenns
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