Sygn. akt KIO/UZP 732/10

WYROK

z dnia 11 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na pesiedzeniu+ rozprawie w dniu 7 maja 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie Azymut sp. z
0.0., ul. Ostrowska 14, 63-440 Raszkéw (lider konso rcjum) oraz Tadeusza Bader e
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g ,Badera” Firma Produkcyjno-
Handlowo - Ustugowa, Dalachéw 354, 46-325 Rudniki, Jana Marynowskiego
prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
Marynowski, ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork, EI zbiete Grale prowadz acq dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Grala” Grala EI  Zbieta,
ul. Mly aska 5, 63-604 Barandéw od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Skarb Panastwa -
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,

ul. Powsta Acéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw protestu z dnia 9 kwietnia 2010r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wezwania Odwotuj acego do uzupetnienia oferty o aktualne informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dla Tadeusza Badery oraz El zbiety Grali lub udowodnienia, ze
Odwotuj acy nie mo ze ztozyé wskazanych dokumentow z przyczyn nie le  zacych po

jego stronie,



2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generaln q Dyrekcj @ Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powsta hcéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Azymut sp. z 0.0., ul. Ostrowska 14, 63-440 Raszkéw oraz
Tadeusza Bader ¢ prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw g ,Badera”
Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa, Dalachéw 3 54, 46-325 Rudniki,
Jana Marynowskiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Marynowski, ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork,

Elzbiete  Grale prowadz acq dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Grala” Grala El zbieta, ul. Mly nska 5, 63-

604 Barandéw,

dokonac wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery ziote
zero groszy) przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat we Woroctawiu, ul. Powsta ncow Slqskich 186, 53-139
Wroctaw na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Azymut
sp. z o0.0., ul. Ostrowska 14, 63-440 Raszkéw oraz Tadeusza Badery
prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa ,Badera” Firma
Produkcyjno - Handlowo — Uslugowa, Dalachéw 354, 46 -325 Rudniki, Jana
Marynowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Marynowski, ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork,

Elzbiety Grali prowadz acej dziatlalno §¢ gospodarcz g pod nazwa
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Grala” Grala EI  zbieta, ul. Mly Aska 5,
63-604 BaranOw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wlasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie Azymut sp. z 0.0., ul. Ostrowska 14, 63-440 Raszkéw oraz Tadeusza
Badery prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g ,Badera” Firma
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa, Dalachow 354, 46 -325 Rudniki, Jana

Marynowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a
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Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Marynowski, ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork,
Elzbiety Grali prowadz gcej dziatlalno §¢ gospodarcz g pod nhazwa
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Grala” Grala EI  zbieta, ul. Mly Aska 5,
63-604 Baranow.

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we  Wroctawiu,
bedaca centralnym organem administracji rzgdowej, zwana dalej ,Zamawiajagcym” dzialajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(.- Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na biezgce
utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu Oles$nica — zadanie 4.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 28 stycznia 2010r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich
w dniu 2 lutego 2010 r. pod nr 2010/S 22-030921, nastepnie sprostowane w dniu 6 marca
2010r. ogtoszeniem nr 2010/S 46-067027 oraz w dniu 9 marca 2010r. ogtoszeniem
nr 2010/S 47-068386.

Oferte w postepowaniu ztozyli m.in. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie Azymut sp. z 0.0., ul. Ostrowska 14, 63-440 Raszkow (lider konsorcjum)
oraz Tadeusz Badera prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,Badera” Firma
Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa, Dalachéw 354, 46-325 Rudniki, Jan Marynowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Marynowski, ul. Gazowa 1, 46-200 Kluczbork, Elzbieta Grala prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Grala” Grala Elzbieta,

ul. Mlynska 5, 63-604 Baranow zwani dalej ,Odwotujacym”.

W dniu 7 kwietnia 2010r. Zamawiajacy wezwat faksem Odwolujgcego m.in.
do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o aktualne informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dla Tadeusza Badery oraz Elzbiety Grali lub do udowodnienia,

ze Odwotlujacy nie moze ziozy¢ wskazanych dokumentéw z przyczyn nie lezacych po jego
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stronie. Zamawiajacy uznal powyzsze wezwanie za konieczne, gdyz przediozone
wraz z ofertg zaswiadczenia datowane byly odpowiednio na dzien 9 listopada 2009r.
oraz 1 grudnia 2009r., a zatem zostaly wydane przed dniem 22 grudnia 2009r.,
w ktérym to dniu weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 5 listopada 2009r. zmieniajaca
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy katalog przestepstw rozszerzajgc go 0 przestepstwa
przeciwko srodowisku. Zamawiajacy stwierdzit, iz przedtozone przez Odwotujgcego
zaswiadczenia nie odnoszg sie do tych przestepstw, a zatem nie potwierdzajg braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt

4-8 znowelizowanej ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy przediozyt w dniu 9 kwietnia
2010r. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla Elzbiety Grali z dnia 22 marca
2010r. oraz dla Tadeusza Badery wystawione w dniu 19 marca 2010r. W tym samym
dniu Odwolujgcy wnidst protest (wptyw bezposredni do Zamawiajgcego) zarzucajac
czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia oferty
o aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla Tadeusza Badery oraz Elzbiety
Grali lub do udowodnienia, ze Wykonawca nie moze zlozyé ww. dokumentdéw z przyczyn

niezaleznych od niego, naruszenie:

1 art. 24 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez uznanie, iz informacje z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczace Tadeusza Badery oraz Elzbiety Grali z adnotacjg "nie figuruje" nie
potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze dokumenty te zostaty

wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert,

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach
oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930, ze. zm.) poprzez wezwanie
Odwolujgcego do zlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego Tadeusza
Badery oraz Elzbiety Grali, pomimo, ze zlozone przez nich dokumenty z adnotacjg
"nie figuruje" potwierdzajg, ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie, w ogoéle nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, z tytulu skazania za jakiekolwiek przestepstwo,

w tym takze za przestepstwo przeciwko srodowisku.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1 uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujacego do uzupetnienia oferty o aktualne
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informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla Tadeusza Badery oraz Elzbiety Grali,

2. uznanie oferty Odwolujgcego w tym zakresie jako spetniajgcej warunki udziatu
w postepowaniu oraz

3. ewentualnie - w przypadku nie uznania zarzutdw odwotania - 0 uniewaznienie

postepowania.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, iz nowelizacja ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r., wprowadzona ustawg O zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 206, poz. 1591), ktéra weszta w zycie w dniu 22 grudnia 2009 r., rozszerzyla
0 przestepstwa przeciwko srodowisku katalog przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy, za popetnienie ktérych - w zwigzku z prawomocnym ukaraniem - wyklucza sie

wykonawce z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy podnidst, iz wraz z ofertg przedtozyt zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego zwanego dalej ,KRK” wystawione dla Tadeusza Badery oraz Elzbiety Grali
z adnotacjg "nie figuruje" wydane przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
Z dnia 5 listopada 2009 r., jednak wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert. Odnoszac sie do przepis6w ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292), zwanej dalej ,ustawg
0 KRK" oraz do § 10 pkt 2 i 8§ 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach
zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w KRK wywodzit, ze w przypadku,
gdy informacje o osobie, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w KRK,
zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi pytajagcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg
"nie figuruje". Podkreslit, iz w takim przypadku informacja z KRK potwierdza, ze osoba,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogole nie figuruje w KRK z tytulu skazania
za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za przestepstwo przeciwko srodowisku.
Dodal, iz wskazany sposéb udzielenia informacji z KRK dotyczy takze przypadku,
gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj danych, ktére majg by¢ przedmiotem
informacji. Tym samym w ocenie Odwotujacego informacje z KRK wystawione nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, w postaci zapytania lub wniosku
zawierajgcego adnotacje ,nie figuruje" zachowujg swojg aktualnosé i potwierdzajg brak
podstaw do wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zamowienia wykonawcy

w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.
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Zamawiajacy oddalit pismem z dnia 19 kwietnia 2010r. (przekazanym faksem tego
samego dnia Odwotujgcemu) protest argumentujgc, iz zaswiadczenie o niekaralnosci
wydane przed datg wejscia w zycie nowelizacji ustawy tj. przed dniem 22 grudnia 2009r.
w odpowiedzi na zapytanie, w ktorym okreslono zakres danych nie obejmujacy aktualnego
katalogu przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp nie potwierdza braku podstaw
do wykluczenia z postepowania wykonawcy w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 Pzp po nowelizacji tj. nie potwierdza braku skazania za przestepstwo przeciwko

srodowisku.

Odwotujacy pismem z dnia 25 kwietnia 2010r. zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wplyw bezposredni w dniu 26 kwietnia 2010r.) przekazujac je
faksem w tym samym dniu Zamawiajgcemu. W odwotaniu podtrzymano wszystkie zarzuty
zawarte w protescie. Dodatkowo Odwolujacy wskazal, iz w przypadku nie uwzglednienia
zarzutow odwotania postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy. Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy opisat sposéb dokonania
oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w punkcie 8.1.5. siwz w taki sposob,
iz dokumenty zlozone przez Odwotujgcego zgodnie z brzmieniem siwz doprowadzity
Zamawiajgcego do uznania, iz Odwolujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego tak sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny
spetnienia warunku udzialu wymusza zlozenie takich dokumentow, ktére powodujg jego

wykluczenie.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska

i odwiadczenia Stron zto zone na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony

prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,
iz wobec naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, ktdre moze mie¢ wpltyw

na wynik postepowania, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt. 8.1.5. siwz wymagat od wykonawcéw, aby w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach

wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp zalgczyli do oferty aktualne informacje z KRK w zakresie
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okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skiadania ofert. Termin skladania ofert zostat wyznaczony na dzien
11 marca 2010r. Odwolujagcy wraz z ofertg zlozyt m.in. zakwestionowane
przez Zamawiajgcego zaswiadczenia 0 niekaralnosci dla Tadeusza Badery z dnia
9 listopada 2009r. oraz dla Elzbiety Grali z dnia 1 grudnia 2009r. Zaswiadczenia te — co jest
bezsporne — zostaty wystawione przed dniem 22 grudnia 2009r. tj. przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji Pzp rozszerzajacej katalog przestepstw, ktérych popetnienie kaze
wykluczy¢ wykonawcow z postepowania, 0 przestepstwa przeciwko srodowisku. W tresci
wyzej wskazanych ,Zapytah o udzielenie informacji o osobie” dotyczacych Tadeusza Badery
oraz Elzbiety Grali w pkt. 13 pn. ,Zakres danych, ktére majg by¢ przedmiotem informaciji

0 osobie” zostat wskazany art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

Powyzszy stan faktyczny nalezy oceniaé z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym. Jak wynika z tresci 8§ 11 ust. 2 przywotanego
rozporzadzenia, jesli dane osoby, ktérej dotyczy zapytanie, nie sg zgromadzone w KRK
wowczas zapytanie zwraca sie podmiotowi pytajgcemu z adnotacjg ,hie figuruje”.
W takim przypadku — jak stusznie podniést Odwolujacy - informacja z KRK potwierdza,
ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogole nie figuruje w KRK z tytutu skazania
za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za przestepstwo przeciwko srodowisku.
Izba podziela roéwniez poglad Odwotujacego, iz wskazany sposdb udzielenia informaciji
z KRK dotyczy takze przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj
danych, ktére maja by¢ przedmiotem informacji. Ustawa o KRK oraz przywotane wyzej
rozporzadzenie wykonawcze do niej nie przewiduje odrebnego trybu udzielania informacji

w takiej sytuacji.

Uwzgledniajagc wskazang wyzej argumentacje Izba stoi na stanowisku,
iz zaswiadczenia z KRK wystawione dla Tadeusza Badery z dnia 9 listopada 2009r.
oraz dla Elzbiety Grali z dnia 1 grudnia 2009r. zawierajgce informacje: ,nie figuruje
w Kartotece Karnej Krajowego Rejestr Karnego” potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania 0 udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Tym samym dzialanie Zamawiajacego polegajace
na wezwaniu Odwolujgcego do uzupelnienia oferty o aktualne informacje z KRK dla ww.
oséb lub do udowodnienia, ze Odwotujgcy nie moze ztozy¢ wskazanych dokumentow

Z przyczyn nie lezacych po jego stronie nalezy uznaé za naruszajace art. 26 ust. 3 Pzp.
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Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp,
ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
osoby fizyczne prawomocnie skazane za wskazane w przywotanym przepisie przestepstwa,
bowiem Zamawiajacy nie dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
W tym zakresie wiec zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy uznac trzeba za co
najmniej przedwczesny. Konsekwencji takich (wykluczenia z postepowania) nie wywotuje
informacja zawarta w wezwaniu z dnia 7 kwietnia 2010r., w ktérym Zamawiajacy stwierdzit,
iz ,nie uzupetnienie wymaganych dokumentéw bedzie skutkowato, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, wykluczeniem z postepowania’. Przede wszystkim przywotane wezwanie
do uzupetnienia moze stanowi¢ co najwyzej zapowiedz czynnosci wykluczenia wykonawcy
Z postepowania. Ponadto nalezy zwrdoci¢ uwage, iz wskazany w tresci wezwania przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zawiera przestanke wykluczenia z postepowania z powodu nie
wykazania przez wykonawce, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy w brzmieniu znowelizowanym. Zatem nie dotyczy przestanek

wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp.

Wobec uwzglednienia odwotania Izba za bezprzedmiotowe uznata rozpatrywanie

zgloszonego na wypadek oddalenia odwotania zarzutu niewaznosci postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
czyli stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego Izba orzekta na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 ze. zm.), uznajgc za uzasadnione koszty

w kwocie 3 600,00 zt tj. maksymalna kwota dopuszczona przez przywotane rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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