Sygn. akt: KIO 1381/15
WYROK
z dnia 9 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lipca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce
SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba
w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie, ul. Korczynska 57

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SKAMEX Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba
w todzi, ul. Czestochowska 38/52 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy SKAMEX Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spbétka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawia Il w Krosnie, ul.
Korczynska 57 kwote 3 600zt 00gr (stownie : trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1381/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku Il zostato wszczete
ogtoszeniem o zaméwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2015r. za numerem 2015/S 073-128711.

W dniu 18 czerwca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym w zakresie pakietu 2 o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Bialmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatej Piskiej, ul.
Konopnickiej 11a (dalej Bialmed), na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
wykonawcy Medica spétka jawna z siedzibg w Lublinie, ul. Przemystawa 4a (dalej Medica),
na trzecim oferta wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL Spétka Akcyjna
Wroctaw Oddziat Krakéw z siedzibg w Krakowie, ul. Balicka 117 (dalej Cezal), na ostatnim
czwartym miejscu znalazt sie wykonawca Skamex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spo6tka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 (dalej odwotujacy).

W dniu 29 czerwca 2015r. drogg elektroniczng wniést odwotanie odwotujgcy. Odwotanie
zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym prezesa zarzgdu ujawnionego
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcej komplementariuszem w spéice
komandytowej w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig , zgodnie z odpisami z KRS zatgczonymi do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana drogg elektroniczng w dniu 29 czerwca 2015r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia w zakresie pakietu nr 2
wykonawcow Bialmed, Medica i Cezak i zaniechanie odrzucenia ich ofert, oraz niezgodne z
ustawag dokonanie wyboru oferty Bialmed jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm.
poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz.
349, poz. 478 — dalej ustawy), art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 89
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
2 pkt 5 ustawy, przez co naruszony zostat interes prawny odwotujgcego, gdyz w jego ocenie
pozbawiono go w sposob catkowicie bezprawny mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia publicznego, a ktérego oferta ztozona w postepowaniu przetargowym, w
zakresie pakietu Nr 2, jest najkorzystniejsza w zwigzku z ustanowionymi w siwz
postepowania kryteriami oceny ofert i zostata waznie ztozona, a odwotujgcy nie podlega

wykluczeniu.



Odwotujacy wniést o:

1. uznania odwotania za zasadne.

2. nakazanie zamawiajgcemus;

a/ dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie pakietu Nr 2 , jako oferty
najkorzystniejszej, oferty firmy Bialmed,

b/ dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenia jak i odrzucenia, w
zakresie pakietu Nr 2, w oparciu o przestanki z art. 24 ust, 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2i 5
ustawy, ofert ztozonych przez firmy: Bialmed, Medica i Cezal

¢/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 2 powtérzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz i przepisami ustawy.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie opisu przedmiotu zamowienia jak i tresci
przedstawionych w trybie i na zasadach z art. 38 ust. 1 ustawy odpowiedzi (vide odpowiedzi
na pytania dotyczgce tresci SIWZ z dnia 07.05.2015 r. - odpowiedZz na pytanie Nr 13),
zamawiajgcy wymagat aby oferowane przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu
0 zamowienie publiczne, w zakresie pozycji 7 i 10 pakietu nr 2 byly ,kompatybilne” z
posiadanymi przez niego urzadzeniami (pompy infuzyjne) tj.: Fresenius-AGILA; Fresenius-
PILOT A2; ASCOR-AP 22; Braun- 8713080; prod. Litwa -SEP21; Asena-Alaris, Medima S.
Zgodnie z definicjg stowa ,kompatybilny” zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego (wersja
internetowa PWN): ,kompatybilny" to:

1. «0 komputerze, drukarce, karcie graficznej lub muzycznej Itp.: mogacy dziata¢ tacznie
z innymi urzgdzeniami tego typu»

2, «odpowiadajgcy czemus lub przystosowany do czegos pod kazdym wzgledems.

Przy przedmiocie zamdwienia jakim sg w przedmiotowej sprawie ,wyroby medyczne" majace
bezposredni kontakt z organizmem pacjenta, oddziatywujgce na stan jego zdrowia, nie
mozna zdaniem odwotujgcego tu mowi¢ jedynie o pojeciu ,kompatybilnosci” w sensie
~technicznym” ale powinno odnosi¢ sie rowniez do sfery medycznej wspotpracujgcych z sobg
poszczegdblnych czesci tych wyrobow gdyz chodzi tu nie tylko o dostosowanie techniczne
w/w ,urzgdzen” ale przede wszystkim o zachowanie bezpieczenstwa pacjenta w zwigzku ze
~Wspotpracg" obu sktadajgcych sie na system (pompa + strzykawka) wyrobdw.

Tymczasem firmy: Bialmed, Medica oraz Cezal zaoferowatly w zakresie pakietu Nr 2 w
pozycji 7 1 10 strzykawki firmy Margomed, numer katalogowy 007111 1 007121, ktére nie
spetniajg owego wymogow ,kompatybilnosci” w zakresie poswiadczenia zgodnosci
medycznej oferowanych strzykawek z posiadanymi przez zamawiajgcego pompami.
Powszechng bowiem wedtug odwotujgcego praktyka na rynku wyrobdéw medycznych jest, ze
producent pomp Infuzyjnych, majgc na wzgledzie bezpieczenstwo pacjentéw jak i ochrone
przed odpowiedzialnoscig prawng np. w zakresie odszkodowan za wystgpienie zdarzen
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medycznych ustala w instrukcji obstugi i uzytkowania produkowanych przez siebie lub
wprowadzanych do obrotu na terytorium RP pomp, jakie rodzaje strzykawek (wskazanych z
nazwy wiasnej ich producenta) powinny prawidtowo wspotpracowaé z danym typem pompy.
Jednoczesnie, podczas testow producent - celem wtasciwego dziatania pompy - wprowadza
do niej odpowiednie oprogramowanie do poszczegdinych typéw strzykawek. Jedynie
strzykawki przebadane w taki sposob i wskazane przez producenta lub tzw. podmiot
odpowiedzialny zdaniem odwotujgcego gwarantujg odpowiednie wspétdziatanie danej
strzykawki z dang pompa.

Skoro producent w instrukcji obstugi i w menu pompy doktadnie wskazat jakie strzykawki
winny by¢ stosowane do oferowanej przez niego na rynku pompy infuzyjnej (lista zamknieta),
to zastosowanie innych strzykawek, nieprzetestowanych przez producenta pompy, moze
skutkowac niepoprawnym dziataniem pompy. np. btedem infuzji co wigze sie z tym, ze lek
znajdujgcy sie w strzykawce podtgczonej do pompy infuzyjnej moze by¢ podany ze zig
szybko$ci, tj. badz zbyt wolno, badz zbyt szybko, co moze zagraza¢ zdrowiu a nawet zyciu
pacjenta.

Nie bez znaczenia jest wedlug odwotujgcego tez to, ze nieprawidtowe dziatanie pomp z
powodu braku petnej kompatybilnosci strzykawki oraz braku odpowiedniego programu
przewidzianego dla tej strzykawki moze réwniez skutkowa¢ powstaniem incydentu
medycznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. Nr 107 poz. 679 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 7 tej ustawy przez
.incydent medyczny" rozumie sie kazde wadliwe dziatanie wyrobu medycznego, ktére mogg
lub mogty bezposrednio lub posrednio doprowadzi¢ do $mierci lub powaznego pogorszenia
stanu zdrowia pacjenta, uzytkownika lub osoby trzeciej, W takiej sytuacji zamawiajgcy nie
tylko bytby obwiniony o nieprzestrzeganie obowigzujgcego go prawa ale i narazat sie na
zwigzane z tym konsekwencje finansowe (odszkodowania).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych "Wyréb powinien by¢é wtasciwie
dostarczony, prawidiowo zainstalowany i utrzymywany oraz uzywany zgodnie z
przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania
instrukcji ,uzywania” Wobec powyzszego, zamawiajgcy uzywajgc sformutowania/wymogu
-kompatybilne" miat prawny obowigzek $cistego przestrzegania wskazan i zalecen
producenta wynikajgcych z instrukcji obstugi pomp infuzyjnych bedacych na jego stanie, ij.
obowigzek stosowania do tych pompy infuzyjnej tylko takich strzykawek jakie producenta
wskazat instrukcji obstugi, a biorgc po uwag zapisy siwz (w tym réwniez po ich
doprecyzowaniu poprzez odpowiedzi na pytania wykonawcow), i jakie sg rozpoznawalne
przez wymienione pompy i wyswietlane w ich menu.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy zauwazyt, ze w swietle wskazanych w uzasadnieniu
odwotania faktow oraz przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa brak jest podstaw do
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twierdzenia (rowniez w tresci ofert firm: Bialmed, Medica oraz Cezal), ze oferowane przez te
firmy w zakresie pakietu Nr 2 poz. 7 i 10, strzykawki do posiadanych przez zamawiajgcego
pomp infuzyjnych spetniajg jego szczegétowe wymagania, co do ich ,kompatybilnosci” z
posiadanymi przez jednostke zamawiajgcego pompami infuzyjnymi.

W dniu 29 czerwca 2015r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania. Do postepowania odwotawczego
nikt nie przystapit.

W dniu 9 lipca 2015r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
w catosci i zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztow postepowania w wysokosci
wykazanej fakturg VAT. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Bialmed, Medica i Cezal pomimo ztozenia
przez nich nieprawdziwych informacji, to zamawiajacy wskazat na przestanki wynikajace z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktére muszg zaistnie¢ tacznie, aby mogto dojs¢ do wykluczenia
wykonawcy na tej podstawie i stwierdzit, ze nie uzyskat potwierdzonej informacji, ze oferty
posiadajg nieprawdziwe informacje, co wiecej nie miat watpliwosci, co do zgodnosci
zaoferowanych strzykawek. Odwotujgcy pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodowego
tych okolicznosci nie wykazat. Ponadto teza odwotujgcego, ze strzykawki Margomed nr
katalogowy 007111 i 007121 nie sg kompatybilne z pompami infuzyjnymi posiadanymi przez
zamawiajgcego jest nietrafna. Zamawiajagcy w wiekszo$ci posiada pompy infuzyjne firmy
Fresenius Kabi rodziny Agilia i zgodnie z oswiadczeniem z dnia 6 lipca 2015r. firmy
Fresenius Kabi polska sp. z 0.0. autoryzowanego przedstawiciela Fresenius Kabi AG i
Fresenius Vial SAS na Polske, strzykawki Margomed o objetosci 50ml posiadajg
zaimplementowane krzywe Kkalibracji w odniesieniu do pomp infuzyjnych z rodziny
Agilia, na dowdd czego zamawiajgcy powotat oswiadczenie Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0.
z 6 lipca 2015r. Ponadto pompy Fresenius — Agila, Medima S zawierajg w menu
wprowadzong strzykawke Margomed 50, pozostate pompy infuczyjne Fresenius — Pilot A2,
ASCOR-AP 22, BRAUN-8713080 prod. Litwa — SEP21, Asena — Alaris wspotpracowaty ze
strzykawkami o pojemnosci 50ml oferowanymi przez innych wykonawcéw w poprzednich
postepowaniach np. strzykawki Polfa Lublin 50 ml lub ich zamiennikami, ktére oferowat
odwotujgcy w analogicznym postepowaniu. Doswiadczenie zamawiajgcego oraz ilosci
zuzywanych strzykawek wskazujg, ze sprzet jest catkowicie kompatybilny z posiadanym
przez zamawiajgcego, strzykawki posiadajg znak CE, a takze zostaly wyprodukowane z
zachowaniem norm obowigzujgcych przy produkcji takiego asortymentu. Kazda pompa
infuzyjna posiadana przez zamawiajgcego posiada system alarmowania, gdy dochodzi do
nieprawidtowego dziatania pomp zatgcza sie alarm, a jezeli dochodzi do probleméw z
podawaniem leku dochodzi do wydania nastepujgcych komunikatow: 5 min do konca, brak
strzykawki, unieruchomiona infuzja, pusta strzykawka, koniec infuzji, staby akumulator, brak
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zasilania, uszkodzona pompa. Zatem jesli zastosowane strzykawki bytyby niezgodne,
wadliwe, niekompatybilne, pompa infuzyjna wydataby stosowny komunikat o popetnieniu
btedu. Zamawiajacy podkreslit, ze w postepowaniu wymagat prébek, aby wyeliminowac te
sprzety, ktére uniemozliwityby prawidtowe funkcjonowanie posiadanej przez zamawiajgcego
aparatury. Nadto zamawiajgcy posiadat juz wczesniej strzykawki Margomed o objetosci
50ml, z ktérymi nie byto zadnych probleméw, nie byto tez btedéw przy testowaniu sprzetu,
dlatego zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznaé, ze zaoferowany sprzet jest niezgodny z
wymaganiami siwz. Jako dowdd zamawiajgcy powotat umowe nr EZ/215/30/2011 z dnia 29
kwietnia 2011r. Wskazat, ze przestanki art. 24 ust. 2 pk3 ustawy muszg by¢ udowodnione i
zachodzg tylko, gdy zostanie wykazane umysine przekazanie zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajacych w btgd co do faktow i majagce na celu wywrzeé¢ wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze informacje nieprawdziwe to informacje btedne,
mylne, nieprzystajgce do rzeczywisto$ci, nieoddajgce rzeczywistego stanu rzeczy. Pojecie
nieprawdziwych informacji nalezy w ocenie zamawiajgcego rozpatrywac tylko przez pryzmat
oswiadczen wiedzy, a nie woli, gdyz oswiadczenie woli nie moze by¢ rozpatrywane w
obiektywnych kategoriach prawda/fatsz. W ocenie zamawiajgcego oswiadczenie co do
zgodno$ci zaoferowanych strzykawek ze sprzetem posiadanym przez zamawiajgcego jest
deklaracjg wykonania opisanego swiadczenia i jest to oSwiadczenie woli, a nie wiedzy, stad
nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach nieprawdziwej informacji. W konsekwencji
zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz nie wykluczyt wykonawcy Bialmed
z postepowania, a zatem nie miat podstaw do zastosowania tej normy. Réwniez
zamawiajgcy uwaza, ze nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zaoferowany sprzet
odpowiadat wymaganiom siwz. Podniést, ze nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz ten
przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu. Dodatkowo poddat w watpliwos¢
wykazanie przestanek dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy wskazujac, ze
odwotujgcy nie wykazat mozliwosci postawiania po jego stronie szkody, gdyz jego oferta
zostata sklasyfikowana na 4 pozycji w rankingu ofert, a zatem 3 oferty zostaty
sklasyfikowane wyzej niz odwotujgcy i zostaty ocenione pozytywnie, a wiec nie zaszty wobec
nich podstawy odrzucenia z art. 89 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji tresci siwz wraz z
zatgcznikami, modyfikacji tresci siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien zamawiajgcego do
tresci siwz z dnia 6 maja 2015r., sprostowania tresci wyjasnien z dnia 7 maja 2015r., oferty
Bialmed, oferty Medica, oferty Cezal, pisma Bialmed do zamawiajacego z 2 lipca 2015r. wraz
z zatgcznikami, oswiadczenie Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z 6 lipca 2015r., umowe nr
EZ/215/30/2011 z dnia 29 kwietnia 2011r., wyciggu z instrukcji obstugi pomp AP12 i 22,
pisma CareFusion wraz z wyciggiem z instrukcji obstugi dotyczgcym pompy Alaris, wyciggu z
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instrukcji obstugi pompy Pilot A2, instrukcji obstugi pompy Medina S, instrukcji obstugi pompy
Injectomat MC Agilia, umowy NZ/215/39/2009 II.

Izba na podstawie powyzszych dowodoéw ustalita, ze na str. 10 w pkt 2 zamawiajgcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w siwz, zadat opisow (charakterystyk) zaoferowanych produktow, w
szczegoblnosci w formie aktualnych katalogéw (dopuszczalne byto ztozenie poszczegélnych
kart katalogowych) lub/i materiatéw firmowych lub/i folderéw, ulotek informacyjnych, instrukciji
obstugi, przy czym nalezato wyraznie zaznaczy¢ produkt, ktéry jest oferowany oraz probke
dla kazdej pozycji w danym pakiecie ( w ilosci 1 szt. lub najmniejsze opakowanie handlowe
zgodnie z wymogami zatgcznika 2 do siwz). Kazda prébka powinna byé opisana numerem
pakietu i nr pozycji, ktorej dotyczy.

W zatgczniku nr 2 do siwz — formularz asortymentowy w pakiecie nr 2 zamawiajgcy w
zakresie spornych pozycji 7 i 10 wymagat zaoferowania:

w poz. 7

Strzykawka trzyczesciowa 50 ml Luer Lock poj. 50(60) ml. Stozek Luer Lock , z gumowym
ttoczkiem uszczelniajgcym, dwustronna skala pomiarowa, czterostronne podciecie ttoczyska,
czytelna i trwafa skala, opakowanie jednostkowe typu blister- pack.

w poz. 10

Strzykawka bursztynowa trzyczesciowa 50 ml Luer Lock poj. 50(60) ml. Stozek Luer- Lock ,
z gumowym ttoczkiem uszczelniajgcym , dwustronna skala pomiarowa, czterostronne
podciecie ttoczyska, czytelna i trwata skala , opakowanie typu blister- pack.

W wyjasnieniach z dnia 6 majg 2015r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi

Na pytanie 11 Pakiet nr 2, poz. 7, 10 o tresci ,Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie
strzykawek 50(60) ml produkcji firmy Becton Dickinson wyposazonych w jednostronng skale
pomiarowag. Pragniemy podkreslic, iz nie ma zadnych przestanek klinicznych
uzasadniajgcych zastosowanie w strzykawkach powyzszych rozwigzan. Norma PN-EN I1SO
7886-2 dotyczgca strzykawek do pomp infuzyjnych nie narzuca obowigzku posiadania przez
strzykawki przeznaczone do pomp infuzyjnych obustronnej skali.”, zamawiajacy
odpowiedziat, ze dopuszcza powyzsze.

Na pytanie 12 o tresci ,Prosimy Zamawiajgcego o podanie jakie pompy infuzyjne, jakich
producentéw posiada Zamawiajgcy w celu zachowania kompatybilnosci strzykawek.”,
zamawiajgcy odpowiedziat ,Fresenius-AGILA; Fresenius-PILOT A 2; ASCOR-AP 22;
BRAUN-8713080; prod. LITWA- SEP21; ASENA- ALARIS, MEDIMA S.”

Na pytanie 13 o tresci ,Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy strzykawki powinny byc¢
wymienione w menu pomp infuzyjnych stosowanych przez Zamawiajgcego w celu

zachowania kompatybilnosci strzykawek? Informujemy, ze kazdy producent pompy wskazuje
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jakie strzykawki jakich producentéw winny by¢ stosowane, poprzez umieszczenie ich w
menu pompy.”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze strzykawki powinny by¢ w menu pompy.

Na pytanie 20 dot. pakietu 2 poz. 7 o tresci ,Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie
strzykawek 50ml wyposazonych jednostronng skale pomiarowg bez czterostronnego
podciecia ttoczyska. Pragniemy podkresli¢, iz nie ma zadnych przestanek klinicznych
uzasadniajgcych zastosowanie w strzykawkach powyzszych rozwigzan. Norma PN-EN I1SO
7886-2 dotyczaca strzykawek do pomp infuzyjnych nie narzuca obowigzku posiadania przez
strzykawki przeznaczone do pomp infuzyjnych obustronnej skali.”, zamawiajacy
odpowiedziat, ze zgodnie z siwz.

Na pytanie 21 dot. pakietu 2 poz. 8 o tresci ,Czy Zamawiajgcy wymaga zaoferowania
strzykawek wyposazonych w dwustronna skala pomiarowa, czterostronne podciecie
ttoczyska analogicznie tj. w poz. 7, 10?7, zamawiajacy odpowiedziat, ze zgodnie z siwz.

Na pytanie 23 dot. pakietu 2 poz. 10 o tresci ,Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie
strzykawek 50ml wyposazonych jednostronng skale pomiarowg bez czterostronnego
podciecia ttoczyska. Pragniemy podkreslic, iz nie ma zadnych przestanek Kklinicznych
uzasadniajgcych zastosowanie w strzykawkach powyzszych rozwigzan. Norma PN-EN I1SO
7886-2 dotyczgca strzykawek do pomp infuzyjnych nie narzuca obowigzku posiadania przez
strzykawki przeznaczone do pomp infuzyjnych obustronnej skali.”, zamawiajacy
odpowiedziat, ze zgodnie z siwz.

W sprostowaniu udzielonych odpowiedzi w dniu 7 maja 2015r. zamawiajgcy wyjasnit, ze na
pytanie 13 o tresci ,Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy strzykawki powinny byc¢
wymienione w menu pomp infuzyjnych stosowanych przez Zamawiajgcego w celu
zachowania kompatybilnosci strzykawek? Informujemy, ze kazdy producent pompy wskazuje
jakie strzykawki jakich producentéw winny by¢ stosowane, poprzez umieszczenie ich w
menu pompy.”, powinna by¢ udzielona odpowiedz nie — ,Strzykawki powinny by¢ w menu

pompy.”, ale ,Strzykawki powinny by¢ kompatybilne.”

W ofercie Bialmed na str. 9 w zakresie pakietu 2 w poz. 7 zaoferowano strzykawke
Margomed 007111, a w poz. 10 strzykawke Margomed 007121

W ofercie Medica na str. 10 i 11 w zakresie pakietu 2 w poz. 7 zaoferowano strzykawke
Margomed 007111, a w poz. 10 strzykawke Margomed 007121

W ofercie Cezal na str. 6 i 7 w zakresie pakietu 2 w poz. 7 zaoferowano strzykawke
Margomed 007111, a w poz. 10 strzykawke Margomed 007121

W dniu 2 lipca 2015r. wykonawca Bialmed ztozyt odwiadczenie, ze oferowane przez niego
strzykawki firmy Margomed 007111 i 007121 sg kompatybilne z pompami infuzyjnymi
wszystkich producentéw tych urzgdzen w zakresie wymienionym w normach PN-EN ISO
7886-1, PN-EN ISO 7886-2 i PN-EN 1707. Na dowdd czego wykonawca przedtozyt opinie

8



producenta pomp strzykawkowych firmy Ascor SA Zamawiajgcy gdyby chciat aby oferenci
zaoferowali strzykawki wpisane w menu pomp infuzyjnych, to by taki wymég w siwz postawit.
Poniewaz wykonawcy mieli zatgczy¢é prébki strzykawek, to zamawiajgcy miat mozliwos¢
sprawdzi¢ ich kompatybilnos¢, ponadto wedle wiedzy Bialmed zamawiajgcy byt
uzytkownikiem strzykawek Margomed i moze sam potwierdzi¢ ich wartos¢ uzytkowa, jako
kompatybilnych z posiadanymi pompami.

Z oswiadczenia firmy Margomed z dnia 25 kwietnia 2013r. wynika, ze strzykawka o nr
katalogowym 007 111 i 007 121 sg kompatybilne z pompami infuzyjnymi wszystkich
producentow tych urzadzeh w zakresie okreslonym w normach, a komunikat identyfikujgcy
strzykawke w dedykowanych pompach infuzyjnych do Margomed 50, w starych typach
nalezy stosowa¢ 50 Polfa Lublin lub 50 Braun Ominifix.

Z informacji dla uzytkownikéw infuzyjnych pomp strzykawkowych produkcji ,ASCOR”
dotyczgcej wprowadzenia zmian numerdw katalogowych strzykawek typu Margomed 50ml z
dnia 26 marca 2012r., wynika, ze wszystkie wyszczegdlnione w tym pismie strzykawki, w tym
sporne pod wzgledem ich cech geometrycznych i mechanicznych wykazujg petng
kompatybilno§¢ mechaniczng i funkcjonalng ze wszystkimi typami pomp infuzyjnych
produkcji ,ASCOR”. Procedury dotyczace obstugi strzykawek pozostajg bez zmian.

Z informacji dla uzytkownikéw infuzyjnych pomp strzykawkowych produkcji ,ASCOR”
dotyczacej obstugi strzykawek typu ,Margomed 50ml” opinia o strzykawkach producent
pomp ,Ascor” stwierdzit w dniu 22 maja 2012r. ze sporne strzykawki spetniajg wymogi EN
ISO 7886-2 w zakresie ptynnosci ttoczenia, a pozostate cechy gwarantujg prawidtowg
wspotprace z wskazanymi typami pomp infuzyjnych, za$ strzykawki Margomed 50ml zostaty
ocenione jako poréwnywalne pod wzgledem parametréw technicznych ze strzykawka ERG
50 ml, ktéra byta uznawana za najlepszg strzykawke produkcji krajowej, dedykowang do
pomp infuzyjnych. Ascor dopuscit do stosowania w pompach wtasnej produkcji réwniez dwa
nowe modele strzykawek Margomed z numerem katalogowym 007 121 i 007 122
potwierdzajgc z catg odpowiedzialnoscig petng kompatybilnos¢ ich cech geometrycznych i
mechanicznych z dotychczasowymi modelami strzykawek, jak rowniez petng kompatybilnosé
mechaniczng i funkcjonalng ze wszystkimi wymienionymi w tym piSmie typami pomp
strzykawkowych produkowanych przez Ascor. Analogiczne informacje wynikajg z pisma
Ascor z dnia 3 lutego 2014r.

Z oswiadczenia firmy Fresenius Kabi Polska z dnia 6 lipca 2015r. wynika, ze pompy
strzykawkowe z rodziny Agilia posiadajg zaimplementowane krzywe kalibracji do strzykawek
poz. 47 — Margomed 50 ml. Informacja dotyczy pomp sprzedanych od poczatku 2013r., w
przypadku starszych urzadzen moze by¢ konieczna aktualizacja oprogramowania pompy w
celu prawidtowej wspétpracy.



Z zatgcznika nr 2 do umowy EZ/215/30/2011 z dnia 29 kwietnia 2011r. wynika, ze firma
Gornoslgska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS sp. z 0.0. realizowata na rzecz
zamawiajgcego dostawy sprzetu medycznego jednorazowego uzytku w tym strzykawek
Margomed 007 1111007 121.

Z wyciggu z instrukcji obstugi pompy strzykawkowej AP 12/22 str. 4 wynika, ze do infuzji przy
uzyciu pomp AP 12 i AP 22 stosowa¢ mozna wytgcznie strzykawki wymienione przez
producenta. Nieprzestrzeganie tego wymogu moze skutkowaé zagrozeniem zdrowia lub
zycia pacjenta. Wykaz dopuszczonych do stosowania strzykawek wyszczegolniony jest w
tabeli na str. 7 — brak w wyciggu str. 7.

Z pisma firmy CareFusion wynika, ze jako producent pomp strzykawkowych IVAC i Alaris
gwarantuje doktadno$¢ infuzji -/+ 2% tylko dla strzykawek wymienionych w instrukcji pomp.
Dla tych strzykawek gwarantuje wystgpienie ostrzezen o zblizajgcym sie koncu infuzji, korcu
infuzji i koncu strzykawki we wtasciwym momencie. Zastosowanie strzykawek nie ujetych w
instrukcji moze powodowaé pojawienie sie alarmu okluzji lub pozostawienie pewnych iloSci
leku w strzykawce. Z zatagczonego do tego oswiadczenia wyciggu z instrukcji obstugi wynika,
ze pompa zostata skalibrowana i oznakowana do stosowania ze strzykawkami
jednorazowego uzytku typu Luer-Lock. Nalezy stosowac¢ wytacznie strzykawki typow i
wielkosci podanych na ekranie pompy. Petny wykaz dozwolonych modeli strzykawek zalezy
od wersji oprogramowania pompy. W tabeli nie wymieniono strzykawek Margomed.

Z wyciaggu instrukcji obstugi pompy Pilot A2 wynika, ze lista podana w instrukcji jest
przyktadowa. Petna lista znajduje sie na pompie. Dostepne sg rézne typy strzykawek. Nalezy
uzywa¢ wytacznie 3 czesciowych strzykawek z listy zaprogramowanych strzykawek
znajdujgcych sie na pompie. W innym przypadku moze nie by¢ zapewniona specyfikowana
doktadnos¢ i sposéb dziatania.

Z instrukcji obstugi pompy Medima S wynika, ze strzykawka Margomed 50 ml jest
wymieniona na liscie.

Z instrukcji obstugi pompy Injectomat MC Agilia wynika, ze pompa ta oferuje liste
maksymalnie 50 strzykawek réznych marek, typdéw i rozmiardw przy czym na liscie
wymieniono 30 strzykawek.

Z umowy NZ/215/39/2009 1l z dnia 7 lipca 2009r. z jej zatgcznika nr 2 wynika, ze odwotujgcy
Swiadczyt na rzecz zamawiajgcego dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku w
tym marki Shandong Zibo PSM 4000-SH, ktéra to strzykawka nie jest objeta zadng z list
ztozonych w toku postepowania w ramach, ktérejkolwiek instrukcji obstugi.

Izba ustalita, ze brak kompatybilno$ci objawia sie w sposobie pracy pompy, a nie strzykawki,
wynika to wprost z o$wiadczenia producenta CareFusion.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie wymagat opisu parametrow pompy przy wspotpracy z
oferowanym typem strzykawki, zamawiajgcy wymagat wytgcznie opisu potwierdzajgcego
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parametry drukarki, stgd lzba uznata, Zze wbrew stanowisku odwotujgcego nie byto
obowigzkiem wykonawcédw skitadanie dokumentdéw potwierdzajgcych parametry pompy we
wspotpracy z oferowang strzykawka.

Izba ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego jako nie stuzgce udowodnieniu
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia:

- Wyciag z instrukcji obstugi AP 12 i AP 22 nie zawiera strony 7, a wiec nie zawiera listy
strzykawek, nie moze zatem stuzy¢ udowodnieniu tezy odwotujgcego, ze dla pomp produkcji
Ascor nie sg kompatybilne strzykawki Margomed. Tym samym Izba data wiare dowodom
przedtozonym przez zamawiajgcego zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie tj.
oswiadczenia Margomed z dnia 25 kwietnia 2013r., informacji dla uzytkownikéw firmy Ascor
z dnia 26 marca 2012r., informacji dla uzytkownikéw firmy Ascor z dnia 22 majg 2012r. i
informacji dla uzytkownikéw firmy Ascor z dnia 3 lutego 2014r. potwierdzajgcych
kompatybilno$c¢ strzykawek Margomed 007 111 i 007121 z pompami produkcji Ascor.

- wycigg z instrukcji pompy Alaris nie zawiera petnego wykazu dozwolonych modeli
strzykawek, a producent w instrukcji wyraznie wskazuje, ze taka petna lista zalezy od wersji
oprogramowania pompy, zas odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy dysponuje wersjg
oprogramowania pompy Alaris, ktéra w wykazie dozwolonych modeli nie zawiera strzykawek
Margomed.

Izba uznata za wiarygodne oswiadczenie producenta Fresenius Kabi, gdyz koresponduje
ono z posiadang przez zamawiajgcego instrukcjg obstugi, ktéra nie zawiera petnej listy
obstugiwanych strzykawek. Nadto Izba ocenita, ze z przedtozonych dowoddéw wynika, ze
zmiany na liscie dopuszczonych strzykawek wynikajg ze zmian oprogramowania
poszczegblnych pomp i dodania do nich krzywych Kkalibracji wtasciwych dla danych
strzykawek, zatem nawet jesli w dacie nabycia pompy w menu pompy nie byto strzykawek
Margomed, to mogty sie one znalez¢ po dokonaniu aktualizacji oprogramowania pompy, co
wprost wynika z tresci oswiadczenia Fresenius Kabi Polska. Izba data wiare dowodowi z
instrukcji obstugi pompy Medina S, ze pompa ta obstuguje strzykawki Margomed. Data
rowniez wiare dowodowi z umowy EZ/215/30/2011, jako dowodzacego faktu, ze pompy
zamawiajgcego pracowaty ze strzykawkami Margomed.

Izba ocenita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze strzykawki Margomed 007 111 i 007 121 nie sg
kompatybilne z pompami posiadanymi przez zamawiajgcego, natomiast zamawiajgcy
wykazat, ze strzykawki te sg kompatybilne z pompami produkcji Ascor, Fresenius i pompa
Medina S, nadto ze zamawiajgcy ma wiedze co do wspotpracy posiadanych pomp ze
strzykawkami Margomed z uwagi na posiadanie tych strzykawek w wyniku umowy
EZ/215/30/2011.

Izba zwazylta, co nastepuje:
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Izba nie stwierdzita zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba oceniata, ze odwotujacy wykazat istnienie przestanek materialno prawnych
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody. Odwotujgcy skarzy wszystkie oferty
przed soba, zatem liczy na uzyskanie zysku wkalkulowanego w oferte w przypadku
uwzglednienia odwotania i uzyskania zaméwienia, na ktére w dacie wniesienia odwotania nie

miat szans.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy oraz art. 91
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
Bialmed, Medica, Cezal i zaniechanie odrzucenia ich ofert oraz dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Bialmed.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Przepis art. 2 pkt 5 ustawy zawiera definicje
najkorzystniejszej oferty przez ktéra nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego albo oferte z najnizszg ceng, a w przypadku zamdwien w zakresie dziatalnosci
twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy — oferte ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Norma ta koresponduje z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢
oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (ij.
przepisem dotyczgcym dozwolonego zakresu poprawy omytek). Z uwagi na to, ze
odwotujgcy nie podnosi zaniechania poprawy kwestionowanych ofert w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy, dla rozstrzygniecia ma znaczenie jedynie ta cze$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéra odnosi sie bezposrednio do skutku odrzucenia oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy nakazuje ustali¢ treS¢ siwz oraz ustali¢ tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych

ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ taka
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oferte. Natomiast art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry
zostat wykluczony z postgpowania. W Swietle powyzszych norm prawnych dla
rozstrzygniecia najistotniejsze w niniejszej sprawie znaczenie ma norma art. 190 ust. 1
ustawy, ktéra naktada na strony obowigzek wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. W przedmiotowej sprawie odwotujacy twierdzit dwa fakty:
Fakt pierwszy to brak kompatybilnosci strzykawek firmy Margomed nr katalogowy 007 111 i
007 121 z nastepujacymi pompami ,Fresenius-AGILA; Fresenius-PILOT A 2; ASCOR-AP 22;
BRAUN-8713080; prod. LITWA- SEP21; ASENA- ALARIS, MEDIMA S.”

Fakt drugi to, ze zaoferowanie strzykawek firmy Margomed nr katalogowy 007 111 i 007 121
przez Bialmed, Medica i Cezal stanowi ztozenie nieprawdziwej informacji, ze strzykawki te sg
kompatybilne z pompami strzykawek firmy Margomed nr katalogowy 007 111 i 007 121.
Zaden z tych faktéw nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Przedtozone przez
odwotujgcego dowody w postaci wyciagu z instrukcji obstugi pompy Ascor AP 12 i 22 nie
zawierajg wykazu obstugiwanych strzykawek, a wiec nie mogg by¢ dowodem na twierdzong
przez odwotujgcego teze, ponadto teza przeciwna co do pomp Ascor zostata dowiedziona
przez zamawiajgcego oswiadczeniami producenta Ascor z lat 2012 i 2014. Réwniez wyciag z
instrukcji obstugi pompy Alaris nie dowodzi tezy odwotujgcego, gdyz sam producent
wskazuje, ze lista zawarta w instrukcji jest przyktadowa, a petng liste zawiera zainstalowana
wersja oprogramowania. Co do pozostatych pomp odwotujgcy nie przedstawit jakiekolwiek
dowodu na poparcie swoich tez mimo cigzgcego na nim obowigzku, podczas gdy
zamawiajgcy nie obcigzony takim obowigzkiem wykazat, ze dla pomp produkcji Fresenius i
dla pompy Medina S strzykawki sg kompatybilne, a dla pozostatych pomp wykazat, ze jego
pompy wspoétpracowaty juz ze strzykawkami Margomed na podstawie umowy
EZ/215/30/2011 II. W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddali¢ jako nieudowodnione.
Izba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. art. 7 ust. 1 ustawy, art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust
2 pkt 3 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu i nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnikéw do wysokosci udowodnionej
ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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