Sygn. akt: KIO/UZP 951/09

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2009r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czilonkowie: Luiza Lamejko

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2009 Warszawie odwotania wniesionego
przezLEHMANN + PARTNER Polska Sp. z 0. 0., 62-500 Koninul. M. Dabrowskiej 8
od rozstrzygnjcia przez zamawiacego Gmina Miasto Lublin, 20-950 Lublin, pl.

tokietka 1 protestu z dnia 12 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obeiza LEHMANN + PARTNER Polska Sp. z o. 0., 62-500

Konin, ul. M. D abrowskiej 8 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdziegt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonegoprzezLEHMANN + PARTNER Polska Sp. z o.
0., 62-500 Konin, ul. M. ybrowskiej 8,

dokona zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzecckEHMANN + PARTNER Polska

Sp. z 0. 0., 62-500 Konin, ul. M. Bbrowskiej 8.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Miasto Lublin prowadzi pe@pbwanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na,Wykonanie ewidencji drog krajowych, wojewodzkicppwiatowych,
gminnych i wewgtrznych oraz obiektow mostowych zlokalizowanychteranie miasta
Lublin wraz z opracowaniem danych i wprowadzeniem do komputerowego systemu
ewidencji”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwipublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r.
Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w bDazie Urzzdowy Wspolnot
Europejskich dnia 3 czerwca 2009 roku pod numere@®/5 104-150772
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia opubMema zostata na stronie

Zamawiajcego dnia 3 czerwca 2009 roku.

Dnia 12 czerwca 2009 roku wykonawca LEHMANN+PARTNE®LSKA Sp. z 0.0. z
siedzily w Koninie (zwany dalej Odwotagym) wnidst protest na:

1. Tres¢ ogloszenia dotyearego warunkédw udziatu w pagowaniu w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia (sekcja Il pkt 1.7 i 1.8 Gglenia):

- ,,1.7 Mapa winna hy wczytana i przeznaczona do dalszej obrobki przyciu
nastpujacego oprogramowania ORACLE 10 typu Full Use (infudgura serwerowa i
baza danych w Uerizie Miasta Lublin oparta jest na ORACLE), systee@lOM 2006,
GEODESKA 2009,

- 1.8. pozyskania dogtu do programu " eDIOM 2006", "Geodeska 2009", "QRA 10
typu Full Use".

2. Tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (Zanik nr 1 do SIWZ) w zakresie,
w jakim opisuje przedmiot zamowienia przyyaiu okrelen wskazugcych na konkretq
nazwe produktu " eDIOM 2006", Geodeska 2009, ORACLE yfut Full Use™.

W zwiazku z powyszym, wniést o uwzgldnienie protestu i zmignogtoszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkow udziatu w pgsbwaniu poprzez zmignopisu przedmiotu
zamoéwienia i dodanie do tego opiste zamawiajcy dopuszcza wykonanie przedmiotu
zamOwienia przy izyciu obok oprogramowania " eDIOM 2006", "Geodeska02,

"ORACLE 10 typu Full Use" rownierozwiazaa rownowanych.



Odwotufcy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 292188 PZP,
poprzez nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienigskazanie konkretnej nazwy produktu
bez dopuszczania rozagian rownowanych.

Uzasadniagjc wskazat, 4 dokonanie przez zamawiapgo opisu przedmiotu zamowienia z
pominigciem cech obiektywnych przedmiotéwiadczenia i w zamian postenie sg¢
zestawem cech wdaiwych wylcznie dla konkretnego wyrobu (produktu, ustugihtedogii
itd.) co do zasady zawszedzie utrudniato uczciw konkurenagg. Dopuszczenie nitiwosci
wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzei@astanowi, wobec generalnego
zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposObgaoyo utrudnid uczciwg
konkurencg, przepisu szczegollnego uchylaggo taki zakaz. Celem przepisu jest wskazanie
technicznego sposobu wykorzystania znakow towarbwygatentow lub pochodzenia,
zgodnego z prawem zamowig@ublicznych, do sprecyzowania przedmiotu zamovaielV
tym znaczeniu opis przedmiotu zamodwienia dokonanywykorzystaniem znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia - zawsze Umigp®y o0 obligatoryjne éwiadczenie
zamawiagcego 0 dopuszczeniu sktadania ofert rownowah - nie zawza dopuszczalnej
konkurencji do ofert opiewagych jedynie na wskazane przedmioty czy technoldgfi@nowi
wytacznie wzorzec jaka@iowy przedmiotu zaméwienia, ktory w normalnych wmach
winien by przekazany oferentom jako zestaw obiektywnych cegakosciowych i
technicznych. Jest zatem szczegghostaci obowihzku opisywania przedmiotu zamoéwienia
stosowan ze wzgédu na specyfik przedmiotu zamowienia i mtiwosci zamawiagcego,
ktory nie mae sprecyzowaprzedmiotu zamowienia za pomdypowego instrumentarium.
Opisanie przedmiotu zaméwienia przyyaiu sformutowa:

- "Mapa winna by wczytana i przeznaczona do dalszej obrébki peziciu nas¢pujacego
oprogramowania ORACLE 10 typu Full Use (infrasturkt serwerowa i baza danych w
Urzedzie Miasta Lublin oparta jest na ORACLE), systeeiiOM 2006, GEOOESKA
2009,

- pozyskania dogpu do programu "eOIOM 2006", Geodeska 2009, ORACQEypu Full
Use", bez dopuszczenia rozgan rownowanych narusza w/w przepisy prawa zamawie

publicznych.

Dnia 26 czerwca 2009 roku Zamawiigy uznat protest i postanowit wprowadzmiarg
tresci zahcznika nr 1 (Opis przedmiotu zaméwienia) do Spéeyi Istotnych Warunkow

Zamowienia w sposob napujacy. Dotychczasowy zapis o i



"UWAGA: Zamawiajcy nie udosipnia posiadanego oprogramowania w celu realizaciji
zamoéwienia. Pozyskanie dgsti do programu "eOlIOM" wykonawca zabezpieczy wesiwia
zakresie (w cenie ofertowej nafeprzewidzié koszty pozyskania depti do programu
"eOIOM", Geodeska, ORACLE 10 typu Full Use). Nipudzcza girowniez wykorzystania
sprztu komputerowego posiadanego przez zamaeego w celu realizacji zamowienia.
Zadaniem wykonawcy jest docelowe wprowadzenie damykomputerowy system ewidencji
drég wraz z wizualizacja graficzh zasapit nastpujacym zapisem:
"UWAGA: Zamawiajcy nie udosipnia posiadanego oprogramowania w celu realizaciji
zamoéwienia. Realizacja zamowieniazety: wykonana przyayciu oprogramowa eDIOM,
Geodeska, ORACLE Ilub réwnaimgch, pod warunkiemze nie zmieni one wyniku
koicowego uzyskanego przez tworzenie ewidencji pyayiwuprogramu eDIOM, Geodeska,
ORACLE. Wynik kicowy musi by wprowadzony bezwarunkowo do systemu: eDIOM,
Geodeska, ORACLE. Nie ma dliwosci w koicowym etapie wdeegnia nowego
oprogramowania. Jéi do realizacji zamowienia wykonawca zdecydugepsizyska program
" eDIOM ", Geodeska, ORACLE 10 typu Full Use to winien zpleezy go we wlasnym
zakresie (w cenie ofertowej nafeprzewidzié koszty pozyskania depti do programu). Nie
dopuszcza giwykorzystania spetu komputerowego posiadanego przez zamao&go w
celu realizacji zamowienia. Zadaniem wykonawcy pistelowe wprowadzenie danych w
komputerowy system ewidencji drog wraz z wizughzgiaficzng".
Zamawiajcy postanowit uznaprotest i wprowadzi zmiarg opisu przedmiotu zamowienia
poprzez dodanie do tego opisue: "Zamawiajcy dopuszcza wykonanie przedmiotu
zamOwienia przy izyciu obok oprogramowania " eDIOM 2006", "Geodeska02,
"ORACLE 10 typu Full Use" réwnie rozwiazan réwnowanych, pod warunkiemgze
docelowo dane zostarrasilone do informatycznego systemu ewidencyjndégdacego w
posiadaniu Zamawiagego, ktory sktada siz nasg¢pujacych oprogramowa System eDIOM
2006, Geodeska 2009, ORACLE 10 typu Full Use.
Zamawiapcy podkréglit, ze nie ma mgiwosci w koncowym etapie wdrienia nowego
oprogramowania. Uzyskany wynik stworzony przez esyst informatyczne rownowae nie
moze odbiegéa od stworzonych w systemie eDIOM. Zamaw@j posiada ji system eDIOM
z zasilonymi danymi i stawia wymog kontynuacji zasia danymi w taki sposob, aby
wprowadzane dane byly zgodne z istquej juz struktup danych posiadan przez
Zamawiajcego".

Zamawiajcy podkrglit, iz przedmiotem pospowania nie jest dostarczenie

oprogramowania, a jedynie zasilenie danymi do sy8te juz istniepcych. Gwiadczyt, ze



posiada i @ywa oprogramowania, ktére nabyt w latach ubiegtysbnoszac z tego tytutu
koszty. Poniést réwnie naklady pracy na pozyskanie danych i posiada diotgczice
ewidencji dr6g w tym systemie. Ponadto dane z l#mych ORACLE, $ podstawowym
zrodtem informacji dziatajcego systemu informacji przestrzennej w édizie Miasta Lublin.
Bezpodstawna jest zatem zmiana istigego oprogramowania. Zamawiey jest w tej
sprawie bezstronny a zasada uczciwe] konkurengt mgachowana, gdywymienione
oprogramowanie jest degine na rynku nie tylko za pednictwem jednego dystrybutora.
Zamawiajcy poinformowat, = jest kilku dystrybutorow oprogramowania eDIOM i
Geodeska.

W punkcie 1.7'Wykonanie elektronicznej ....Zamawiajcy nie wskazuje,zi wykonanie
zadania musi hywykonane za pomackonkretnego oprogramowania, a jedynie wymaga,
aby posiadane oprogramowanie pozwalato na gakmdble danych zasilonych do bazy
Oracle. Zamawiary posiada system, ktory zasilony jest danymi znyéh dziedzin
dziatalngci Urzedu. Zamawiajcy wymaga aby docelowo wprowadziane ewidencyjne do
informatycznego systemu ewidencyjneg@ddrego w posiadaniu Zamawiapgo, ktory
sklada s} z nastpujacych oprogramow@ System eDIOM 2006, Geodeska 2009, ORACLE
10 typu Full Use.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 6 lipca 2009 roku wnigst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych, zarzucg Zamawiagcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 PZP, peprnieprawidtowy opis przedmiotu
zamoéwienia i wskazanie konkretnej nazwy produktuz bdopuszczania rozwian
rownowanych. Z uwagi na powgze, wnidst o uwzgbnienie odwotania i nakazanie
zamawiagcemu zmian ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéwziabh w
postpowaniu poprzez zmignopisu przedmiotu zamoéwienia i dodanie do tego wpis
zamawiagcy dopuszcza wykonanie przedmiotu zamowienia przyyciu obok
oprogramowania " eDIOM 2006", Geodeska 2009", "ORECLO typu Full Use" réwnie
rozwigzah rownowanych bez wskazywania dodatkowych warunkéw dla rozaii

rownowanych.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfgpowania o udzielenie zamowienia

publicznegg w tym w szczegolnéci trescia ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami



SIWZ, po wystuchaniu Gwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt,

CO nastpuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Skiad orzekaicy Izby, wskazujc na rozstrzygrcie jak w sentencji odwotania kierowat si
opisem przedmiotu zamoOwienia jaki w przedmiotowymsigpowaniu ma bardzo istotne
znaczenie. Przedmiot zamdéwienia zostat opisanyzpZagnawiagcego w SposOb nagiujacy
Wykonanie ewidencji drog krajowych, wojewodzkidwiatowych, gminnych i wewtnznych
oraz obiektow mostowych zlokalizowanych na teremgesta Lublin wraz z opracowaniem
danych i wprowadzeniem ich do komputerowego syst@widencji. Tym samym
Zamawiajcy dat jasny sygnat, zi wymaga wykonania ewidencji jej opracowanie i
wprowadzenie do posiadanego systemu ewidencji. eByst jakimi postuguje si
Zamawiajcy obecnie to eDIOM 2006, Geodeska 2009, ORACLEtyu Full Use, co
oznaczaze kady uczestnik pogpowaniu musi dokortaczynnaci wchodacych w skiad
przedmiotu zamowienia, ktore w kwowej fazie zostan przetransportowane na serwer
Zamawiajcego, z ktéregodulzie pobierat te dane wykorzysiajdo tego posiadane systemy.

Odwotujacy wskazuje z&a na okolicznég, iz maze on zaoferowarozwigzanie rownowane
— whasny system, w ktorym opracuje danectibprzedmiotem zamdwienia, a rgmstie cah
baz danych, tj. system z opracowaewidency przekae Zamawiajcemu do wykorzystania.
Nie wskazuje jednak przy tym na mligvos$¢ jego bezkonfliktowej wspotpracy z systemami
posiadanymi przez Zamawagpgo. Odwotujcy na rozprawie potwierdzit jedyniee system
jego wspotpracuje z systemem Oracle 10 oraz systen@@S (system informaciji
przestrzennej).

Izba oddalajc odwotanie wskazuje,zito Zamawiajcy jako gospodarz pagiowania
okresla zakres zarowno przedmiotowy jak i podmiotowyaretkteryzujcy cel jaki zamierza
osihgna¢. W przedmiotowym posgpowaniu cel jaki wyznaczyt sobie Zamavdey to
wykonanie ewidencji drdg, opracowanie jej danyclkvprowadzenie do komputerowego
systemu ewidencji. Faktze Odwotuacy dysponuje wilasnym, autorskim systemem nie

upowania go jeszcze do stawiania zarzutow wobec Zamawedgp w zakresie naruszenia



przepisu art. 7 ust. 1 w zw. Z art. 29 ust. 2 isBawy Prawo zamowiepublicznych. By
moze system, ktorym legitymuje esiOdwotujcy, i ktory zamierzat &y¢é do realizaci
przedmiotowego zaméwienia jest systememzoblym funkcjonalnie do systemu eDIOM,
jednake, jak stwierdzit na rozprawie Odwaodgy z tym system nie wspoétpracuje, co
wyklucza maliwos¢ jego zastosowania, a tym samym udziat w przedmigno
postpowaniu.

W zakresie zadania jakie zostalo postawione w piaie, tj. dopisania mdiwosci
rozwigzania rownowanego — Zamawiagy spemnit je uwzgldniajpc protest w cakxi.
Natomiast zastrzenia zgtoszone przez Odwatopgo w odwotaniu jak i na rozprawie w
zakresie dodatkowego opisania na czym ma péleganowanos¢ oferowanego rozvgzania
rbwnowanego, zdaniem lzby czyném Zamawiajcego nie wykraczaj poza prawem
zakrelone przepisy ustawy Prawo zamoéwipublicznych. Czynni& powyzsza Izba uznata
za pozytywny symptom wiaiwego rozumienia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy. Bziki
takiemu rozwazaniu — opisaniu rownowaosci — Zamawiajcy gwarantuje sobie realizacj
celu gospodarczego jaki zamierzat agsié, tj. zrealizowanie przedmiotu zamodwienia
zgodnie z jego oczekiwaniami, uniesfiwiajac jednoczénie, w p&niejszym etapie, na
stawianie wobec siebie zarzutow naruszenia przepis ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoivie
publicznych.

Izba nie uwzgidnita wniosku Odwotujcego o przeprowadzenie dowodu z korespondencji
mailowej pome¢dzy Odwotupcym a podanymi przez Zamawgieggo W rozstrzygeciu
protestu dystrybutorami oprogramowania Geodesk®IO®M na okolicznéé, ze nabycie
wymienionego oprogramowania jest praktycznie ni@me, a w konsekwencji,ze
Zamawiajcy przeprowadzit pogpowanie w sposOb narusaey zasad uczciwej
konkurencji, z uwagi na faktistanowi one dokument prywatny, potwierdzey jedynie
prowadzenie korespondencji w celu dokonania zalagyogramowania, jedna& z tréci jej

nie wynika brak magiwosci uzyskania wymaganego oprogramowania.

W zwiazku z powyszym, biogc pod uwag charakterysty& przedmiotu zamdéwienia, na
podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawooraen publicznych orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wLublinie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢



