Sygn. akt: KIO/UZP 473/08

WYROK
z dnia 30 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez  Konsorcjum: Budromost-Starachowice Sp. z 0.0, Swi etokrzyskie

Przedsi ebiorstwo Robdét Drogowych ,Trakt” Sp. z o0.0., Przeds iebiorstwo Robot

Inzynierskich ,Fart” Sp. z 0.0., 27-215 W achock, ul. Sw. Rocha 31 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzi  al
w Kielcach, 25-950 Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/ 45 protestu z dnia 30.04.2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstva Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z  o.0,
ul. Poludniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Budromost-Starachowice Sp. z 0.0.,
Swietokrzyskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych ,Trakt” Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Robét In zynierskich ,Fart” Sp. z o0.0.,, 27-215 W achock,

ul. Sw. Rocha 31 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Budromost-Starachowice
Sp. z 0.0., Swietokrzyskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych ,Trakt”
Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Robo6t In  zynierskich ,Fart” Sp. z 0.0., 27-215
Wachock, ul. Sw. Rocha 31;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Budromost-Starachowice Sp. z o.0.,
Swietokrzyskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych ,Trakt” Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Rob6t In  zynierskich ,Fart” Sp. z 0.0., 27-215 W gchock,
ul. Sw. Rocha 31 na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Kielcach, 25-950 Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci sze$¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodbéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Budromost-
Starachowice Sp. z 0.0., Swietokrzyskie Przedsi ebiorstwo Rob6t
Drogowych ,Trakt” Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynierskich
JFart” Sp. z 0.0., 27-215 W achock, ul. Sw. Rocha 31.

Uzasadnienie

W  postepowaniu, prowadzonym w  trybie przetargu nieograniczonego
na "Remont drogi krajowej Nr 42 — przejscie przez miejscowos¢ Konskie w km 211+845-
215+724,5 wraz z remontem mostu w miejscowosci Czerwony Most i przebudowg
sygnalizacji sSwietlnej”, opublikowanym w dniu 18.03.2008r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 1 pozycja 55013, Odwotlujacy w dniu 24.04.2008r., zostat poinformowany
o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowo — Mostowych

Sp. zo.0.



Pismem z dnia 30.04.2008r., doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu,
Odwolujacy zlozyt protest, zarzucajagc Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2, 316 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych
(t.. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp oraz zadajqc:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych
Sp.zo.0.,

4. dokonania wybory, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu protestu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 11
(11.1,11.2, 11.3., 11.5 ) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ)
wykonawcy mieli obowigzek:
» poda¢ w Kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe dla wszystkich pozycji
wymienionych w Przedmiarze robat,
* uwzgledni¢ w Kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w Przedmiarze robat,
 uja¢ w cenach poszczegolnych pozycji tylko te koszty towarzyszace
wykonaniu, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach w Przedmiarze robét
i kosztorysie ofertowym .

Podniést, ze w ofercie najkorzystniejszej w dziale C Sygnalizacja swietlna punkt
Roboty Elektryczno — Montazowe w pozycji 34 Montaz wysiegnikoéw rurowych mocowanych
na stupie, podano jako jednostke 4 sztuki wysiegnikéw, jednak nie podano ceny
jednostkowej, a wartos¢ pozycji okreslono jako ,0".

W ocenie Odwolujgcego brak wyceny jednej z pozycji wymienionej zaréwno
w Przedmiarze robat, jak i wzorze Kosztorysu ofertowego (formularz 2.1.) oznacza, ze nie
zaoferowano wysiegnikow rurowych (wraz z montazem), a w konsekwenciji, ze tre$¢ oferty
Przedsiebiorstwa Robét Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ
i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tres¢ tej oferty nie
odpowiada takze wymaganiom Zamawiajgcego dotyczacym sposobu obliczenia ceny,
co takze oznacza koniecznosc¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Fakt, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo -

Mostowych Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat wyroki Zespotow
Arbitréw o sygnaturach: UZP/ZO/0-2179/06, UZP/Z0O/0-205/07.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Odwotujacy podniost, ze gdyby przyja¢, ze wykonawca oferty najkorzystniejszej zaoferowat
wysiegniki rurowe, a jedynie ich cena wynosi zero ziotych, to oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Ceny byly niezbedne Zamawiajagcemu do
pbézniejszych rozliczen; zgodnie bowiem z § 6 ust. 4 istotnych postanowien umowy:
~Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 3 stanowi¢ bedzie wynik
iloczynu ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 2.1. do Oferty Wykonawcy (...)"

W ocenie Odwotujgcego oferowanie ustugi za ,0” zt stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy przywotat wyrok Zespotu Arbitréw UZP/Z0/0-925/06.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Odwolujgcy podniost, ze poniewaz cena oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg nie zostata obliczona w sposéb wyraznie wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ, to oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny i tym samym winna byé odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Interes prawny Odwolujgcego wyraza sie w tym, iz to jego oferta bylaby uznana
za najkorzystniejsza, gdyby Zamawiajacy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami

ustawy Pzp i odrzucit oferte Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0.

W terminie ustawowym, pismem z dnia 12.05.2008r., ktére doreczono Odwotujacemu

12.05.2008r., Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podniost, co nastepuije:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Celem regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest stworzenie podstawy prawnej
umozliwiajgcej odrzucenie oferty w przypadku jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a raczej niedopuszczenie do mozliwosci uzyskania zamoOwienia przez
wykonawce, ktory oferuje Zamawiajagcemu przedmiot zamdwienia nie odpowiadajacy jego
wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu. W ocenie Zamawiajgcego przestankg do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi¢ moze wylacznie
ustalenie zaistnienia takiego rodzaju sprzecznosci pomiedzy trescig oferty, a trescig SIWZ,
Z ktorej wynika, iz wykonawca oferuje realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach

odmiennych od okreslonych przez Zamawiajacego.



Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajgcy przywotal wyrok Zespolu Arbitréw
UZP/Z0O/0-82/05.

Zamawiajacy stwierdzit, ze na tres¢ SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp skladajg sie przede wszystkim te jej postanowienia, ktdre dotycza ,opisu przedmiotu
zamoéwienia” oraz ,terminu wykonania zamoéwienia”, te zas majg okresla¢ wymagania co do
zakresu i sposobu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze okreslit swoje wymagania co do zakresu zamoéwienia
w dokumentach sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia, a jednym z nich byt
przedmiar rob6t. Dla uzyskania potwierdzenia akceptacji przez wykonawcéw wymagan SIWZ
co do realizacji zamowienia, okreslonych w przedmiarze robdt, Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcOw do zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Jedng z pozycji tego
kosztorysu (nr 34) byt ,montaz wysiegnikdw rurowych mocowanych na stupie”.

Zdaniem Zamawiajacego Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych Sp. z o.o0.
uwzglednito w swojej ofercie w pozycji 34 rowniez montaz wysiegnikédw rurowych
mocowanych na stupie, poniewaz praca ta nie zostata przez tego wykonawce wykreslona,
a jednoczesnie jednoznacznie ujeta w tresci formularza ofertowego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

Z zaistnieniem btedu w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
wykonawca obliczy cene swojej oferty w sposGb nie odpowiadajacy wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Stosownie do pkt. 11.1 SIWZ za podstawe obliczenia
ceny oferty wykonawcy winni przyja¢ przedmiar rob6t, przy czym Zamawiajacy wymagat, aby
uwzglednione zostaly wszystkie pozycje przedmiarowe. Wykonawcy zobowigzani zostali do
podania w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji przedmiarowych, a nastepnie do wyliczenia ceny oferty brutto.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo - Mostowych
Sp. z o0.0. uwzglednito wszystkie pozycje przedmiarowe, natomiast dla pozycji nr 34
wykonawca ten okreslit cene jako O zt. Zamawiajacy, opierajac sie na tresci przystgpienia do
postepowania protestacyjnego Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0,
wskazal, ze koszt pozycji nr 34 zostat ujety w pozycji nr 33, tj. ,montaz i stawianie stupéw do
wysiegnikdw sygnalizacji 7,5 m”, poniewaz oferuje on produkt firmy EMPRIEC S.A.,
w ktorym maszt z wysiegnikiem rurowym w komplecie stanowi jedng catosc.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wprawdzie ujgt w przedmiarze robdét w odrebnych
pozycjach i rozdzielit ,montaz i stawianie stupéw do wysiegnikdéw sygnalizacji 7,5 m” oraz
»-montaz wysiegnikow rurowych mocowanych na stupie”, co mogto wskazywaé, ze wymaga
dostarczenia stupow i wysiegnikdéw stanowigcych oddzielne od siebie elementy, jednakze
okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory oferuje

dostepny na rynku produkt, w ktorym maszt z wysiegnikiem rurowym w komplecie stanowig



jedng catos¢, a w konsekwencji wycena tych pozycji nie moze by¢ dokonana oddzielnie.
Dla Zamawiajacego istotne jest to, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania dotyczace
przedmiotu zaméwienia zawarte w dokumentacji projektowej. Zamawiajacy wskazat takze,
ze stosownie do pkt. 11.4 SIWZ dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych w kazdym
przypadku, gdy w dokumentacji projektowej wskazana zostala ,z gory” technologia
wykonania zaméwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie jest podmiotem uprawnionym do orzekania czy dane dziatanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz nadto, Zze nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji dziatanie,
w ktorym wykonawca z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od siebie wycenia jedng
Z pozycji przedmiaru rob6t w innej pozyciji, ktora jest w sposéb integralny z nig zwigzana,
a w szczegdélnosci nie zagraza i nie narusza interesu innego wykonawcy, w tym

Odwolujgcego, ktorego oferta jest o ponad 700 tysiecy ziotych drozsza.

W dniu 16.05.2008r. pismem z tego samego dnia, z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, Odwolujacy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych poprzez jego nadanie w placowce pocztowej operatora publicznego,

podtrzymujgc zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

W__ uzasadnieniu Odwotania Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg

Zamawiajgcego, tj. jakoby na tres¢ SIWZ, a zatem rowniez na tres¢ oferty, sktadaly sie
gtéwnie postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia czy terminu jego wykonania.
Wskazat, ze elementem obligatoryjnym jest takze ,opis sposobu obliczenia ceny”. Obliczenie
ceny bedzie tym samym stanowito tres¢ oferty, w szczegdlnosci w postepowaniach,
w ktérych cena za realizacje zamdwienia nie bedzie miata charakteru ceny ryczattowe;.

Odwotujacy podniést, ze w celu prawidtowego rozliczenia umowy i zaptaty ceny
niezbedne bylo podaniem w ofercie wszystkich cen w pozycjach wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego, a te stanowig tres¢ oferty.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie zamiast ,stupdw do wysiegnikdéw sygnalizacji
7,5 m” oraz ,wysiegnikow rurowych mocowanych na stupie”, masztu z wysiegnikiem rurowym
w komplecie” oznacza sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Zmiana oferowanego
urzadzenia wigze sie z koniecznoscig dokonania zmiany projektu, do ktérej wykonawca nie
jest samodzielnie uprawniony.

Odwotujacy podnidst takze, ze zastosowanie postanowienia pkt. 11.4 SIWZ dotyczy
wytgcznie sytuaciji, w ktérych w przedmiarze robét wskazano pochodzenie, marke, znak
towarowy, producenta lub dostawce, a w pozycjach 33 i 34 kosztorysu ofertowego

Zamawiajacy nie wskazat takich danych.



Odwolujacy stwierdzit, ze to Zamawiajacy jest podmiotem uprawnionym do
odrzucenia ofert, zatem réwniez w kompetencji Zamawiajacego lezy ocena, czy ztozenie
takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Brak ponadto uzasadnienia do powotywania sie na postanowienie pkt. 11.5 SIWZ,
poniewaz koszty dotyczace stupow i wysiegnikéw miaty by¢ ujete w pozycji 33 i 34, brak tych

kosztéw stanowi btad w obliczeniu ceny.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczenh stron, zlozonych w toku rozprawy, skiad orzekajgcy lzby ustalit,

CO nastepuje:

Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia protestu i odwotania, poniewaz jego oferta bylaby
uznana za nhajkorzystniejsza, gdyby potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

W Przedmiarze roboét i wzorze Kosztorysu ofertowego w jednej z kwestionowanych
przez Odwotujgcego pozycji, tj. 33 Zamawiajacy zazgdat wyceny stupéw do wysiegnikdéw

o dtugosci 7,5 m.

Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zawart w pkt. 11.1 - 11.7 SIWZ, przy czym
postanowienia istotne dla oceny zgodnosci tresci oferty Przedsigbiorstwo Robét Drogowo —
Mostowych Sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ w Swietle stawianych przez Odwotujgcego zarzutow sg

nastepujace:

»11.1.
Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzadzony na formularzu, ktérego wzér stanowi Formularz 2.1. Podstawg obliczenia ceny
oferty jest Przedmiar rob6t zamieszczony w Tomie V niniejszej SIWZ

11.2.
Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w pkt 11.1. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji
uproszczonej $cisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarze robét.
Wykonaweca okresli w Kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla

wszystkich pozycji wymienionych w Przedmiarze rob6t oraz wyliczy cene oferty brutto.



11.3
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarze robo6t. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do Przedmiaru Robét. Wszystkie btedy ujawnione w Dokumentacji
projektowej (na rysunkach), w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych oraz w Przedmiarach robét Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu
przed terminem okreslonym w pkt. 10.2. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow.

11.4.
Tam, gdzie na rysunkach, w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych oraz w Przedmiarze Rob6t, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent, dostawca) materiatdbw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza oferowanie
materialdw lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje
robét w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach.

11.5
Cena oferty powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w tym
rébwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktéorych mowa w Tomach Il — V
niniejszej SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych
w Przedmiarach robo6t i Kosztorysie Ofertowym nie ujeto w odrebnych pozycjach,
Wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Przedmiarze

robot.”

W  Formularzu 2.1. Kosztorys Ofertowy na str. 4 Zamawiajacy wprowadzit
w pozycjach 33 i 34 nastepujace roboty elektryczno — montazowe:
33 - Montaz i stawianie stupow do wysiegnikéw sygnalizacji 7,5m — szt. 4,
34 - Montaz wysiegnikéw rurowych mocowanych na stupie — szt. 4.
Zostaty one w takim samym brzmieniu powtérzone w Przedmiarze robét dotyczacym

sygnalizacji swietlnej.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. w swojej
ofercie w Kosztorysie Ofertowym na str. 7 w pozycjach 33 — 34 ujat nastepujace roboty

elektryczno — montazowe:

33 - Montaz i stawianie stupéw do wysiegnikow sygnalizacji 7,5m — szt. 4, 5 850,00 (cena
jednostkowa w PLN) 23 400,00 (wartos¢ w PLN).



34 - Montaz wysiegnikbw rurowych mocowanych na stupie — szt. 4, puste miejsce
w przypadku kolumny ceny jednostkowej w PLN oraz w przypadku kolumny wartos¢
w PLN.

Zgodnie z par. 6 ust. 4 Istotnych postanowien umowy wynagrodzenie Wykonawcy
stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych

w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2.1. do Oferty Wykonawcy .

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje:

W ocenie skladu orzekajgcego Izby z dokumentow stanowigcych SIWZ nie wynika,
aby wysokos¢ stupa miata by¢é mierzona od stopy fundamentowej. Sam fakt, ze stopa taka
ma by¢ wykonana i wyceniona, nie przesadza jeszcze o tym, ze jest to poziom zero dla
mierzenia diugosci stupa. Innymi stowy postanowienia SIWZ nie zawieraly zastrzezenia, ze
jakas czesc¢ konstrukcji nie moze znajdowac sie pod stopg fundamentowa.

Przyjecie takiego zatlozenia oznacza, ze maszt, ktéry Przedsiebiorstwo Rob6t
Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0., zaoferuje — wedle oswiadczenia i rysunku zatgczonego do
przystapienia do protestu i odwotania, a nie wymaganego postanowieniami SIWZ, petnigcy
role slupa, ktérego czesé ,podziemna” wynosi 2 m, zas ,nhadziemna” 5,65 m spehia
wymagania minimalne Zamawiajgcego.

Istotnym jest takze postanowienie zawarte na stronie 10 Dokumentacji Projektowe;j
sygnalizacji swietlnej, tj., ze typ i rodzaj wysiegnika bedzie podlegat uzgodnieniom
z wybranym wykonawcom na etapie wykonania przedmiotu umowy. Powyzsze wskazuje
zatem, ze Zamawiajacy dopiero na etapie realizacji umowy doprecyzuje z wybranym
wykonawcom szczegétowe wymogi co do typu i rodzaju wysiegnikdw. Odrzucenie na tym
etapie oferty Przystepujacego, ktéry w swojej ofercie okreslit sie co do konstrukcji
oferowanego produktu zgodnie z parametrami technicznymi wymaganymi w SIWZ, z tego
wiasnie powodu bytoby sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy lIzby nie dopatrzyt sie zatem sprzecznosci tresci oferty tego

Wykonawcy z trescig SIWZ.

Celem obowigzku natozonego na Zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, polegajacego na opisaniu sposobu obliczenia ceny jest spowodowanie, aby
oferty sporzadzone przez wszystkich wykonawcéw obejmowaly wykonanie calosci
przedmiotu zamowienia i w konsekwencji byly poréwnywalne oraz aby sporzgadzone oferty
dawaly mozliwos¢ dokonania rozliczen miedzy stronami, zgodnie z warunkami

wynagrodzenia, przewidzianymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.



Przez pryzmat tego celu nalezy rozpatrywa¢ szczegOlowe wymagania
Zamawiajgcego co do obliczenia ceny oferty.

W przedmiotowej sprawie Wykonawca - Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo -
Mostowych Sp. z 0.0. spelnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego w zakresie obliczenia

wartosci przedmiotu zamowienia, a wskazane w pkt. 11.1. — 11. 5 SIWZ, poniewaz:

odnosnie pkt. 11.1. - Wykonawca wyliczyt cene opierajac sie o wzor kosztorysu

ofertowego, przygotowany przez Zamawiajgcego, tj. w oparciu o Formularz 2.1.
i na podstawie Przedmiaru rob6t zamieszczonego w Tomie V SIWZ.

Sktad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie, aby pomiedzy wzorem Kosztorysu Ofertowego
i Przedmiarem Robét, a Kosztorysem Ofertowym tego Wykonawcy wystapity réznice

w opisie elementow rozliczeniowych i ich ilosciach;

odnosnie pkt. 11.2. - Wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy metoda kalkulacji

uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarze robét,
okreslit takze ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w Przedmiarze robét oraz wyliczyt cene oferty brutto.

Skfad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie, aby kolejnos¢ ktérejkolwiek z pozycji
przedmiarowych zostata przez Wykonawce zmieniona, zas fakt, ze w przypadku pozycji 34
cena oferowanej tam roboty zostata uwzgledniona w pozycji 33 postrzega¢c mozna jedynie
w kategoriach uchybienia formalnego, technicznego, nie zas merytorycznego, poniewaz
Wykonawca zagwarantowat w pozycjach 33 i1 34 facznie wykonanie Zzgdane] przez
Zamawiajgcego roboty, tj. zaoferowat montaz i postawienie zaréwno stupow do wysiegnikow
sygnalizacji 7,5m, jak i wysiegnikdw w ilosci 4 sztuk. Rozbieznos¢ taka moze byc¢
rozprawiana jedynie w kategoriach niezgodnosci co do formy, a nie tresci oferty, o czym

stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

odnosnie pkt. 11.3. - Wykonawca obliczajgc cene oferty uwzglednit w kosztorysie

ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarze robét, nie wprowadzit
zmian do Przedmiaru Robot.

Fakt, ze w przypadku pozycji 34 cena oferowanej tam roboty zostata uwzgledniona w pozycji
33 postrzega¢ mozna jedynie, jak juz wskazano powyzej, jedynie w kategoriach uchybienia
formalnego, technicznego, nie prowadzacego do uszczerbku w zakresie przedmiotu
zamdwienia oraz nie prowadzacego do nieporéwnywalnosci oferty tego Wykonawcy z innymi
ofertami;

odnosnie pkt. 11.4. — dopuszczony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp sposob opisu

przedmiotu zamowienia, tj. przy uzyciu znakdéw towarowych, patentéw, czy pochodzenia jest
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wyjatkiem od reguly opisywania przedmiotu zamdwienia w sposOb jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ale bez tychze
znakow towarowych, patentow, pochodzenia; regutg zatem winno byc¢, aby opis elementow,
czy czesci zamoOwienia byt pozbawiony tego rodzaju wskazan, tak, aby sami wykonawcy
zdecydowali, jaki produkt odpowiadajacy cechom produktu Zgdanego przez Zamawiajgcego
zaoferowac - oferowany produkt w ogole nie podlega wowczas analizie pod katem jego
rownowaznosci, bo tez nie ma go z jakim przyktadowym produktem ,rownowazy¢, a podlega
jedynie analizie pod katem spetnienia parametrow, funkcji, czy celu zgdanego przez
Zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, odnosnie opisu spornych pozycji 33 i 34
wzoru Kosztorysu Ofertowego, nie postuzyt sie zadnym znakiem towarowym, patentem, czy
pochodzeniem.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, bioragc pod uwage specyfike oferowanego przez
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. produktu, zaoferowanie masztu
z wysiegnikiem rurowym w komplecie stanowi wypetnienie zadania Zamawiajgcego, ktérego
celem bylo uzyskanie sygnalizacji (stup + wysiegnik) w ilosci 4 sztuk.

Sktad orzekajgcy Izby za niedopuszczalng uznaje sytuacje, w ktorej weryfikacja
oferowanego produktu, opisanego przez Zamawiajacego zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
bylaby dokonywana przez pryzmat rygorow, witasciwych dla opisu zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy Pzp (réwnowaznos¢). Istotne bowiem w tym przypadku jest to, ze oferowany produkt

spetnia warunki techniczne, zgdane przez Zamawiajgcego.

Sklad orzekajacy lzby stangt takze na stanowisku, ze sposob obliczenia ceny dla
pozycji 33 i 34 Kosztorysu Ofertowego Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowo — Mostowych
Sp. z 0.0. zapewnia mozliwos¢ dokonania rozliczen miedzy stronami, zgodnie z warunkami
wynagrodzenia, przewidzianymi przez Zamawiajgcego w  SIWZ, tj. w szczegolnosci
z par. 6 ust. 4 Istotnych postanowien umowy.

Wykonanie montazu i postawienie stupow do wysiegnikéw sygnalizacji (pozycja 33)
bez montazu wysiegnikéw rurowych mocowanych na stupie (pozycja 34) bylaby pozbawiona
sensu i nie przyniostaby oczekiwanego rezultatu, nalezy zatem zatozyé¢, ze obie te pozycje
zostang rozliczone w takich samych ilosciach.

Oznacza to, ze rozliczenie dotyczy¢ moze jedynie ,catosci”, tj. stupodw z wysiegnikami,
a w przypadku Przedsiebiorstwa Robdét Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. masztow

Z wysiegnikami rurowymi w iloci 4 sztuk za cene jednostkowg wynoszacg 5 850,00 zt.

Wobec powyzszego sklad orzekajagcy Izby wuznal zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp za nieuzasadniony.
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W konsekwencji uznania, ze wycena pozycji 34 nie wynosi 0 zt oraz, jak wskazano
wczesniej, ze mozliwe jest dokonanie rozliczen miedzy stronami umowy na podstawie
Kosztorysu Ofertowego Przedsiebiorstwa Robét Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0., zgodnie
z wymaganiami Istotnych postanowien umowy, skiad orzekajacy lzby za niezasadny uznat

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit wniosku Odwotujgcego o powotanie biegtego
z zakresu techniki drogowej, poniewaz dokumentacja sprawy i stanowiska Zamawiajgcego i

Przystepujacego oraz Odwotujgcego byly wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Z tych wzgledbéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty =~ Zamawiajgcego poniesione z  tytulu  wynagrodzenia  pelnomocnika

na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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