Sygn. akt: KIO 1158/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Przemystaw tawnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 roku przez wykonawce
Dan Pol M. Piechota Sp. j. z siedzibg w Tychach przy ulicy Murarskiej 28, 43-100 Tychy

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ogrodzieniec z siedzibg w Ogrodziehcu przy
Placu Wolnosci 25, 42-440 Ogrodzieniec

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Dan Pol M. Piechota Sp. j. z siedzibg w Tychach
przy ulicy Murarskiej 28, 43-100 Tychy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Dan Pol M.
Piechota Sp. j. z siedzibg w Tychach przy ulicy Murarskiej 28, 43-100 Tychy
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniCz acy: ..o oiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1158/11

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy Gmine Ogrodzieniec z siedzibg w Ogrodziencu przy Placu Wolnosci 25,
42-440 Ogrodzieniec prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Poprawa jakosci powietrza w Gminie Ogrodzieniec
poprzez ograniczenie niskiej emisji i kompleksowg termomodernizacje obiektow uzytecznosci
publiczne" ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych z 8 kwietnia 2011 roku pod

pozycjg 129622.

31 maja 2011 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania o udzielnie

zamoOwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwotujgcego, ze wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznit postepowanie w zakresie zadania (obiekt)

1 — Szkota Podstawowa w Podzamczu ul. Szkolna 6

3 czerwca 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

od dokonanych i zaniechanych czynnosci Zamawiajagcego wskazujac nastepujgce
naruszenia:
— uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy oraz art. 93 ust.
2
— odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. | pkt. 1

- wykluczenie Odwotujgcego z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 24 ust. 4

Odwotujacy wniést o :

— uwzglednienie odwotania,

— uniewaznienie Cczynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania w zadaniu
(obiekcie) nr 1,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jak i wykluczenia
Odwotujacego z zadania (obiektu) nr 1,

— powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujacego,

— nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu (obiekcie) nr 1 tj.
oferty Odwotujacego,

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.



Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujacy podniost, iz w zakres prac objetych postepowaniem o udzielnie zamowienia
(robota budowlana) na obiektach nr 1 i 5 - wchodzi demontaz piyt azbestu. Zgodnie
ze znowelizowanymi w roku 2010 przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tekst jednolity Dz. U. 2010 Nr 185 poz. 1243 ze zmianami) wytwdrca odpadow, ktory
prowadzi dziatalnos¢ polegajacg na swiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbidrki,
remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzgdzen oraz sprzgtania, konserwaciji
i napraw, a takze przetwarzania odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest
w urzadzeniach przewoznych, jest obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajacej
program gospodarki odpadami. Odwotlujacy uzyskat wiec w roku 2010 wymagang art. 17 ust.
la ustawy o odpadach Decyzje nr 4028/0S/2010 zatwierdzajacg program gospodarki
odpadami, wydang w dniu 23 wrze$nia 2010 roku przez Marszalka Wojewodztwa
Slaskiego. Zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy o odpadach decyzje zatwierdzajacg program
gospodarki odpadami wydaje marszatek wojewodztwa, wiasciwy wg siedziby wytworcy

odpadow (art. 2la ust. 3 ustawy o odpadach).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach, podniost Odwotujacy, transport odpadow
wymaga uzyskania zezwolenia, jednakze z wyjatkami okreslonymi ustawg o odpadach -
art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach stanowi, iz uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1
nie dotyczy wytwdrcy odpaddéw, ktéry transportuje wytworzone przez siebie odpady.
Stanowisko Odwotujgcego potwierdza rowniez organ, ktdry z mocy art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o odpadach jest wilasciwy dla wydawania Odwotujacemu decyzji na transport
odpadéw tj. starosta wilasciwy ze wzgledu na siedzibe Ilub miejsce zamieszkania
transportujgcego odpady (z uwagi iz odwolujagcy ma siedzibe na terenie miasta Tychy
bedacego miastem na prawach powiatu, organem, o ktéry mowa w art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o odpadach jest Prezydent Miasta Tychy). Odwotujacy wyjasnit, ze firma
nie Swiadczy ustug polegajacych na transporcie odpaddéw na rzecz innych podmiotéw
(transportuje tylko odpady wytworzone przez siebie) dlatego nie musimy posiada¢ decyzji
na transport odpadéw z mocy regulacji art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach. Odwotujacy
powiadomit o tym Zamawiajgcego pismem z dnia 20 maja 2011 roku wskazujgc,
iz obowigzujace przepisy nie naktadajg na niego obowigzku posiadania decyzji na transport
odpadow. Jednoczes$nie Odwotujacy konsekwentnie uwzgledniwszy obowigzujgce regulacje
prawne i stan faktyczny nie wykazywat podwykonawstwa w tym zakresie. Tak wiec,

w ocenie Odwotujgcego, zarzut Zamawiajgcego, iz Odwotujacy w tej materii miat wykazac



podwykonawce jest niezasadny. Odwolujgcy zaznaczyl, ze sam transportujgc odpady

nie musimy posiadac decyzji administracyjnej na transport odpaddw.

Z uwagi na powyzsze, stanowisko Zamawiajacego, ktéry z powodu nieposiadania przez
Odwolujgcego decyzji na transport odpadéw wykluczyt go z postepowania, jest

bezpodstawne i podjete z naruszeniem obowigzujacych przepiséw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania oraz uczestnika
post gpowania odwotawczego na podstawie zebranego materia tu dowodowego
w sprawie oraz o $wiadcze n i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

€O nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwolania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Przedmiotem zamowienia publicznego ktérego dotyczy postepowanie odwotawcze sg
roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$é, zgodnie z protokolem postepowania,
wynosi 1235 683,16 euro, a zatem jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 4 845 000,00
euro, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (ponizej tzw.

progow unijnych).

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody
zlozone przez Odwotlujgcego — protokoly kontroli przeprowadzonej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz przez Inspektora Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy zlozone na okolicznosé wykazania,
ze Odwotujacy realizuje transport odpadow i jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami

prawa.

Izba ustalita, ze odwotanie w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Poprawa jakosci powietrza w Gminie Ogrodzieniec poprzez ograniczenie niskiej emisiji i
kompleksowg termomodernizacje obiektow uzytecznosci publiczne" dotyczy jedynie zadania

(obiektu) 1 zamdéwienia — Szkota Podstawowa w Podzamczu ul. Szkolna 6.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, zarzuty wskazane przez Odwotujgcego w odwolaniu a dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy oraz art. 93 ust. 2 nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe, bowiem zgodnie z
regulacja art. 180 ust 2 ustawy - jezeli warto§¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotfanie przystuguje
wytgcznie wobec czynno$ci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego - zarzut wskazany przez Odwotujgcego,
przytoczony powyzej dotyczy czynnosci Zamawiajgcego nie zawartej w katalogu przestanek
okreslonym w art. 180 ust 2 ustawy, a wiec co do tej czynnosci Odwotujgcy nie miat

podstawy wnoszenia odwotania. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 10 grudnia 2009 roku



(sygn. akt Il CZP 110/09), cho¢ wydanej na podstawie Prawa zamoéwien publicznych
obowigzujacego przed 29 stycznia 2010 roku i dotyczacego innej z przestanek zachowuje
swoja aktualnos¢, SN zwazyt, iz ,\W zwigzku z tym, Ze przyjete w art. 184 ust. 1a przypadki
majg wyjgtkowy charakter wobec obowigzujgcej zasady, ze w sprawach o wartosci
przedmiotu zamowienia nizszych niz progi unijne okre$lone w art. 11 ust. 8 u.p.z.p.
odwotanie nie przystuguje, konieczna jest wykladnia Sciesniajgca kazdego z tych
wyjatkow.(...) W ramach dyrektyw preferencji metod wykiadni na czolo wysuwa sie
powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w pisSmiennictwie zasada pierwszernstwa
wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. (...)Jak ujagt to Sad
Najwyzszy w uchwale Skiadu Siedmiu Sedziow z dnia 1 marca 2007 r. (sygn. akt Il CZP
94/06, OSNC 2007/7-8/95), odstepstwo od jasnego | oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac tylko szczegolnie istotne
I donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne Ilub moralne; jesli takie racje

nie zachodzg, nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowej”

Po drugie odnoszac sie do zarzutow odrzucenia oferty Odwotujacego z naruszeniem
art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest niezgodna z ustawg
oraz wykluczenia Odwotujacego z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Z postepowania
0 udzielnie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe
informacje majgqce lub moggce miec¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania - i art. 24
ust. 4 ustawy — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong - Izba uznaita, ze

zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, zgodnie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w piSmie z dnia 31 maja 2011 roku
Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy a zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 1 oferta Odwotujgcego zostata uznana
za odrzucong z postepowania. Podajac uzasadnienie faktyczne swojej decyzji Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujacy ,Na potwierdzenie ztozonego oswiadczenia zgodnie z art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy ztozyt wyjasnienie w dniu 20 maja 2011 roku, w ktorym stwierdzit, iz posiada
stosowne uprawnienia do wykonywania prac z odpadami niebezpiecznymi. Uprawnienie
wykonawcy do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi opierac sie na posiadaniu
przez Wykonawce uprawnieri. Prowadzone postepowanie wskazuje, ze oferent ziozyt

o$wiadczenie, ktére nie odpowiada stanowi faktycznemu. Oferent nie posiada zezwolenia na



transport odpadow niebezpiecznych. Oferent nie spetnia wymogu okreslonego w zakresie
posiadania uprawnienia do transportu odpadoéw niebezpiecznych - azbestu. Wynika
to z wyjasnien oferenta z dnia 201 maja 2011 roku, w ktérych potwierdzit, Ze nie posiada
uprawnienr w zakresie transportu odpadow niebezpiecznych. Ponadto w formularzu
ofertowym Wykonawca oswiadczyt, Zze te prace wykona sam, a wiec nie moze polegac¢
na wiedzy, doswiadczeniu, potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania

zamowienia innych wykonawcow ".

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwatl Odwotujacego pismem z dnia 19 maja 2011 roku, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztoZzenia wyjasnierni dotyczgcych oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 - do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego w ofercie oswiadczenia o
spetnieniu warunku zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy wskazal, ze o zamowienie
publiczne moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakladajg obowigzek ich posiadania a uwzgledniwszy fakt, ze obiekt nr 1 — szkola
podstawowa w Podzamczu obejmuje prace zwigzane 2z azbestem (odpadami
niebezpiecznymi) wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie tego zamdwienie musieli posiada¢
na dzien skladania ofert wymagane prawem zezwolenie na prowadzenie prac z odpadami
niebezpiecznymi zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2010
r. nr 185 poz 1243 ze zmianami — dalej: ,ustawa o odpadach”). Zamawiajacy poprosita
wykonawcOw o0 podanie miedzy innymi nastepujacych danych: numer i date decyzji
zatwierdzajgcych program gospodarki odpadami, decyzji zezwalajgcych na transport
materialdbw niebezpiecznych oraz wskazanie organow, ktére je wydaly oraz wskazat, ze
informacje te mozna potwierdzi¢ kserokopiami posiadanych decyzji. Odwotujacy w
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien pismem z 20 maja 2011 roku wyjasnit, ze
spotka posiada wszystkie wymagane uprawnienia do prowadzenia prac budowlanych

objetych przedmiotem zamowienia w tym uprawnienia okreslone ustawg o odpadach.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 17 ust. 1la ustawy o odpadach rozdziata 1V Obowigzki
posiadaczy odpaddéw i transportujacych odpady - Wytworca odpadow, ktory prowadzi
dziatalno$¢ polegajgcqg na S$wiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiornikbw lub urzgdzen oraz sprzgtania, konserwacji i napraw, a

takze przetwarzania odpaddéw zawierajgcych azbest w urzgdzeniach przewoznych, jest



obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami. Tym
samym, obowigzkiem jest uzyskanie decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami
— o0d 12 marca 2010 roku czyli od dnia wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy
0 odpadach (ustawa z 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw Dz. U. nr 28 poz. 145), jest to jedna decyzja zatwierdzajgca program
gospodarki wszystkimi odpadami. Zgodnie z art. 21b ustawy o odpadach (ust.3) W decyzji
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami, okredla sie: wyszczego6lnienie rodzajow
odpaddéw przewidzianych do wytwarzania, spos6b dalszego gospodarowania odpadami,
wskazanie rodzaju magazynowanych odpadow oraz sposobu ich magazynowania, termin
obowigzywania decyzji, ktérq wydaje sie na czas oznaczony nie diuzszy niz 10 lat, a w
przypadku dziatalno$ci polegajgcej na przetwarzaniu odpadéw zawierajgcych azbest w
urzgdzeniach przewoznych - nie dluzszy niz 5 lat, oznaczenie obszaru prowadzonej
dziatalnosci. W Decyzji nr 4028/0S/2010 wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego
na podstawie art. 104 Kpa art. 17 ust. 1a, art. 21a, art. 63 ust. 1a, 7,8 ustawy o odpadach
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami dla Odwolujacego zostato uregulowane w
punkcie 3 - Sposob dalszego gospodarowania odpadami z uwzglednieniem zbierania,
transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, ze (...) transport z miejsca wytworzenia do
miejsca docelowego unieszkodliwiania prowadzony bedzie przez firme zewnetrzng
posiadajgcq stosowne zezwolenia na transport. Izba uwzglednita oswiadczenie
petnomocnika Odwotujgcego ztozone na rozprawie, iz Odwotujacy sam podat w programie
gospodarki odpadami takie rozwigzanie (firmy zewnetrzne) w zakresie transportu odpadow.
W ocenie Izby podnoszony przez Odwolujacego argument, ze do transportu duzych ilosci
odpadow bedzie on korzystat z firm zewnetrznych, bowiem ilos¢ transportowanych odpadow
nie stanowi przedmiotu sporu jak réwniez przepisy ustawy nie odnoszg sie do ilosci odpadow
jakie beda transportowane. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 21 b ust. 1 ustawy
0 odpadach program gospodarki odpadami powinien zawiera¢ miedzy innymi opis dalszego
sposobu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw. Wskazuje to jednoznacznie, ze Odwotujacy miat mozliwosé
podania w programie gospodarki odpadami, ktéry wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
programu gospodarki odpadami stanowi podstawe wydania decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami informacji, iz bedzie samodzielnie transportowata odpady.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach Prowadzenie zbierania odpadéw oraz transportu
odpaddw wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz

art. 33 ust. 1la i 4 natomiast w art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach czytamy, ze Uzyskanie



zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy wytworcy odpadow, ktory zbiera
wytworzone przez siebie odpady w miejscu ich wytworzenia lub transportuje wytworzone
przez siebie odpady. Jest to wylaczenie od ogélnych regut okreslonych w ustawie o
odpadach co zostalo réwniez wyartykutowane w pismiennictwie przedmiotu (por: W.
Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, ABC, 2008, wyd. Il.). Tak wiec zgodnie z art. 28
ust. 9 ustawy o odpadach uzyskanie zezwolenia na prowadzenie transportu odpadow nie
dotyczy wytworcy odpadow, ktory transportuje wytworzone przez siebie odpady. Przepis ten
— art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach — bedzie miata zastosowanie jednakze wtedy, gdy w
decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami w czesci okreslajacej Sposob
dalszego gospodarowania odpadami z uwzglednieniem zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpadow wskazane byloby, ze podmiot dysponujacy tg decyzjg bedzie
sam transportowat odpady. W takiej sytuacji nie ma on obowigzku posiadania stosowanego
zezwolenia o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajacego w obliczu powyzszych rozwazan byto prawidtowe.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktdw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwolawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony obowigzek, ktéry zarazem jest
uprawnieniem wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzag
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazac, iz wkasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdllne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkbéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym
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cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). I1zba dopuscita dowody ztozone przez
Odwotujgcego, jednakze w ocenie lIzby dowody nie potwierdzity prawa Odwolujgcego
do dokonywania samodzielnie transportu odpadow w swietle obowigzujacych od 1 stycznia
2011 roku przepiséw ustawy po odpadach. Protokét kontroli sanitarnej przeprowadzonej
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach zostat wydany z datg
3 pazdziernika 2006 roku natomiast protokét kontroli Inspektora Pracy Panstwowej Inspekciji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy 9 czerwca 2010 roku — czyli przed wejsciem w zycie
przepisbw zobowigzujgcych podmioty do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program

gospodarki odpadami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8§ 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCz Cy:  .oeiiiini i e e
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