Sygn. akt: KIO 261/21

WYROK

z dnia 1l marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021.r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum PCG ACADEMIA sp. z
0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp. z 0.0., ul. Grochowska 306/308,
03-840 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wychowania Fizycz-
nego Jozefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa, Filia w Biatej Podla-
skiej, ul. Akademicka 2, 21-500 Biata Podlaska

przy udziale wykonawcy American Systems Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia — konsorcjum PCG ACADEMIA sp. z 0.0., Jasionka
954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp. z o0.0., ul. Grochowska 306/308, 03-840
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum PCG ACADEMIA
sp. z 0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp. z 0.0., ul. Grochowska
306/308, 03-840 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt 261/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34,
00-968 Warszawa, Filia w Biatej Podlaskiej, ul. Akademicka 2, 21-500 Biata Podlaska
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe, wdrozenie i uruchomienie Systemu E-ustug w Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej oraz
dostawa, instalacja i wdrozenie systemu zabezpieczenia sieci i dostepu do internetu
(Firewall), Cze$¢ 1- dostawa, wdrozenie i uruchomienie systemu e-ustug w akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Filia w Biatej Podlaskiej".
Warto$¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete
przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 153-374394.

W dniu 25.01.2021 wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum PCG ACADEMIA sp. z 0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp.
Z 0.0., ul. Grochowska 306/308, 03-840 Warszawa (dalej jako Odwotujgcy) wnidst do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od nw. czynnos$ci Zamawiajgcego,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, pomimo ze Zamawiajgcy powzigt lub powinien powzigé watpliwosci
co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia przez ww. wykonawce za
zaoferowang przez niego ceneg;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems
Sp. z 0. 0. do uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw wraz z referencjami/protokotami
odbioru/umowami, pomimo Ze tres¢ tych dokumentow jest wewnetrznie sprzeczna, niespojna
i niekompletna oraz w aktualnym ksztatcie z calg pewnoscig nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu przez American Systems Sp. z 0. 0,;

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems
Sp. z 0. 0. do wyjasnienia zlozonego wykazu dostaw wraz z referencjami/protokotami
odbioru/umowami, pomimo Ze tres¢ tych dokumentow jest wewnetrznie sprzeczna, niespojna
i niekompletna oraz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu przez American Systems

Sp.zo.0,;



4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems
Sp. z 0. o. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ;

5. art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez dokonanie
bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0. w czesci 1
przedmiotowego postepowania pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu i winien zosta¢ wykluczony z postepowania, wskutek czego zamawiajgcy nie
zapewnit przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow

i wybrat wykonawce w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Odwotujgcy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty American Systems Sp. z o. 0. jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia;
- powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty American System Sp. z 0. 0. a w jej ramach:
a) wezwania wykonawcy American Systems do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny,
b) wezwania wykonawcy American Systems do uzupetnienia przedtozonego wykazu dostaw
wraz z dowodami majgcymi potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie dostaw,
¢) wezwania wykonawcy American Systems do wyjasnien w zakresie przedtozonego wykazu
dostaw wraz z dowodami majgcymi potwierdza¢ nalezytg realizacje wskazanych w wykazie
dostaw,
d) wezwania wykonawcy American Systems do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,

ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Ad zarzutu 1.

Odwotujgcy informuje, ze w dniu 19.11.2020 r. Zamawiajgcy wezwat American Systems Sp.
z 0. 0. do zlozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazal, Zze zgodnie z zaakceptowanymi przez wszystkich
wykonawcow warunkami zamoéwienia wskazanymi w SIWZ realizacja wdrozenia systemu e-
ustug nie moze sie odby¢ bez integracji z systemami funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego,
a w niektorych przypadkach konieczna bedzie takze modyfikacja istniejgcych systemow.
Zamawiajgcy nie jest wiascicielem koddw zrodiowych do funkcjonujgcych u niego systemow
(wlascicielem i dysponentem tych koddéw jest wytgcznie dostawca istniejgcych systemow).
Zamawiajgcy zapytat wprost, w jaki sposdb American Systems Sp. z 0. 0. zapewni realizacje
ww. dostaw majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa autorskiego (zaréowno American

Systems jak réwniez Zamawiajgcy nie mogg dysponowac¢ kodami zrodtowymi co nie byto



kontestowane na etapie procedury przetargowej), w jaki sposob zapewni transfer wiedzy od
wiasciciela ww. kodéw zrodtowych czy American Systems posiada porozumienie
z wiascicielem ww. kodow zrédiowych lub pozyskat oferte wspotpracy w obszarze integraciji.
W pkt 6 wezwania Zamawiajgcy wprost wezwat American Systems do wyjasnienia kwestii
czy w cenie oferty (m.in.: wskazanie podstawy wyceny), zostaly ujete koszty integracji
wdrazanego systemu z systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego (do ktérego
Zamawiajgcy nie dysponuje kodami zZrodtowymi umozliwiajgcymi owg integracje). Skoro
Zamawiajgcy zazgdat wyjasnienia ww. kwestii, to na pewno musiat powzig¢ watpliwosci co
do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za zaoferowang przez American Systems
cene. Wykonawca American Systems w odpowiedzi z dnia 24.11.2020 r. nie udzielit
odpowiedzi na to pytanie (nie wskazat podstawy wyceny; nie potwierdzit, ze koszty integracji
zostaly ujete w cenie oferty).

W dniu 11.12.2020 r. Zamawiajgcy ponownie wystosowat do American Systems Sp. z o. o.
drugie wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp ponownie podkreslajgc, ze
nie dysponuje kodami zrodiowymi do posiadanych systemow, ani nie ma praw do ich
modyfikacji. Kodami zrédtowymi dysponuje dostawca owych systeméw - PCG Academia Sp.
Z 0. 0. Zamawiajgcy jeszcze raz wskazat, ze konieczne jest nabycie ustug obcych (dostep do
kodéw zrodlowych, mozliwosci modyfikacji systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego) aby
moc zrealizowa¢ zamodwienie zgodnie z wymogami SIWZ. W pkt 5 wezwania z dnia
11.12.2020 r. Zamawiajgcy po raz drugi wezwat American Systems do wyjasnienia kwestii
czy w cenie oferty (m.in.: wskazanie podstawy wyceny), zostaly ujete koszty integracji
wdrazanego systemu 2z systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego (do ktérego
Zamawiajgcy nie dysponuje kodami zrodtowymi umozliwiajgcymi owg integracje). Ponowne
zadanie wyjasnienia ww. kwestii przesgdza i dowodzi faktu, ze Zamawiajgcy musiat powzigé
watpliwosci czy zaoferowana przez American Systems cena umozliwi wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob zgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W odpowiedzi z dnia
16.12.2020 r. American Systems ponownie nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na to pytanie
(nie wskazat podstawy wyceny; nie stwierdzit, ze koszty integracji zostaly ujete w cenie
oferty).

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wyrazit pisemnie swoje watpliwosci, co
do faktu czy przedmiot zamdwienia moze by¢ zrealizowany zgodnie z wymogami z SIWZ za
cene zaoferowang przez American Systems Sp. z 0.0. (wezwania w trybie art. 87 ust. 1
z dnia: 19.11 2020 r. i 11.12.2020 r.). Wezwany wykonawca w udzielonych odpowiedziach nie
wskazat podstawy wyceny oraz nie potwierdzit, ze koszty integracji zostaty ujete w cenie
oferty. Tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do wystosowania wezwania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z 29 stycznia 2004 roku, gdyz przestanki z art.
90 ust. 1 zicity sie a tre$¢ artykutu 90 ust.1 ma charakter obligatoryjny: ,(...) zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow (...)".

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy zaniechat wystosowania



wezwania w trybie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czym dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania (ewentualne

odrzucenie oferty American Systems Sp. z 0. 0.).

Ad zarzutu nr 2.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w zakresie posiadanego
doswiadczenia zrealizowat nalezycie, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
2 (dwie) dostawy e-ustug wspomagajgcych zarzadzanie procesami dydaktycznymi
w uczelniach albo szkotach, wraz z ustugg wdrozenia, w tym co najmniej jedng na kwote
minimum 850 000,00 zt brutto (punkt V.3.a SIWZ).

Z tego wywodzi, ze wykonawca winien nalezycie zrealizowa¢ co najmniej 2 dostawy (kazda
z nich musi sktada¢ sie z nalezytej dostawy e-ustug i nalezytego wdrozenia e-ustug) i jedna
Z nich (dostawa e-ustugi + wdrozenie e-ustugi) musi mie¢ wartos¢ co najmniej 850 000,00 z
brutto.

Odwotujgcy informuje, ze American Systems Sp. z 0. 0. przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz
dostaw wraz z referencjami/protokotami odbioru/umowami, ktére miaty potwierdza¢ nalezytg
realizacje wykazanych dostaw.

Zdaniem Odwotujgcego pomiedzy trescia wykazu a referencjami/protokotami
odbioru/umowami zachodzg istotne sprzecznosci, niejasnosci, ktére na chwile obecng

uniemozliwiajg uznanie, ze wykonawca potwierdzit spetnianie ww. warunku udziatu.

1. Dostawa na rzecz Akademii Polonijnej w Czestochowie - wedtug wykazu dostawa i
wdrozenie zrealizowane w okresie 01.11.2019 -09.10.2020 o wartosci pow. 850 tys. zt brutto;
zatgczony list referencyjny wystawiony przez Akademia Polonijng w Czestochowie
potwierdza wytgcznie nalezytg realizacje wdrozenia systemu (nie potwierdzajg zrealizowania
zadnej dostawy). Odwotujgcy podnosi, ze tres¢ referencji rowniez wskazuje na to, ze umowa
dotyczyta wytgcznie ustug wdrozenia systemu oraz aplikacji mobilnej - nie zostaly
zrealizowane zadne dostawy i nie wiadomo réwniez jakg wartos¢ miato wdrozenie systemu
oraz czy faktycznie zostato zrealizowane, skoro umowa trwa. Umowa dotyczy wdrozenia
systemu oraz aplikacji mobilnej, ktéra nie byta objeta wymaganiami referencyjnymi. Z tresci
referencji wynika, ze warto$¢ zrealizowanych prac to ponad 850 tys. zt brutto, jednak nie
wiadomo jakie prace zostaty zrealizowane do daty wystawienia referencji. Nie wiadomo takze
jakg wartos¢ stanowi koszt aplikacji mobilnej. Odwotujgcy zauwaza, ze  zgodnie
z trescig warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat dostawy oraz wdrozenia
e-ustug wspomagajgcych zarzadzanie procesami dydaktycznymi w uczelniach albo
szkotfach, wraz z ustugg wdrozenia.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z trescig OPZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy

oczekuje dostawy systemu e-ustug a nie systemu dziekanatowego - taki system



Zamawiajgcy juz posiada (Wirtualna Uczelnia) i nie zamawia tego rodzaju systemu w tym
postepowaniu. Zamawiany system e-ustug skfada sie ze wskazanych ponizej e-ustug:
e-akademik 5
e-baza wiedzy 3
e-open academy 5
e-praca dyplomowa 5
e-przydziat godzin dydaktycznych 4
e-wybor aktywnoséci 5
e-akademia 5
e-wydarzenia 5
e-ABK firma 4
e-zgtoszenia 4
Zdaniem Odwolujgcego ustuga wdrozenia systemu dziekanatowego nie spetnia
wymogéw Zamawiajgcego i nie moze zosta¢ wliczona do wartosci wykazywanej celem

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Dostawa na rzecz Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w Warszawie:

wedtug wykazu dostawa i wdrozenie zrealizowane w okresie 29.11.2019 - 23.09.2020;
zatgczony list referencyjny wystawiony przez Asecco Data Systems SA potwierdza nalezytg
realizacje dostawy i wdrozenia systemu dziekanatowego wraz ze szkoleniami na rzecz
Asecco Data Systems SA przez American Systems Sp. z 0. o. (dla American Systems Sp.
z 0. 0. Zamawiajacym bylo Asecco Data Systems, a nie Wyzsza Szkota Rehabilitacji
wskazana w wykazie dostaw).

W opinii Odwotujgcego dostawa i wdrozenie systemu dziekanatowego z przyczyn
wskazanych powyzej nie spetnia wymogow Zamawiajgcego i nie moze zosta¢ wliczona do
wartosci wykazywanej celem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Podnosi
réwniez, ze istnieje koniecznos¢ uzupetnienia dokumentow oraz ustalenia nastepujgcych
okolicznosci {j.

a) Czy American Systems byt podwykonawcg Asecco Data Systems SA, ktére byto
wykonawcg gtéwnym dostawy i wdrozenia dla Wyzszej Szkoty Rehabilitacji?

b) Jezeli zamowienie (zgodnie z wykazem dostaw) obejmowato dostawe i wdrozenie na
rzecz Wyzszej Szkoly Rehabilitacji to w jakim zakresie faktycznie zrealizowat je
podwykonawca American Systems Sp. z 0. 0.?

c) W jaki sposdb American Systems Sp. z 0. 0. zrealizowato jako podwykonawca dostawe
i wdrozenie, jezeli zamowienie wykonawcy gtdwnego to byta dostawa i wdrozenie, a zgodnie
z art. 36a ust.1 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. wykonawca moze powierzy¢
podwykonawcy wykonanie czesci zamoéwienia a nie cato$¢ zamowienia?

Odwotujgcy wskazuje, ze majgc na uwadze orzeczenie TSUE w sprawie Esaprojekt

wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum,



lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej czesci zamdwienia, do
ktérego catosciowego wykonania jest zobowigzana ta grupa wykonawcéw (konsorcjum).
Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegaé, do celdow wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych konsorcjantow,
w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Niewystarczajgce jest
powotywanie sie na potencjat catego konsorcjum - bez wyraznego wskazania, jakg czesc - i
o jakiej wartosci - realizowat ten konsorcjant, ktory zamierza wykaza¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnosi, ze przenoszac realia wskazanego wyroku na
niniejsze postepowanie American Systems zobowigzany byt wyraznie wskazaé jaka czes¢
dostaw faktycznie wykonat jako Podwykonawca w ramach zaméwienia dla Wyzszej Szkoty

Rehabilitacji w Warszawie majgc takze na wzgledzie zakaz podzlecania catosci zaméwienia.

3. Dostawa na rzecz Wyzszej Szkoty Spoteczno-Przyrodniczej w Lublinie:

weditug wykazu dostawa i wdrozenie zrealizowane w okresie 14.11.2019 -12.10.2020 r.,
o wartosci pow. 850 tys. zt brutto;

Odwotujgcy podnosi, ze zatgczony protokdt odbioru wystawiony przez Wyzszg Szkote
Spoteczno- Przyrodniczg w Lublinie potwierdza jedynie wdrozenie jednego modutu System
Dziekanatowy (nie potwierdza zrealizowania zadnej dostawy), nie wiadomo jakg wartos¢
miato zrealizowane samo wdrozenie modutu System Dziekanatowy (bez dostawy).
Odwotujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat dostawy oraz wdrozenia e-ustug
a nie jednego modutu systemu. Zdaniem Odwotujgcego dostawa i wdrozenie systemu
dziekanatowego z przyczyn wskazanych powyzej nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego i nie
moze zosta¢ wliczona do wartosci wykazywanej celem spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, ze zatgczona umowa z dnia 14.11.2019 r.
w paragrafie 2 jasno wskazuje, ze przedmiot zamdwienia obejmuje: dostawy licencji do
systemoéw, dostawe licencji do aplikacji mobilnej, wdrozenia systemu, wdrozenie aplikacji
mobilnej, maintenance, suport, szkolenia, za kwote 4 831 000,00 zt, realizacja do dnia
31.03.2023 r. W paragrafie 8 umowy zaciemnione sg poszczegolne wartosci za elementy
przedmiotu umowy. Zapewne jest to nieprzypadkowe. W opinii Odwotujgcego taka tresc
dokumentéw w oczywisty sposdb skutkuje istotnymi watpliwosciami: Czy American Systems
Sp. z 0. 0. rzeczywiscie na dzien wystawienia protokotu zrealizowat nalezycie dostawe

i wdrozenie za kwote wiekszg niz 850 000,00 zt brutto?

4. Dostawa na rzecz Uczelni Janskiego w tomzy:

wedtug wykazu dostawa i wdrozenie zrealizowane w okresie 15.10.2019 -14.10.2020 r.,
o wartosci pow. 850 tys. zt brutto;

Odwotujgcy podnosi, ze zatgczony protokédt odbioru wystawiony przez Uczelnie Jahskiego
w tomzy potwierdza jedynie nalezytg realizacje wdrozenia systemu do modutéw Systemu -

Modut: platforma edukacyjna (nie potwierdza zrealizowania zadnej dostawy), nie wiadomo



jaka wartos¢ miato zrealizowane wdrozenie systemu bez dostawy - czy nie mniejszg niz 850
tys. zt brutto. Odwotujacy wskazuje, ze zatgczona umowa z dnia 15.10.2019 r. w paragrafie 2
jasno wskazuje, ze przedmiot zamowienia obejmuje; dostawy licencji do modutéw Systemu,
wdrozenia Systemu do modutéw Systemu, maintenance, suport, szkolenia za kwote 1 779
700,00 zl, realizacja do dnia 30.06.2023 r. W paragrafie 8 umowy zaciemnione sg
poszczegdlne wartosci za elementy przedmiotu umowy. Zdaniem Odwotujgcego taka tresé
dokumentéw skutkuje istotnymi watpliwosciami: Czy American Systems Sp. z o.0.
rzeczywiscie na dzieh wystawienia protokotu zrealizowat nalezycie dostawe i wdrozenie za
kwote wiekszg niz 850 000,00 zt brutto?

Odwotujagcy wywodzi, ze przediozony przez American Systems Sp. z 0. 0. wykaz
dostaw i dokumenty potwierdzajgce ich nalezytg realizacje nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w sposéb wymagany zapisami SIWZ. Niescistosci, niejasnosci i niespojnos¢
tresci wynikajgce z ww. dokumentéw obligujg Zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji
art. 26 ust. 3 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 roku. Zdaniem Odwotujgcego zaniechujgc
wezwania do wyjasnien/uzupetnien z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (ewentualne

wykluczenie wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0.).

Ad zarzutu nr 3.

Odwotujgcy wskazuje i powotuje sie na stan faktyczny opisany juz w punkcie poprzednim, tj.
pkt 2) - co do uchybien, niejasnosci i sprzecznosci pomiedzy wykazem dostaw
a dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje. Odwotujacy podnosi, ze
przedtozony przez American Systems Sp. z 0. 0. wykaz dostaw i dokumenty potwierdzajgce
ich nalezytg realizacje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w sposéb wymagany
zapisami SIWZ. Niescistosci, niejasnosci i niespojnosc¢ tresci wynikajgce z ww. dokumentow
obligujg Zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Podnosi, ze
zaniechujgc wezwania do wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (ewentualne

wykluczenie wykonawcy American Systems Sp. z 0.0.).

Ad zarzutu nr 4.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem VI.C SIWZ Zamawiajgcy zadat od
Wykonawcow w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia, odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, tj.: sporzadzone w jezyku polskim lub
angielskim, specyfikacje techniczne (opisy techniczne) i/lub prospekty, foldery, katalogi,
czesci instrukcji obstugi, itp. oferowanego oprogramowania.

W konsekwencji Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnien ustawowych zgadat ww. dokumentow

potwierdzajgcych, ze system odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego i tylko na podstawie



tak okreslonych dokumentéw powinien przeprowadzi¢ weryfikacje zgodnosci systemu
z trescig OPZ. Za jakos¢ i prawidiowos¢ przedstawionych dokumentéw odpowiedzialnos¢
ponosi wytgcznie Wykonawca.

Pismem z dnia 04.11.2020r. Zamawiajgcy wezwat American Systems Sp. z o0.0. do
przedtozenia wymaganych dokumentow. Wykonawca zaniechat jednak przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych kluczowe z punktu widzenia oczekiwan Zamawiajgcego
wymagan dotyczgcych poziomu dojrzatosci e-ustug. Zamiast wymaganych dokumentow, na
podstawie ktérych Zamawiajgcy powinien samodzielnie oceni¢ i sprawdzi¢ czy oferowane
dostawy w istocie odpowiadajg wymaganiom SIWZ, Wykonawca przediozyt w trybie
nieznanym ustawie o$wiadczenie wiasne z dnia 16.11.2020 r., ze system sktada sie z ustug
o okreslonym poziomie dojrzatosci oraz spetnia wymagania OPZ.

Odwotujgcy podnosi, ze tego rodzaju oswiadczenie nie mogto zastgpi¢ dokumentow
zadanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy chciat poprzesta¢ na
oswiadczeniach wtasnych Wykonawcow to z catg pewnoscig nie uwzglednit by w SIWZ
obowigzku przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania SIWZ.

Nadto Odwotujgcy podnosi, ze z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow tj.
specyfikacji technicznej oferowanego systemu nie wynika, Zze system ten spetnia
nastepujgce wymagania OPZ: 1. W zakresie realizacji ustugi e-wybér aktywnosci: ,Ustuga e-
wybor aktywnoSci skierowana bedzie do studentow uczelni. Udostepni ona studentom
mozliwos$¢ wyboru réznych udostepnionych przez uczelnie aktywnoSci: specjalnosci,
specjalizacji, seminarioéw, przedmiotéw. Usfuga e-wybor aktywno$ci udostepniana bedzie za
posrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat. Ustuga bedzie $wiadczona dla
studentow uczelni w procesach obstugiwanych i wspieranych przez dedykowany system
obstugi dydaktyki. Za jako$¢ Swiadczenia tej ustugi odpowiedzialny bedzie Dziekanat."
(Zatgcznik nr 1 a, rozdziat 1.1., str. 6);

W zakresie realizacji ustugi e-praca dyplomowa: ,Usfuga e-praca dyplomowa skierowana
bedzie do studentéow i pracownikow naukowo- dydaktycznych uczelni, petnigcych role
promotorow i recenzentow. Udostepni ona studentom mozliwosc elektronicznego, zdalnego
wybierania promotoréow i tematoéw prac dyplomowych, elektronicznego przesytania prac
dyplomowych do uczelni i wspotprace z promotorem nad ostatecznym ksztaftem pracy za
posrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat. Pracownikom petnigcym funkcje
promotoréw i recenzentéw ustuga udostepni mozliwo$c elektronicznej, zdalnej obstugi prac
dyplomowych studentdéw, ocenianie jej, przesytanie uwagi i recenzji oraz wystfanie pracy do
badania antyplagiatowego. Pracownikom administracyjnym ustuga umoZzliwi weryfikacje
procesu dyplomowania oraz zautomatyzuje wysyfanie prac do Ogdlnopolskiego
Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych. Ustuga e-praca dyplomowa udostepniana

bedzie za posrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat oraz aplikacji



dziekanatowej. Ustuga bedzie $wiadczona dla studentéw i pracownikéw uczelni w procesach
obstugiwanych i wspieranych przez dedykowany system obstugi dydaktyki. Za jako$¢
Swiadczenia tej ustugi odpowiedzialne bedg Sekretariaty Katedr.” (Zatacznik nr 1a, rozdziat
1.1., str. 7);

W zakresie realizacji ustugi e-przydzielanie godzin dydaktycznych: ,Usfuga e-przydzielanie
godzin skierowana bedzie do pracownikow uczelni. Udostepni ona uprawnionym
pracownikom (np. petnigcym funkcje kierownikow katedr/zaktadow/instytutow) mozliwo$é
planowania dydaktyki dla podlegtych sobie pracownikow za pomocg aplikacji internetowe;j
Wirtualny Dziekanat. Ustuga bedzie Swiadczona dla pracownikow uczelni w procesach
obstugiwanych i wspieranych przez istniejgcy, dedykowany system obstugi dydaktyki. Za
jakosc¢ swiadczenia tej ustugi odpowiedzialne bedg Sekretariaty Katedr." (Zatgcznik nr 1 a,
rozdziat 1.1., str. 7);

wymaganie nr 34 - ,Uzytkownicy ustugi e-Wybor aktywnosci muszg mie¢ dostep do ustugi za
posrednictwem systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego";

wymaganie nr 38 - ,Przygotowanie danych o aktywnos$ciach mozliwych do wybrania przez
studenta oraz terminach uruchamiania poszczegolnych tur wyborow musi odbywac sie
w systemie obstugi dydaktyki’;

wymaganie nr 45-,W ramach ustugi kazdy ze studentéw bedzie miat mozliwo$c:

wyboru jednej lub kilku aktywnos$ci; zmiany wybranej aktywnos$ci na inng (dostepng);
biezgcego podgladu wybranych przez siebie aktywnosci z poziomu aplikacji internetowej
Wirtualny Dziekanat”;

wymaganie nr 47 - ,Uzytkownicy ustugi e-Praca dyplomowa muszg mie¢ dostep do ustugi za
posrednictwem systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”;

wymaganie nr 48 - ,Ustuga musi umozliwia¢ studentom mozliwo$¢ elektronicznego,
zdalnego wybierania promotoréw i tematéw prac dyplomowych oraz elektronicznego
przesytania prac dyplomowych do uczelni za posrednictwem aplikacji internetowej systemu
dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”;

wymaganie nr 51 - ,Ustuga e-Praca dyplomowa musi by¢ realizowana za pos$rednictwem
aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat oraz aplikacji systemu obstugi dydaktyki
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego’,

wymaganie nr 62 - ,Ustuga musi udostepnia¢ uprawnionym pracownikom (np. petnigcym
funkcje kierownikéw katedr/zaktadow/instytutow) mozliwos$¢ planowania dydaktyki dla
podlegtych sobie pracownikow na poszczegolnych przedmiotach i dla poszczegolnych grup
za pomocg aplikacji internetowej  systemu  dziekanatowego  funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego”;

wymaganie nr 63 - ,Plany studiow dla poszczegolnych kierunkéw studiow, czyli informacje
0 podziale toku studiéw na semestry i przedmiotach prowadzonych na kazdym z nich wraz
Z wymiarem godzinowym poszczegdllnych rodzajow zaje¢ muszg by¢ wprowadzane do

systemu obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”;
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wymaganie nr 105- ,Usfuga e-Akademik (dalej system) umoZzliwia sktadanie wniosku o pokoj
w DS oraz wniosku o zwrot kaucji za posrednictwem systemu Wirtualny Dziekanat”;
wymaganie nr 106 - ,Formularz podania o pokéj w DS, udostepniany w Wirtualnym
Dziekanacie musi umoZzliwia¢ dotgczanie zatgcznikow",

wymaganie nr 131 - \W ramach ustugi studenci muszg mie¢ mozliwosc:

ztoZenia elektronicznego wniosku o miejsce w domu studenckim oraz wniosku o zwrot kaucji
za posrednictwem Wirtualnego Dziekanatu; Sledzenia statusu wniosku; podglgdu informacji
0 naliczonych ptatnoSciach.";

wymaganie nr 154 - ,Uzytkownicy usfugi e-Baza wiedzy muszg mie¢ dostep do ustugi za
posrednictwem portalu internetowego uczelni i a posrednictwem aplikacji internetowej
systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”.

wymaganie nr 156 - W przypadku prac dyplomowych studentéw, w systemie obstugi
dydaktyki musi byc tworzony wewnetrzny magazyn elektronicznych wersji prac
dyplomowych, opisanych metadanymi. Zgromadzone prace bedg udostepniane poprzez
ustuge e-Baza wiedzy za posrednictwem portalu internetowego uczelni i aplikacji

internetowej systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.";

wymaganie nr 158-,Ustuga musi umozliwia¢c gromadzenie i udostepnianie studentom za
posrednictwem  aplikacji  internetowej  systemu  dziekanatowego  funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego materiatdw dydaktycznych dedykowanych studentom uczestniczgcym
w danych zajeciach dydaktycznych”;

wymaganie nr 159 - ,Tworzenie i zatwierdzanie sylabuséw musi odbywac sie w systemie
obstugi dydaktyki funkcjonujgcym u Zamawiajgcego";

wymaganie nr 166- ,Definiowanie statusu zaje¢ otwartych musi by¢ realizowane w systemie

obstugi dydaktyki funkcjonujgcym u Zamawiajgcego’;

Odwotujgcy podnosi, ze nadto z wymagan wymienionych ponizej wynika konieczno$¢ zapisu
czesci danych bezposrednio do bazy danych systemow wykorzystywanych obecnie przez
Zamawiajgcego:

wymaganie nr 37- ,Usfuga musi by¢ w petni zintegrowana z systemem obstugi dydaktyki
uzytkowanym przez Zamawiajgcego w zakresie pobierania z bazy danych systemu
informacji o mozliwych do wyboru aktywnoSciach oraz zapisu do bazy danych wybranych
przez studentow aktywnosci”.

wymaganie nr 41 - ,Dane o wyborach dokonanych przez studentow muszg byc zapisywane
w bazie systemu obstugi dydaktyki i natychmiast dostepne dla uprawnionych uzytkownikow
oraz innych zainteresowanych o0sob (np. liczba wolnych miejsc dla innych studentéw)”.
wymaganie nr 42 - ,Po zakonczonym procesie zapisow uzytkownik systemu obstugi
dydaktyki musi miec¢ moZzliwo$¢ automatycznego utworzenia grup

¢wiczeniowych/wyktadowych dla wybranych aktywnoSci.”;
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wymaganie nr 66 - ,Dane muszg by¢ bezpoSrednio zapisywane do bazy danych systemu
obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawiajgcego, co bedzie umozliwiato realizacje
kolejnych procesow (np.: tworzenie harmonogramu zajec)”;

wymaganie nr 107 - ,Dane ze ztozonych przez studentéw podan muszg byc¢ zapisywane
w bazie danych systemu obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawiajgcego";

wymaganie nr 112- ,Zapewnia wglad w zestawienie informacji o stanie rozliczen finansowych
studenta z Domem Studenckim (w zakresie opfat, odsetek). Pofgczenie modutu obstugi
domow studenckich z funkcjonalno$ciag naliczania optat Dziekanatu™;

wymaganie nr 169- ,Dane o liczbie interesariuszy zapisanych na poszczegodlne zajecia
otwarte muszg by¢ gromadzone w bazie danych systemu obstugi dydaktyki i muszg by¢

natychmiastowo dostepne dla wszystkich pozostatych zainteresowanych oséb.”.

Odwotujgcy wskazuje, ze okolicznosci powyzsze zauwazyt sam Zamawiajgcy w tresci
wezwania z dnia 11.12.2020 r., ktére zostato wystosowane w trybie wezwania do wyjasnien
ztozonej oferty - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego obowigzkiem wykonawcy
American Systems Sp. z o0.0. bylo wykazanie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia,
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, za pomocg dokumentéw
wskazanych przez Zamawiajgcego tj.: sporzgdzonych w jezyku polskim lub angielskim,
specyfikacjach technicznych (opisy techniczne) i/lub prospekty, foldery, katalogi, czesci
instrukcji obstugi, itp. oferowanego oprogramowania. Wywodzi, ze w sytuacji, w ktorej
wykonawca zaniechat wykazania powyzszych okolicznoéci na Zamawiajacy wskazywat
w korespondencji kierowanej do American Systems to Zamawiajgcy winien wezwac w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy do ich uzupetnienia.

Ad zarzutu nr 5.

Zdaniem Odwotujgcego, wyboér oferty American Systems Sp. z o. 0., pomimo, ze tre$¢
przedtozonych przez wykonawce wykazu dostaw i referencji nie potwierdza spetniania
warunku udziatu wymaganego w SIWZ (a wrecz odwrotnie - tre$¢ tych dokumentéw bez
dodatkowych wyjasnien/uzupetnien wskazuje, ze wykonawca nie spetnia owych warunkow
i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy Pzp) skutkuje naruszeniem przez
Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz uniemozliwia udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie domniemywat,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu, podczas gdy powinien mieC takg pewnosc.
Uzyskanie pewnosci co do faktu spetniania warunkéw udziatu, w opisanej wyzej sytuaciji,
umozliwitoby zastosowanie art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy pzp co do przedtozonego

wykazu dostaw i referencji.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, jak tez nie stawit sie na rozprawie.
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Do odwofania po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpienie zgtosit wykonawca
American Systems Sp. z 0.0. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia ztozyt pismo w ktérym

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W toku rozprawy Odwotujacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Odwolujacego i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza usta-

lita i zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp” lub

»,howa Pzp”).

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody Odwotujgcego i Przyste-

pujgcego ztozone na rozprawie.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujacy sposoéb:

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia

w przedmiotowej sprawie.

13



Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 War-
szawa, Filia w Biatej Podlaskiej, ul. Akademicka 2, 21-500 Biata Podlaska prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dosta-
we, wdrozenie i uruchomienie Systemu E-ustug w Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej oraz dostawa, instalacja i wdrozenie sys-
temu zabezpieczenia sieci i dostepu do internetu (Firewall), Cze$¢ 1- dostawa, wdrozenie i
uruchomienie systemu e-ustug w akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w

Warszawie, Filia w Biatej Podlaskiej".

Na Czes¢ 1 zamowienia wptynety dwie oferty — Odwotujgcego z ceng 1 759 453,50 zt i
Przystepujgcego z ceng 1 722 000,00 zt.

W dniu 4.11.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepu-
jacego do ztozenia w terminie do 16.11.2020 r. dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymogi Zamawiajgcego.

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o poziom dojrzatosci oferowanych ustug

oraz specyfikacje techniczng oferowanego systemu.

W dniu 19.11.2020 r. i 11.12.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi w dniach
24.11.20207r.116.12.2020 r.

Szczegdbtowo przywotany w odwotaniu stan faktyczny odpowiada rzeczywistemu przebiegowi
postepowania, byt bezsporny (strony réznity sie jego oceng prawng), podobnie jak

przytoczone postanowienia SIWZ, wobec czego nie bedzie powtarzany.

Istotne dla rozstrzygniecia postanowienia SIWZ, nieprzytoczone w odwotaniu, dla zachowa-

nia czytelnosci wywodu Izba wskazata w tresci uzasadnienia ponizej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ad zarzutu 1 — naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienh razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Przystepujgcego na pod-
stawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia, w jaki sposob zamierza on zapewnic reali-
zacje integracji e-ustug z systemami funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wska-
zywal, ze nie posiada kodow zrodiowych, a w niektérych przypadkach konieczna bedzie tak-
ze modyfikacja systeméw obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwracat

sie rowniez o wyjasnienie, czy w cenie oferty zostaty ujete koszty ww. integracji. Odwotujgcy
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zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny uzasadniat okoliczno$cig, ze
skoro Zamawiajgcy zadat wyjasnien ww. kwestii to powzigt watpliwosci co do mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez American Systems, natomiast
Przystepujacy nie wskazat podstawy wyceny oraz nie potwierdzit, Zze koszty integracji zostaty
ujete w cenie oferty.

Przedmiotowy zarzut Izba uznata za nieudowodniony i niepotwierdzony. W pierwszej
kolejnosci I1zba zaznacza, ze wbrew twierdzeniom odwofania Przystepujacy udzielajac od-
powiedzi na ww. wezwania Zamawiajgcego w wyjasnieniach, kazdorazowo (w wyjasnieniach
Z dnia 24.11.2020 r. i 16.12.2020 r.) potwierdzit, ze koszty integracji obejmujg wytgcznie
koszty wewnetrzne po jego stronie. Przystepujgcy wyjasniat, ze SIWZ stanowi o integracji
z istniejgcymi systemami, nie ich modyfikacji, za$ integracja nie wymaga modyfikacji syste-
mow ani wsparcia ze strony producentéow systemoéw funkcjonujgcych u zamawiajgcego, na-
tomiast koszty integracji obejmujg wytgcznie koszty wewnetrzne po stronie American Sys-
tems (odpowiednio odpowiedzi na pytanie 6 i 5). Rzeczone ,koszty wewnetrzne” nalezato
rozumieC w kontekscie twierdzen o braku koniecznosci korzystania ze wsparcia zewnetrz-
nych producentdw i zakupu licencji. Zatem Przystepujgcy potwierdzit, ze koszty integracji
zostaly ujete w cenie oferty.

W ocenie Izby nie mozna uznac, ze Przystepujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zama-
wiajgcego, gdyz wskazat, ze nie wyceniat koniecznosci zakupu licencji, uznajac je za zbed-
ne, za$ koszty integracji stanowig koszt wewnetrzny. Jakkolwiek nie mozna uznaé tego za
szczegbétowe wyjasnienie, to jednak odpowiadato ono na ogdlne pytanie Zamawiajgcego.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp strony i uczestnicy postepowa-
nia odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Co za tym idzie, to po stronie Odwotujgcego lezat ciezar udowod-
nienia, ze Zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwoéci co do realnosci ceny oferty Przyste-
pujgcego, a w rezultacie wezwac¢ go do wyjasnien ceny oferty. W realiach niniejszej sprawy
oznaczato to, ze Odwotujgcy powinien byt obali¢ twierdzenia Przystepujgcego zawarte
w ww. wyjasnieniach — w zakresie braku koniecznosci modyfikacji systemow oraz chocby
uprawdopodobni¢ brak realnosci ceny oferty Przystepujagcego. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
uniost spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego w tym zakresie. Odwotujgcy swoj zarzut
opart jedynie na okolicznosci wystosowania ww. wezwan do Przystepujgcego. Zarzut odwo-
tania skoncentrowany byt na braku ujecia w cenie oferty kosztéw integracji, argumentacja
dotyczgca koniecznosci modyfikacji systemow funkcjonujgcych u Zamawiajgcego oraz inge-
rencji w kod zrodtowy wybrzmiata dopiero w toku rozprawy, co graniczy z nieuprawnionym
rozszerzeniem zarzutu. Graniczy, gdyz do wskazanej kwestii odnosity sie rowniez ww. we-
zwania Zamawiajgcego, wobec czego Izba orzekfa réwniez w tym zakresie. Jednakze, Od-
wotujgcy nie udowodnit, Zze wskazywane przezen postanowienia SIWZ wymagajg modyfikacji
systemu i nie jest wystarczajgca integracja sitami wtasnymi Przystepujgcego. Odwotujgcy

poprzestat na ztozeniu zestawienia wymagan z ktérych jego zdaniem miata wynikaé ko-
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niecznos¢ modyfikacji, wskazujgc w konkluzjach, ze ,Jasno okreslona konieczno$c udostep-
nienia e—ustugi (...) za posrednictwem istniejgcej aplikacji, czyli w jej interfejsie”, wskazat
réwniez ze nie bedzie mozliwe objecie uzyskanie gwarancji na zapis do istniejgcych baz da-
nych. Powyzsze stanowig jedynie oswiadczenia Odwotujgcego, o mocy dowodowej rowne;j
przeciwnym oswiadczeniom Przystepujgcego. Odwotujgcy ww. oswiadczen nie popart zad-
nym dowodem, co za tym idzie - nie udowodnit zatem faktu (koniecznos¢ modyfikacji),
z ktérego wywodzit skutki prawne (koniecznos¢ wezwania do wyjasnien). Udowodnienie ko-
nieczno$ci modyfikacji byto istotne réwniez z uwagi na brak jej jednoznacznego wskazania
w SIWZ, jak tez braku informacji o koniecznosci wspétpracy z dostawcg funkcjonujgcych

systemoéw czy zakupie licencji.

Przede wszystkim jednak Odwotujgcy nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze cena
oferty Przystepujgcego moze by¢ razgco niska, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt po-
wzigé w tym zakresie watpliwosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien (w tym
ztozenie dowodow) dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow.

Wobec brzmienia ww. przepisu dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy winien byt wezwac Przy-
stepujgcego do wyjasnien, koniecznym byto wykazanie ziszczenia sie okre$lonych w nim
przestanek. Odwotujgcy powinien udowodni¢ lub choéby uprawdopodobni¢, ze zaoferowana
cena nie daje gwarancji realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ lub przepisami prawa. Odwo-
tujgcy nie wykazywat, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwa realizacja zamowienia. Od-
wotujagcy nie wskazat, jak brak dysponowania licencjg, dostepem do kodu Zrédiowego wpty-
wa na cene oferty. Cena oferty Przystepujgcego stanowita prawie 98% ceny oferty Odwotu-
jacego, roznica w cenie byla wiec znikoma. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w postepo-
waniu na Czes$¢ 1 zamédwienia — ktdérej dotyczy odwotanie, ztozono tylko dwie oferty (Przy-
stepujgcego i Odwotujgcego), trudno wiec tez ustali¢ referencyjny poziom ceny. Cena oferty
Przystepujgcego moze by¢ bowiem wywindowana z uwagi na konieczno$¢ ww. integraciji,
za$ Odwotujgcego moze wynika¢ z uprzywilejowanej pozycji jako jedynego podmiotu, ktory
posiada licencje i dostep do kodu zrédtowego systemu z ktorym konieczne bedzie zintegro-
wanie przedmiotu zamowienia, wobec czego mogt zatozy¢, ze nie musi obawia¢ sie konku-
rencji. Powyzsze dodatkowo wskazuje na konieczno$¢ szczegdétowego podwazenia realnosci
ceny Przystepujgcego, by moc uznac, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wszczecia pro-
cedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero po powzieciu przez Za-
mawiajgcego takich watpliwosci i wystosowaniu wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny,

nastepuje odwrécenie ciezaru dowodu (art. 537 pkt 1 nPzp) i aktualizuje sie obowigzek wy-
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kazania realnosci ceny przez Przystepujgcego. Jak Izba wskazata powyzej, Przystepujacy
udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia kosztow integraciji
w cenie oferty, Odwotujgcy powinien byt zatem skutecznie podwazy¢ te odpowiedz badz tez
wskazaé na inne okolicznosci uzasadniajgce powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co
do realnosci ceny o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Jak wskazano powyzej Izba uznata rzeczony zarzut za nieudowodniony, wobec cze-

go podlegat on oddaleniu.

Ad zarzutéw 2 i 3, dotyczacych naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp majgcego pole-
gac¢ na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonego
wykazu dostaw wraz z referencjami/protokotami odbioru/umowami, pomimo ze tres¢ tych
dokumentéw jest wewnetrznie sprzeczna, niespdjna i niekompletna oraz w aktualnym ksztat-

cie z catg pewnoscig nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzuty nr 2 i 3 odwotania Izba rozpoznata tgcznie, jako wywodzone z tozsamych
okolicznoéci i zblizonych podstaw prawnych.

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym o udzielenie
zamoéwienia ubiegac sie mogli wykonawcy, ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie — .
LZrealizowat nalezycie, w okresie ostatnich 3 (frzech) lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, 2 (dwie) dostawy
e-ustug wspomagajgcych zarzgdzanie procesami dydaktycznymi w uczelniach albo szko-
fach, wraz z ustugg wdrozenia, w tym co najmniej jedng na kwote minimum 850 000,00 zt
brutto”.

Przystepujacy dla wykazania spetniania ww. warunku powotat 4 dostawy. Odwotujgcy
wywodzit, ze zadna z tych dostaw nie potwierdza spetnienia warunku udziatu. Ponizej Izba
odnosi sie do zarzutdw odwotania w zakresie poszczegolnych dostaw wykazanych przez

Przystepujacego.

1. Akademia Polonijna w Czestochowie.

Odwotujgcy zarzucat, ze list referencyjny potwierdza jedynie realizacje wdrozenia systemu
a nie dostawy oraz nie jest znana wartos¢ wdrozenia systemu oraz czy zamowienie zostato
zrealizowane i w jakiej wartosci, skoro umowa trwa. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgod-
nie z warunkiem udziatu Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie wykonaniem dostaw i wdro-
zenia e-ustug wspierajgcych proces dydaktyczny, a ustuga wdrozenia systemu dziekanato-

wego nie spetnia wymogow Zamawiajgcego.
W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego czesciowo okazaly sie zasadne. Zgodnie ze

ztozonym listem referencyjnym umowa obejmuje wdrozenie systemu i aplikacji mobilnej, zas

system skfada sie z portalu pracowniczego, systemu dziekanatowego i systemu do zarzg-
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dzania informacjg i obiegu dokumentéw, za$ ,warto$¢ zrealizowanych prac: ponad
850 000,00 zt brutto”.

Izba uznata, ze wobec tak sformutowanego listu referencyjnego nie sposob uzna¢, ze
Przystepujgcy wykazat sie dostawg e-ustugi wspomagajacej proces dydaktyczny o wartosci
co najmniej 850 000,00 zt brutto. Skoro na wdrazany system skfadat sie m.in. portal pracow-
niczy i system obiegu dokumentow, oznacza to, ze warto$¢ zrealizowanej e-ustugi wspiera-
jacej proces dydaktyczny z duzym prawdopodobienstwem byta nizsza niz 850 000,00 zt,
gdyz na czes¢ tej kwoty zapewne skfadaty sie portal pracowniczy i system obiegu dokumen-
téw, ktérych nie mozna uznac za wspierajgce proces dydaktyczny, a wspierajgce czynnosci
administracyjno-pracownicze zamawiajgcego. Zatem gdyby zadna inna dostawa nie potwier-
dzita spetniania warunku udziatu w zakresie ww. kwoty Zamawiajgcy winien byt wezwac do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego za bezpodstawne. Odwo-
tujacy skutecznie powotat rzeczong dostawe jako jedng z dwoch dostaw wymaganych wa-
runkiem, przy czym nie te, ktéra posiadata wartos¢ co najmniej 850 000,00 zt. Powyzsze
wynika z nastepujgcych okolicznosci.

Argumentacja dotyczgca wykazania sie jedynie wdrozeniem, bez dostawy, jest oczywi-
Scie niezasadna. Wiedzg notoryjng jest, ze wraz przed wdrozeniem oprogramowania wia-
snego autorstwa nastgpi¢ musi jego dostawa z przekazaniem licencji. Jezeli Odwotujgcy
chciat podwazy¢ te okolicznos¢, powinien byt wykazaé, ze dostawa e-ustugi realizowana byta
przez inny podmiot niz jej wdrozenie. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 przedtozonego przez Odwo-
lujgcego zatgcznika nr 7 do zapytania ofertowego dotyczgcego rzeczonego zamowienia,
przedmiotem umowy jest ,wdrozenie systemu” a w szczegdlnosci — dostawa licencji do po-
szczegolnych modutdw systemu i aplikacji mobilnej. Jednoznacznie zatem brak byto podstaw

do uznania, ze Przystepujacy nie wykonat dostawy w ramach ww. zamoéwienia.

Dalej, Odwotujgcy przedstawit rozbudowang argumentacje dla twierdzenia, ze system
dziekanatowy nie stanowi e-ustugi, a zatem omawiane zamdwienie, jak i pozostate ustugi
referencyjne, ktérych przedmiotem réwniez byt system dziekanatowy nie mogg by¢ powotane
dla wykazania spetnienia warunku.

W pierwszej kolejnosci Izba za bezzasadne uznata zgdanie Przystepujgcego o uznanie
wskazanej argumentacji jako nieuprawnionego rozszerzenia odwotania. Na stronie 7 odwo-
tania, w przedmiocie warunku udziatu w postepowaniu, wyraznie powotano, ze przedmiotem
zamowienia jest e-ustuga, a nie system dziekanatowy i referencyjne dostawy systemu dzie-
kanatowego nie mogg by¢ uznane za doswiadczenie jakiego wymagat Zamawiajagcy. W toku
rozprawy nastgpito jedynie rozbudowanie argumentacji w tym zakresie.

Rozpoznajgc zarzut w zakresie braku mozliwosci powofania sie na dostarczenie i wdro-
zenie systemu dziekanatowego, wskaza¢ nalezy na powotang przez Odwotujgcego definicje

e-ustugi. Odwotujacy powotat sie na publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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.E-ustugi — definicja i przyktady” i zawartg tam w pierwszym akapicie definicje ,e-ustugi to
takie ustugi, ktorych swiadczenie odbywa sie za pomocg Internetu, jest zautomatyzowane
(moze wymagac niewielkiego udziatu cztiowieka) i zdalne. Od ustugi w pojeciu tradycyjnym,
e-ustuge odrdznia brak udziatu cztowieka po drugiej stronie oraz swiadczenie na odlegtosc”.
Jednakze, dalej w tej publikacji przedstawione sg 3 inne definicje e-ustug, a podsumowanie
rozdziatu dotyczgcego definicji zawiera sie w stowach: ,Konsekwencjg zbyt ptynnej i szero-
kiej definicji e-ustug jest metlik pojeciowy i trudnosci w jednoznacznym okresleniu, czy dana
aktywnosc internetowa jest e-ustuga, czy nie. Wydaje sie wrecz niemozliwe jednoznaczne
wyznaczenie granic e-ustug ze wzgledu na dynamiczny charakter srodowiska w ktérym sie
ona tworzy i rozwija”. Nalezy wiec uzna¢, ze zgodnie z powyzszg publikacjg nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie czy dana ustuga, system stanowi e-ustuge czy tez nie. Warto zwro-
ci¢ rowniez uwage, ze publikacja ta zawiera rowniez dwa katalogi ustug, ktérych nie mozna
okresli¢ mianem e-ustug, w ktérych z catg pewnoscig nie zawiera sie system dziekanatowy.
Katalogi te zawierajg takie ustugi jak dostawy zamawiane elektronicznie, udzielanie porad
drogg poczty elektronicznej, potgczenia zdalne, ustugi reklamowe, hurtownie danych off-line
itp.

Wskutek powyzszego nalezy e-ustuge w rozumieniu warunku udziatu definiowa¢ w kontek-
Scie przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z rozdziatem pierwszym Opisu Przedmiotu Zamowie-
nia, wdrozony system bedzie sie sktadat z nastepujgcych e-ustug:

1. e-akademia (ustuga wyposazona w materiaty do samodzielnego ksztatcenia zdalnego jak
réwniez umozliwiajgca realizowanie zaje¢ w formule blended learning);

2. e-wybdr aktywnosci (np. specjalizacji przedmiotéw);

3. e-praca dyplomowa (zdalna obstuga prac dyplomowych, elektroniczny obieg pracy dyplo-
mowej);

4. e-przydzielanie godzin dydaktycznych (planowanie dydaktyki dla podlegtych sobie pra-
cownikéw);

5. e-zgtoszenia (elektroniczne zgtaszanie wszelkiego rodzaju awarii infrastruktury obiektow,
usterek, probleméw z dostepem do ustug);

6. e-akademik (umozliwia skfadanie podan o pokdj w domach studenta i ewidencje studen-
tow);

7. e-ABK firma (umozliwia tworzenie symulacji biznesowych);

8. e-baza wiedzy (pozwala na gromadzenie, indeksowanie i udostepnianie prac dyplomo-
wych, kart przedmiotéw PRK (sylabuséw) i materiatdw dydaktycznych do przedmiotow);

9. e-open academy (umozliwia obstuge zapiséw na zajecia otwarte);

10. e-wydarzenia (umozliwia zapisy na réznego typu wydarzenia).
Przedmiotem zamowienia referencyjnego dla Akademii Polonijnej, zgodnie z zatgcznikiem nr

1 do zapytania ofertowego — Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamodwienia, System Dziekana-

towy posiada¢ miat m.in. nastepujace szczegétowe wymagania funkcjonalne — ,30. System
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umozliwia obstuge procesu dyplomowego”, ,31. System umozliwia obstuge toku studiow”,
»32. System umozliwia ewidencje pensum pracownikow dydaktycznych”, ,38. ,System umoz-
liwia zapis studenta do grupy zaje¢”, ,36. System umozliwia w ramach typow zaje¢ przedmio-
tu tworzenie grup zajeciowych z mozliwoscig okreslenia prowadzgcego, studentow terminow
zaje¢ wraz z salg”, , 51. System pozwala na definiowanie dowolnych typéw opfat®, ,61. Sys-
tem umozliwia przeglad przedmiotéw, na ktore student jest zapisany”, ,65. System umozliwia
wystawianie ocen i zaliczeh”.

W ocenie Izby powyzej wskazane elementy systemu dziekanatowego dla Akademii
Polonijnej jednoznacznie potwierdzajg, ze przedmiotem dostawy byty e-ustugi wspierajgce
proces dydaktyczny. |zba zaznacza, ze powyzsze wyliczenie, ma charakter przyktadowy,
zawarto w nim funkcje w najbardziej jaskrawy sposéb kwalifikujgce sie jako ,e-ustugi wspo-
magajgce zarzgdzanie procesami dydaktycznymi” w kontekscie przedmiotu zamowienia.
Wymienione funkcje korespondujg z ww. katalogiem e-ustug ktére ma posiadaé system, kté-
ry kupuje Zamawiajgcy. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez brak jednoznacznej defini-
cji ,e-ustugi’, nalezato uzna¢, ze przystepujgcy w sposéb uprawniony powotat sie na ww.
dostawe dla wykazania posiadania wymaganego doswiadczenia. Za nieuprawnione lzba
uznata rowniez zadania Odwotujgcego, by do wartosci wykonanej dostawy zalicza¢ tylko te
elementy, ktore stanowity e-ustuge w przedstawionym przezen rozumieniu. Jak wskazano
powyzej, sposob rozumienia e-ustugi przez Odwotujgcego byt zbyt waski i nie mogt byé
uznany za prawidtowy. Ponadto Izba stoi na stanowisku, ze dostawa systemu dziekanato-
wego odpowiada brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu i nie ma podstaw do wydziele-
nia wartosci poszczegdlnych funkcjonalnosci takiego systemu. Wydzielanie takie stanowitoby
wysoce zawezajgcyg interpretacje warunku, w nieuprawniony sposéb ograniczajgcg konku-

rencje.

2. Wyzsza Szkofa Rehabilitacji w Warszawie

Odwotujgcy zarzucat, ze przedmiotem tej dostawy byt system dziekanatowy, ktory
w jego opinii z ww. wzgledoéw nie spetnia wymogéw warunku. Ponadto podniést, ze jezeli
wykonawcg zamowienia bylo Asseco, zas Przystepujgcy byt podwykonawcyg to nalezy zba-
da¢ w jakim zakresie faktycznie zamowienie zrealizowat Przystepujgcy, majgc na uwadze, ze
legitymowa¢ mozna sie jedynie doswiadczeniem realnie nabytym, a podwykonawca nie mo-

ze zrealizowa¢ catosci zamowienia.

Izba uznata argumentacje w powyzszym zakresie za bezpodstawna. Na wstepie za-
znaczyC nalezy, ze w wykazie dostaw Przystepujgcy omawiang dostawe powotat jako do-
stawe o wartosci ponizej 850 000,00 zt, zatem jej wartos¢ nie byta przedmiotem zarzutu
i badania przez Izbe. W przedmiocie twierdzen odnosnie niemoznosci powotania sie na do-
stawe i wdrozenie systemu dziekanatowego, aktualne pozostajg wyzej zawarte ustalenia

Izby. Z uwagi na zbieznos¢ OPZ, aktualne pozostajg réwniez wskazania konkretnych funk-
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cjonalnosci wskazujgcych na odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego wspomaganie
procesow dydaktycznych przez referencyjne e-ustugi.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych realnosci nabycia doswiadczenia przez
Przystepujgcego jako podwykonawce, I1zba uznata je za niepotwierdzone. Wystawione przez
Asseco referencje wprost stwierdzajg, ze dostawe i wdrozenie systemu dziekanatowego ze
szkoleniami wykonat Przystepujacy. Ponadto Przystepujacy nie twierdzit, ze cato$¢ zamo-
wienia wykonat sam — wskazat, ze za utrzymanie systemu odpowiedzialne byto Asseco. Da-
lej, przedmiotem zamodwienia zgodnie z OPZ byt portal pracowniczy, system dziekanatowy,
platforma symulatoréw i aplikacja mobilna. Zatem wykonanie przez Przystepujgcego dosta-
wy i wdrozenia systemu dziekanatowego nie $wiadczyto o wykonaniu catosci zamowienia.
Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Przystepujgcy byt uprawniony do powotania sie
na wykonanie ww. dostawy dla wykazania posiadania doswiadczenia, a Zamawiajgcy nie byt

zobowigzany do wezwania o dokumenty czy wyjasnienia w tym zakresie.

3. Wyzsza Szkota Spoteczno — Przyrodnicza w Lublinie.

Odwotujagcy podnosit, ze protokot odbioru potwierdzat jedynie wdrozenie modutu sys-
temu dziekanatowego, bez dostawy i nie wiadomo tez, jakg miato wartos¢ samo wdrozenie
systemu dziekanatowego. W zakresie wdrozenia bez dostawy i niemoznoéci powotania sie
na system dziekanatowy jako e-ustuge powotat argumentacje tozsamg jak w odniesieniu do
ww. dostaw referencyjnych.

Wobec tozsamosci argumentacji w przedmiocie dostawy i kwestii powotania sie na
dostawe systemu dziekanatowego, aktualna pozostaje réwniez ww. wyrazona ocena lzby,
zgodnie z ktérg argumenty te sg bezpodstawne. Nalezy uzupetnié, ze zgodnie z § 2 umowy
jej przedmiotem, oprécz m.in. wdrozenia byta réwniez dostawa licencji do poszczegdlnych
modutéw systemu i aplikacji mobilnej.

W przedmiocie wartosci dostawy i wdrozenia systemu dziekanatowego, to z przedto-
zonej w toku rozprawy umowy wynika, ze zakup licencji i wdrozenie systemu dziekanatowe-
go kosztowaty odpowiednio 368 000,00 zt i 333 000,00 zt, czyli w sumie 701 000,00 z, za-
tem mniej niz 850 000,00 zt. Koresponduje to z oswiadczeniem Przystepujgcego z rozprawy,
zgodnie z ktérym rzeczona dostawa posiadata mniejszg warto$¢ niz 850 000 zt ,ale potwier-
dzata dostawe. Z uwagi na powyzsze Izba uznata, ze podobnie jak w przypadku Akademii
Polonijnej w Bydgoszczy dostawa ta potwierdza spetnianie warunku w zakresie jednej z do-

staw, ktdéra nie posiada wartosci co najmniej 850 000,00 zt.

4. Uczelnia Janskiego w tomzy.
Odwotujgcy podnosit, ze protokét odbioru potwierdza jedynie nalezytg realizacje
wdrozenia systemu do modutdéw sytemu platforma edukacyjna, bez dostawy i nie wiadomo,

jakg wartosé miato zrealizowane wdrozenie bez dostawy.
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Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za niepotwierdzong. Zgodnie z § 2 ust. 1
zawartej umowy przedmiotem umowy jest wdrozenie systemu, a w szczegolnosci m.in. —
dostawa licencji do poszczegolnych modutdéw systemu i wdrozenie Systemu do modutow
systemu. Nie budzi wiec watpliwosci, ze Przystepujgcy wykonat rowniez dostawe ww. modu-
tow systemu, jezeli protokoty odbioru potwierdzajg wdrozenie tych modutdéw. Okolicznose, ze
protokoty odbioru dotyczg jedynie wdrozen wynika z § 8 umowy, zgodnie z ktérym odbiorom
na podstawie protokotu odbioru podlega¢ bedg wdrozenia, maintenance i szkolenia. Cato$é
umowy natomiast realizowana bedzie do 30.06.2023.

W odniesieniu do wartosci wykonanej dostawy, nalezy zwréci¢ uwage, ze Przystepujacy po-
wotywat sie nie tylko na dostawe platformy edukacyjnej, ale rowniez systemu dziekanatowe-
go, co wynika ze ztozonych wraz z wykazem dostaw protokotéw odbioréw. Izba podtrzymuje
swg opinie o dopuszczalnosci powotania sie na dostawe systemu dziekanatowego dla wyka-
zania spetnienia warunku.

W § 9 umowy wskazano kwoty wynagrodzenia za poszczegodlne czesci: licencje do platformy
edukacyjnej — 382 000,00 z, licencje do systemu dziekanatowego — 205 000,00 zt, wdroze-
nie platformy edukacyjnej — 360 000,00 zt, wdrozenie systemu dziekanatowego — 180 000,00
zt. Razem daje to kwote 1 127 000,00 z.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze rzeczona dostawa potwierdzata spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu — dostawa e-ustugi wspomagajgcej proces dydaktyczny

o wartosci minimum 850 000,00 zt wraz z ustugg wdrozenia.

Reasumujgc, wobec uznania, ze warto$¢ dostaw i wdrozen e-ustug dla Uczelni
Janskiego przenosita 850 000,00 z, a ponadto Przystepujgcy wykonat trzy dostawy wraz
z ustugg wdrozenia e-ustug wspomagajacych proces dydaktyczny, to nalezy stwierdzi¢, ze
spetniat on warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia. Wynikato to ze ztozonych
przez Przystepujgcego dokumentéw, zas ewentualne watpliwosci zostaty usuniete w toku
postepowania przed KIO, wobec czego zaniechanie Zamawiajgcego pozostato bez wptywu
na wynik postepowania, a wyjasnianie tych watpliwosci przez Zamawiajgcego stato sie
zbyteczne.

Majgc powyzsze na uwadze lzba oddalita zarzuty nr 2 i 3 odwotania.

Ad zarzutu 4 odwotania, dotyczgcego naruszenia 26 ust. 3 ustawy Pzp, majgcego polegac
na zaniechaniu wezwania wykonawcy Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw po-
twierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslo-
nym w SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy zadat od wykonawcow specyfikacji tech-
nicznych (opiséw) lub prospektow, folderéw, katalogéw, czesci instrukcji obstugi itp. oferowa-
nego oprogramowania, celem potwierdzenia, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania

Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia ww.
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dokumentéw Przystepujgcy zlozyt oswiadczenie wiasne, Zze system sktada sie z ustug
o okreslonym poziomie dojrzatosci oraz spetnia wymagania OPZ. W opinii Odwotujgcego
stanowito to zaniechanie przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit rowniez, ze z cze$ci wymagan OPZ wynika koniecz-
nos¢ zapisu czesci danych bezposrednio do bazy danych systemow wykorzystywanych
obecnie przez Zamawiajgcego, co ten zauwazyt i wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujgcego do wyjasnien w tym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie

wykazat spetnienia wymagan OPZ.

Izba omawiany zarzut uznata za bezzasadny. Wezwanie do ztozenia rzeczonych do-
kumentéw, wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wskazywato, powtarzajgc posta-
nowienie VI.C.3. SIWZ, na koniecznos¢ ztozenia ,nastepujgcych oswiadczen lub dokumen-
tow potwierdzajgcych: ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okre-
Slonym przez Zamawiajgcego, tj. sporzgdzone w jezyku polskim lub angielskim, specyfikacje
techniczne (opisy techniczne) i/lub prospekty, foldery, katalogi, czeSci instrukcji obstugi, itp.
oferowanego oprogramowania”. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o pozio-
mach dojrzatosci ustug oraz opis techniczny oferowanego systemu. Tym samym zadoscéu-
czynit ww. wezwaniu, ktére wprost dopuszczato takie wiasnie dokumenty. Zatem twierdzenie
Odwotujgcego o zaniechaniu ztozenia wymaganych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie
byto catkowicie bezpodstawne. Przystepujacy udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie w za-
kresie wymagan skierowane na podstawie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z zagdaniem Zamawiajgcego potwierdzajgc, ze oferowane systemy spetniajg wymagania
OPZ. Nalezy zaznaczyé¢, ze takie oswiadczenie jest zgodne i powinno byé uznane za wystar-
czajgce wobec brzmienia postanowienia VI.C.3 SIWZ.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zdaniem Odwotujgcego opis techniczny nie
potwierdza powotanych wymagan. W toku rozprawy Odwotujgcy doprecyzowat zarzut, wska-
zujgc, ze w nielicznych przypadkach w zakresie powotanych w odwotaniu wymagan OPZ
z opisu technicznego Przystepujgcego wynika, by wymagania te byty realizowane poprzez
wirtualny dziekanat, w pozostatych zas przypadkach brak okreslenia korzystania z systeméw
juz funkcjonujgcych sugeruje wole zamiany tych systemow przez Przystepujacego.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze rzeczony opis techniczny nie potwierdza
wymagan OPZ. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze ztozony przez
Przystepujgcego opis techniczny jest niesatysfakcjonujgcy co do formy, wobec dopuszczenia
wprost opisu i oswiadczen w SIWZ. Po drugie, wskazane przez Odwotujgcego ,nieliczne
przypadki” gdzie opis techniczny wskazuje na realizacje funkcji przez wirtualny dziekanat
funkcjonujgcy u Zamawiajacego nie pozwalajg na przyjecie, ze Przystepujacy bedzie dgzyt
do zastgpienia zastanych systemow. Przystepujgcy tworzgc opis techniczny nie ma tez obo-
wigzku powielania wprost brzmienia wszystkich wymagan OPZ. Takie brzmienie wtasnie mo-

gtoby sugerowac fikcyjnos¢ opisu technicznego. Odwotujgcy dazac do podwazenia opisu
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technicznego powinien byt cho¢by wskaza¢ na jego wadliwosci techniczne, niezasadnosc
zatozen itd. W zakresie niemozno$ci integracji i modyfikacji aktualna pozostaje ocena lzby
wyrazona w odniesieniu do zarzutu nr 1.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat obowigzku wzy-
wania Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych zgodnoé¢ oferowanych produktow z OPZ.

Ad zarzutu 5 odwotania, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp majgcego polegac na bezpodstawnym wyborze oferty Przystepujacego pomimo,
ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu i winien zosta¢ wykluczony z poste-
powania.

Zarzut ten podlegat oddaleniu.

Przedmiotowy zarzut miat charakter zarzutu skutkowego, wynikajgcego z zarzutéw 1-
4. Wobec oddalenia wszystkich tych zarzutéw, brak byto tez podstaw do uznania, ze Przy-
stepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego nie za-
szta przestanka wykluczenia z postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Majac na uwadze wszystko powyzsze |zba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu

w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......cccveviiiniinnnnnne
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