Sygn. akt: KIO 40/21; KIO 47/21
POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikdbw postepowania w dniu

3 lutego 2021 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 roku przez wykonawcow - Odwotujgcych:

1) Comarch Healthcare Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO
40/21);

2) Nexus Polska Spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu (sygn. akt KIO 47/21)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpitale Wielkopolski Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ktéry reprezentuje podmioty

wymienione w SIWZ oraz Wojewoédztwo Wielkopolskie

przy udziale wykonawcow:

1) Kamsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach;

2) Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie;

3) Konsultant IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 47/21

po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
3) nakazacC zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwot po 13

500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigce;j

90% kwoty uiszczonych wpiséw na rzecz kazdego z Odwotujacych: (1) Comarch
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Healthcare Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 40/21); (2)
Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu (sygn. akt KIO 47/21)

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 40/21; KIO 47/21
UZASADNIENIE

Syan. akt KIO 40/21
Dnia 4 stycznia 2021 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,

na podstawie art. 513 i nast. ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh
publicznych (dalej jako ,nowe PZP”) odwotanie ztozyt Wykonawca Comarch Healthcare
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”).

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzednia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanegj
w art. 89, wszczetych i niezakonnczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 24
grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp
nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(dalej jako ,PZP”").

Jednoczesnie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowanh o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,nowe PZP”).

Zamawiajgcymi sg: Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrzeszowie (w zakresie czesci Xlll zamdwienia) oraz Zaktad Opiekuhczo-Leczniczy
i Rehabilitacji Medycznej SPZOZ z siedzibg w Poznaniu (w zakresie czesci XVII
zamoéwienia), w imieniu ktérych postepowanie prowadzi Szpitale Wielkopolski Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ktéra reprezentuje Wojewddztwo
Wielkopolskie. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 251-
628099, data ogtoszenia: 24.12.2020 r. Warto$¢ zamdwienia w postepowaniu przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

Przedmiotem zamowienia jest: Dostawa, instalacja i wdrozenie aplikacji i systemow
szpitalnych, Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego, oraz dostawa Systemu
Autoryzacji - ETAP Il, Cze$¢ XllI: Dostawa, instalacja i wdroZzenie modutoéw/licencji Systemu
HIS, Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz Systemu Autoryzacji -
Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. Dodatkowy kod lub kody CPV 72000000 Ustugi
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informatyczne: konsultacyjne, opracowywania oprogramowania, internetowe i wsparcia
72263000 Ustugi wdrazania oprogramowania.

Odwotanie ztozono wobec tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
(dalej jako ,SIWZ”) oraz ogtoszenia o zamodwieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie
przedmiotu zaméwienia i sformutowanie treSci SIWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz prowadzgcy do preferowania jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku
oraz w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktéry mogiby
naruszac uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci poprzez naruszenie:

w zakresie czesci XllI:

1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisu procesu migracji danych rozliczeniowych z systemu MEDHUB do
nowego systemu oraz postawienie wymagan w zakresie migracji tych danych w sposob
niekonkurencyjny - utatwiajacy przeprowadzenie migracji producentowi systemu MEDHUB;
2) art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), a takze
art. 29 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie okreslenia funkcjonalnosci, ktére ma zawieraé probka
na etapie sktadania ofert, a takze zaniechanie okreslenia kryteriéw oceny, czy prezentowana
Zamawiajgcemu podczas demonstracji probki systemu funkcjonalnos¢ spetnia wymagania
Zamawiajgcego (zaniechanie okreslenia scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci na etapie
SIWZ), co uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy
ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, a takze wymusza na wykonawcach
przedstawienie w ramach prébki catosci systemu, bedgcego przedmiotem wdrozenia na
etapie sktadania oferty, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

3) art. 29 ust. 11 2 w zw. art. 7 PZP poprzez zaniechanie okre$lenia w SIWZ wszystkich
wymaganych danych dotyczgcych integracji wdrazanego systemu z systemem FK
wymaganej dla funkcjonalnosci w module zakazenia;

4) art. 29 ust. 1i 2 w zw. art. 7 PZP poprzez zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich
wymaganych danych minimalnych dotyczgcych mozliwosci oszacowania integracji
wdrazanego systemu z urzadzeniami medycznymi (RTG i TK);

w zakresie czesci XVII:

5) art. 29 ust. 1i 2 w zw. art. 7 PZP poprzez zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich
wymaganych danych dotyczgcych integracji wdrazanego systemu 2z systemami
peryferyjnymi.

Zadania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod kolejnymi zarzutami.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu. Kopia odwotania
zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy Comarch uiscit wpis w
wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, kwalifikowany mozliwoscig posiedzenia szkody.
Jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamdwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Odwotujgcy moze poniesé szkode polegajgcg na braku

uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Syan. akt KIO 47/21

W prowadzonym postepowaniu, w zakresie wszystkich cze$ci zamédwienia w dniu 4

stycznia 2021 roku odwotanie ztozyt Wykonawca Nexus Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,,Odwotujgcy Nexus” lub ,Nexus”.
10-dniowy termin na wniesienie odwotania, zostat zachowany. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwofania. Nexus uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Odwotanie ztozono wobec postanowien SIWZ i tresci ogtoszenia o zamdwieniu.
W odwotaniu wskazano, ze Zamawiajgcy okreslit tres¢ wymienionych dokumentéw,
W sposob:
l. ksztaltujgcy tresC¢ przysziego stosunku prawnego w sposob naruszajgcy jego
wiasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci,
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnowage stron  stosunku
zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,
Il. niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreSlen oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamowienia,
1. utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow,
V. obejmujgcy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,
a ktére majg wptyw na wycene przedmiotu zaméwienia i sporzadzenie oferty,
i w zwigzku z tym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP majgce
istotny wptyw na wynik postepowania, tj przepisow:
1. art. 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1
Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 1145 ze zm.; dalej jako: ,Kc”) w zw. z art. 353! Kc poprzez wskazanie
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nierealnych terminéw realizacji zaméwienia, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia
Wykonawcom realizacje zamdwienia w terminie, a ponadto narusza rownowage stron
stosunku zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego
na skutek wprowadzenia niemozliwych do dotrzymania termindéw na realizacje zamdwienia,
tj. w szczegolnosci na skutek:

a) okreslenia w § 7 ust. 8 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54a do SIWZ
(dalej jako: ,WUa") terminu na wdrozenie wynoszgcego 90 dni od dnia zawarcia umowy
(oraz analogicznie w § 7 ust. 7 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54b do SIWZ
(dalej jako: ,WUDb") i w § 7 ust. 5 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54c do SIWZ
(dalej jako: ,wWUc"),

b) okreslenia w § 8 ust. 11 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 11 WUb iw § 9 ust. 7
WUc) terminu na przedstawienie w formie pisemnej Projektu Planu Wdrozenia
Oprogramowania Aplikacyjnego wynoszgcego 13 dni od dnia podpisania umowy,

c) przyjecia w § 11 ust. 17 WUa (oraz analogicznie w § 11 ust. 17 WUb oraz w §11 ust.
17 WUc), ze Wykonawca na wniesienie uwag do Negatywnego Protokotu Odbioru
Zasadniczego ma zaledwie 2 dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego tego protokotu,

2. art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnosnie
przedmiotu zamowienia, ktére sg do spetnienia jedynie przez producenta oprogramowania,
a poza tym nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, co ma wptyw na sporzgdzenie
oferty, w szczegdlnoéci w zakresie w jakim Zamawiajgcy w § 15 ust. 1 WUa przewiduje
udzielenie gwarancji na HIS Aktualny (oprogramowanie, ktore aktualnie posiada
Zamawiajgcy), czyli na oprogramowanie, ktére nie jest przedmiotem zamowienia,

3. art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc poprzez
opisanie we wzorze umowy przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i nie wyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym moggcych mie¢ wptyw na
ceng, co uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty i jej rzetelng wycene,
tj. w szczegolnosci:

a) na skutek wprowadzenia wymagania w § 8 ust. 17 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust.
17 WUb i w § 9 ust. 10 i ust. 13 WUc) by wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne byto
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, przez ktére nalezy rozumieC rowniez uwagi

Zamawiajgcego kierowane do Wykonawcy, ktére bedg konstruowane dopiero na etapie



realizacji umowy, co oznacza, ze na etapie sktadania ofert Wykonawca nie zna wszystkich
wymagan stawianych przedmiotowi zamowienia,

b) na skutek wprowadzenia wymagania w § 3 ust. 22 WUa by Oprogramowanie
aplikacyjne wspétdziatato z konkretnymi programami, przy czym Zamawiajacy nie precyzuje
co rozumie przez ,wspotdziatanie", ani tez nie podaje szczegdétowych wymagan w zakresie
wymaganego wspotdziatania,

c) na skutek wprowadzenia wymaganie w § 3 ust. 10 WUb by HIS Nowy wspotpracowat
z LOK, przy czym Zamawiajgcy nie precyzuje co rozumie przez ,wspotdziatanie", ani tez nie
podaje szczegotowych wymagan w zakresie wymaganego wspotdziatania,

d) na skutek zawarcia w Opisie Przedmiotu Zamédwienia (OPZ) i WUa wykluczajgcych
sie postanowien, uniemozliwiajac Odwotujgcemu ustalenie wymogow w zakresie dotyczgcym
przedmiotu zamédwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymagania zapewnienia wzajemnego
wspotdziatania modutdow systemu medycznego i administracyjnego (§ 8 ust. 18 WUa),

e) na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 12 ust. 3 WUa (oraz analogicznie w § 12
ust. 3 WUD) definicji pojg¢ w obszarze licencjonowania, ktdre nie odpowiadajg przedmiotowi
zamoéwienia, w szczegolnosci pozostajg w sprzecznosci z OPZ oraz z pozostatymi
postawieniami WUa i WUD,

f) na skutek postawienia wymagania w § 8 ust. 16 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 16
WUDb) zgodnie, z ktérym w trakcie realizacji przez Wykonawcag wdrozenia Oprogramowania
Aplikacyjnego nie jest mozliwe dokonywanie zadnych zmian w HIS Aktualnym, co jest
technologicznie niemozliwe przy realizacji zamdwienia,

0) na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 15 ust. 3 WUa (oraz analogicznie w § 15
ust. 3 WUb w § 14 ust. 3 WUc) wymagania, aby gwarancja obejmowata swym zakresem
wsparcie techniczne, przy czym opis wsparcia technicznego jest nieprecyzyjny, co
uniemozliwia Odwotujgcemu wyceng przedmiotu zamowienia,

h) na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 15 ust. 37 WUa (oraz analogicznie w § 15
ust. 37 WUb) wymagania, aby gwarancja obejmowata swym zakresem przeprowadzenie
audytu bezpieczenstwa, cho¢ w OPZ Zamawiajgcy nie okres$lit zadnych wymogdéw
dotyczgcych bezpieczenstwa, dostepnosci i wydajnosci nabywanego oprogramowania,

i) na skutek nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie postugiwania sie
przez Zamawiajgcego w § 15 ust. 15 WUa oraz w § 15 ust. 14 WUb pojeciami Modutow/
Blokéw Funkcjonalnych, przy czym ani w umowie ani w OPZ Zamawiajgcy nie wskazuje,
ktore elementy przedmiotu zamdwienia stanowig Modut, a ktére Blok Funkcjonalny,

4. art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencjg na skutek postawienia wymagan odnoscie licencji

W SposOb razgco nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb sprzeczny
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z zasadami wspoitzycia spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a
co ma wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci w zakresie:

a) postawienia w § 12 ust. 5 WUa (oraz analogicznie w § 12 ust. 5 WUb) wymogu, aby
licencja na Oprogramowanie Aplikacyjne nie posiadata zadnych ograniczeh terytorialnych,

b) postawienia wymogu, aby licencja na Oprogramowanie Aplikacyjne, ktéra ma zostac
udzielona przez Wykonawcg Zamawiajgcemu obejmowata pole eksploatacji wymienione w
§ 12 ust. 7 lit. a- ¢, lit. g}, lit. I-o WUa (oraz analogiczne postawienie wymogu w § 12 ust. lit.
a-c, lit. g, lit. I-o WUDb),

c) postawienia wymogu, aby licencja na Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne
obejmowata pole eksploatacji wymienione w § 13 ust. 5 lit. b WUa (oraz analogiczne
postawienie wymogu w § 13 ust. 5 lit. b WUb i § 12 ust. 5 lit. b WUc),

5. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw.
z art. 353! Kc poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku prawnego w sposéb
naruszajacy jego wiasciwosc¢, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady
proporcjonalnosci oraz rownowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do
naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego na skutek:

a) wytgczenia w § 8 ust. 4, ust. 5, ust. 10 i ust. 28 WUa, w § 8 ust. 4, ust. 5i ust. 10
WUb oraz w § 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 7 WUc obowigzku wspoétdziatania Zamawiajgcego
z Wykonawca,

b) przerzucenia w § 8 ust. 27 WUa oraz w § 9 ust. 21 WUc na Wykonawce
odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody poniesione przez Zamawiajgcego nawet w przypadku
realizacji zamowienia zgodnie ze sposobem zalecanym przez Zamawiajacego,

c) przyjecia w § 15 ust. 30 WUa, ze gwarancja obejmuje takze awarie, ktére powstaty
wskutek zwyktej eksploatacji Oprogramowania przez Zamawiajgcego lub osoby, ktorym
Zamawiajgcy udostepnit te oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem,
co oznaczatoby, ze gwarancja ma obejmowaé szkody powstate na skutek dziatania /
zaniechania Zamawiajgcego,

d) przyjecia w § 15 ust. 30 WUb, ze gwarancja obejmuje takze awarie, ktére powstaty
wskutek zwyktej eksploatacji Oprogramowania Aplikacyjnego i LOK przez Zamawiajgcego
lub osoby, ktérym Zamawiajgcy udostepnit te oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich
przeznaczeniem, co oznaczafoby, ze gwarancja ma obejmowac szkody powstate na skutek
dziatania / zaniechania Zamawiajgcego (oraz analogicznie w § 14 ust. 29 WUc),

e) przyjecia w § 15 ust. 19 WUa oraz analogicznie w § 15 ust. 18 WUb i w § 14 ust. 17
WUc, ze gwarancja obejmuje wady, do ktorych doszto z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego lub z przyczyn losowych,

f) przyjecia w § 11 ust. 16 WUa (oraz analogicznie w § 11 ust. 16 WUb iw § 11 ust. 16

WUc), ze jakakolwiek niezgodnosc¢, rowniez taka ktéra zdaniem Wykonawcy jest mato
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istotna, uprawnia Zamawiajgcego do dokonania Negatywnego Odbioru Zasadniczego, co
jest niegodne z art. 643 Kc,

Q) przyjecia w § 15 ust. 27 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 27 WUb i w § 14 ust. 25
WUc), ze w razie usuniecia wady gwarancja biegnie na nowo w stosunku do tego elementu
przedmiotu umowy, ktory byt przedmiotem interwencji Wykonawcy, co nalezy uznaé za
wymog nieodpowiadajgcy wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie
stanowigcy naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,

h) przyjecia w § 15 ust. 35 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 35 WUD), ze w razie
ujawnienia sie po raz trzeci wady tego samego rodzaju i dotyczgcej tego samego elementu
przedmiotu umowy, Zamawiajgcy moze zadac¢ usuniecia wady poprzez wymiane elementu
na wolny od wad, a nie poprzez jego naprawe czy usuniecie btedu, przy czym zgdanie
Zmawiajgcego nie odpowiada wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,

i) przyjecia w § 15 ust. 6 WUa, w § 15 ust. 5 WUb oraz w § 14 ust. 6 WUc, ze okres
gwarancji i rekojmi trwa co najmniej 60 miesiecy, co nalezy uznaé za wymog
nieodpowiadajgcy witasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowigcy
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,

6. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw.
z art. 353 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 1 Kc poprzez uksztattowanie tresci
przysztego stosunku prawnego w sposOb naruszajgcy jego witasciwoseé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz réwnowage stron
stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego
na skutek:

a) wprowadzenia w § 8 ust. 8 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 5 WUc) postanowienia
zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy, w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce
z powodu nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego Wykonawcy wymaganych informacji
i dokumentéw, bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 5%
wynagrodzenia, a ponadto zastrzezenie, ze Wykonawca nie moze zgda¢ od Zamawiajgcego
jakiegokolwiek odszkodowania z tego tytutu,

b) wprowadzenia w § 8 ust. 8 WUb postanowienia zgodnie, z ktéorym Zamawiajacy,
w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z powodu nieprzedstawienia przez
Zamawiajgcego Wykonawcy wymaganych informacji i dokumentéw, bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej w wysokosci 5% wynagrodzenia,

C) wprowadzenia w § 24 ust. 32 WUa (oraz analogicznie w § 24 ust. 32 WUb i w § 24
ust. 32 WUc) postanowienia zgodnie, z ktérym Zamawiajgcemu przystuguje prawo

sumowania (kumulowania) kar umownych naliczonych z réznych tytutéw, jak i w ramach



tytutdbw za ich poszczegodlne przypadki (np. z tytutu opdznienia) z zachowaniem
maksymalnych limitéw z tytutu taczenia kar wskazanych w umowie,

d) wprowadzenia w § 24 ust. 21 i § 25 ust 9 WUa oraz w § 24 ust. 21 i § 25 ust. 9 WUD,
a takze w § 24 ust. 21 i § 25 ust. 11 WUc kar umownych, ktérych wysokosé jest razgco
wygorowana, co jest niezgodnie z przepisami prawa, zasadg zachowania uczciwej
konkurencji, zasadg proporcjonalnosci i w przypadku jej naliczenia moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego ponad funkcje kompensacyjna,
prewencyjng i represyjng ptyngca z instytucji kary umowne;j,

e) wprowadzenia w § 24 ust. 24 i ust. 251 § 25 ust. 12 WUa oraz w § 24 ust. 24 i ust. 25
i § 25 ust. 12 WUD, a takze w § 24 ust. 24 i ust. 25 § 25 ust. 14 WUc limitow kar umownych,
ktérych zostaty ustalone na razgco wygérowanym poziomie, co jest niezgodnie z przepisami
prawa, zasadg zachowania uczciwej konkurencji, zasadg proporcjonalnosci i w przypadku jej
naliczenia moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego ponad
funkcje kompensacyjng, prewencyjng i represyjng ptynaca z instytucji kary umownej,

Nexus wnosit o:

. uwzglednienie odwofania;

Il. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 7 ust. 8 WUa (oraz
analogicznie § 7 ust. 7 WUb i § 7 ust. 5 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na wdrozenie do
200 dni od dnia zawarcia umowy (liczonych od poniedziatku do piagtku, z wytgczeniem dni
Swigtecznych), modyfikacje postanowienia § 8 ust. 11 WUa (oraz analogicznie § 8 ust. 11
WUD oraz § 9 ust. 7 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na przedstawienie w formie pisemne;j
Projektu Planu Wdrozenia Oprogramowania Aplikacyjnego do 30 dni od dnia zawarcia
umowy (liczonych od poniedziatku do pigtku, z wylgczeniem dni Swigtecznych), a takze
modyfikacje § 11 ust. 17 WUa (oraz analogicznie § 11 ust. 17 WUb i § 11 ust. 17 WUc)
poprzez wydtuzenie terminu na wnoszenie uwag do Negatywnego Protokotu Odbioru
Zasadniczego do 5 dni (liczonych od poniedziatku do pigtku, z wylgczeniem dni
Swigtecznych) oraz modyfikacjg pozostatych postanowiern umownych, ktére odnoszg sie do
tych terminow,

M. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymogu, zgodnie z ktérym gwarancja ma by¢
udzielana takze na HIS Aktualny, a ponadio dokonanie przez Zamawiajgcego
jednoznacznego oznaczenia przedmiotu licencji modutow, ktére majg by¢ przedmiotem
zamowienia,

V. nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie z definicji ,Wymagania Zamawiajgcego"
(§ 1 ust. 7 lit. tt WUa oraz preambuta WUb i preambuta WUc) zwrotu ,wszelkich
stanowiskach, wytycznych, uwagach Zamawiajgcego kierowanych do Wykonawcy podczas
realizacji Umowy",

V. nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie co rozumie przez ,wspotdziatanie"
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Z wymienionymi we wzorach umow programami oraz podanie szczegotowych wymagan
w zakresie wymaganego wspotdziatania,

VI. nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie OPZ o wskazanie niezbednych informacji
w zakresie zapewnienia wzajemnego wspoétdziatania modutéw systemu medycznego
i administracyjnego albo wskazanie, ze integracja z ERP w poszczegolnych podmiotach
medycznych ma by¢ tozsama z dziatajgcga na dzien ogtoszenia postepowania albo
wykreslenie § 8 ust. 18 zd. ostatnie WUa,

VII. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane brzmienia § 12 ust. 3 WUa oraz § 12 ust. 3 WUb
na nastepujace: ,Uzyte w opisie Licencji Oprogramowanie Aplikacyjne sformuftowania nalezy
interpretowac w sposob nastepujgcy:

a) Réwnoczesny uzytkownik (RU) - Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania
Z danego modutu oprogramowania w ramach posiadanej sieci komputerowej rownoczesnie
przez maksymalnie taka liczbe uzytkownikow, na jakg zostata udzielona;

b) Serwer (SRW) - Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania z danego modutu
oprogramowania na maksymalnie takiej liczbie serwerdéw, na jakg zostata udzielona przez
nieograniczong liczbe uzytkownikow na nieograniczonej liczbie komputeréw lub terminali.
Licencja reglamentuje takze systemy operacyjne serwera do liczby tozsamej z iloScig
serwerdw, na ktére zostata udzielona;

c) Urzadzenie (URZ) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego Modutu
Oprogramowania przy wykorzystaniu maksymalnie takiej liczby urzgdzen zewnetrznych, na
Jaka zostata udzielona;

d) Licencja na System (SYS) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego
Modutu Oprogramowania w potgczeniu z maksymalnie takg liczbg systemoéw zewnetrznych,
na jakg zostata udzielona”,

VIIl.  nakazanie Zamawiajgcemu zmiane brzmienia § 8 ust. 16 WUa oraz § 8 ust. 16 WUb
na nastepujace: ,Wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne musi zapewnia¢ realizacje
wszystkich funkcjonalno$ci wskazanych w OPZ, nie wprowadzajgc Zzadnych ograniczen w
funkcjonalnosciach i sposobie dziatania HIS Aktualnego”,

IX. nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie postanowien § 15 ust. 3 WUa oraz § 15
ust. 3 WUDb, a takze § 14 ust. 3 WUc poprzez m.in. uzupetnienie OPZ o elementarne
informacje dotyczgce czestotliwosci wymaganych przegladéw, o ktérych mowa w § 15 ust. 3
lit. b WUa oraz § 15 ust. 3 lit. b WUb, a takze w § 14 ust. 3 lit. b WUc lub potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy ma na mysli przeglady, o ktérych mowa w § 15 ust. 36 WUa oraz w § 15 ust.
36 WUD, a takze poprzez wykreslenie § 15 ust. 3 lit. a WUa oraz § 15 ust. 3 lit. a WUD,
a takze § 14 ust. 3 lit. a WUc z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie okreslit w OPZ
zadnych wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa, dostepnosci i wydajnosci nabywanego

Oprogramowania Aplikacyjnego,
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X. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie § 15 ust. 37 WUa oraz § 15 ust. 37 WUD,

XI. nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego powigzania OPZ z wzorami umow
poprzez powotanie w tabelach OPZ Modutow/Blokow Funkcjonalnych wg wzoru wskazanego
w uzasadnieniu odwotania,

Xll.  nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 12 ust. 5 WUa oraz
postanowienia § 12 ust. 5 WUb poprzez ograniczenie zakresu terytorialnego licencji do
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Xlll.  nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien § 12 ust. 7 WUa oraz
postanowien § 12 ust. 7 WUD, a takze postanowienia § 13 ust. 5 WUa i postanowienia § 13
ust. 5 WUb poprzez wykreslenie pol eksploatacji, o ktorych mowa w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j,
lit. I-o WUa oraz w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j, lit. 1-o WUb oraz zmiane brzmienia pola
eksploatacji, o ktorym mowa w § 12 ust. 7 lit. a WUa (oraz analogicznie w § 12 ust. 7 lit. a
WUDb) na nastepujgce: ,uzywanie i korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego w cafosci
lub jego czesci, zgodnie z jego przeznaczeniem | potrzebami Zamawiajgcego”, a takze
poprzez wykreslenia pola eksploataciji, o ktérym mowa w § 13 ust. 5 lit. b WUa oraz w § 13
ust. 5 lit. b WUD, a takze w § 12 ust. 5 lit. b WUc,

XIV. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacije wszystkich postanowien dotyczacych
wspotdziatania (m. in. postanowien § 8 ust. 4, ust. 5, ust. 10 i ust. 28 WUa oraz § 8 ust. 4,
ust. 5 i ust. 10 WUDb, a takze § 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 7 WUc) poprzez przyjecie,
ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wspoétdziatania z Wykonawcg przy realizacji
przedmiotu umowy,

XV.  nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien WUa (m. in. § 8 ust. 27 WUa
i § 9 ust. 21 WUc) poprzez wylgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody
w przypadku, gdy Wykonawca realizowat zamowienie zgodnie ze sposobem / metodami
zalecanymi przez Zamawiajgcego,

XVI.  nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie ze wzorow uméw postanowien § 15 ust. 30
WUa, § 15 ust. 30 WUb, § 15 ust. 19 WUa i § 15 ust. 18 WUb, a takze § 14 ust. 17 i ust. 29
WUc, ewentualnie ograniczenie gwarancji do 4 zdarzen tego rodzaju w ciggu roku,

XVII. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowieh § 11 ust. 16 WUa i § 11 ust. 16
WUbD, a takze § 11 ust. 16 WUc poprzez przyjecie, ze wady nieistotne nie mogg stanowic
podstawy do dokonania Negatywnego Odbioru Zasadniczego,

XVIIl. nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenie postanowien § 15 ust. 27 WUa i § 15 ust. 27
WUb, a takze § 14 ust. 25 WUc,

XIX.  nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowien § 15 ust. 35 WUa oraz § 15 ust.
35 WUDb,

XX.  nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje § 15 ust. 6 WUa, § 15 ust. 5 WUb oraz § 14

ust. 6 WUc poprzez skrocenie okresu gwarancji z 60 miesiecy do 36 miesiecy,
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XXI.  nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia § 8 wust. 8 WUa
i postanowienia § 8 ust. 8 WUb, a takze postanowienia § 8 ust. 5 WUc,

XXIl. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia § 24 ust. 32 WUa oraz
postanowienia § 24 ust. 32 WUDb, a takze postanowienia § 24 ust. 32 WUc,

XXII. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien § 24 ust. 21 WUa oraz
analogiczne § 24 ust. 21 WUb poprzez zmiane stawki kary umownej z 70 % na 20 %,
a takze nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 24 ust. 21 WUc poprzez
zmiane stawki kary umownej z 60 % na 20 % oraz modyfikacje postanowien § 25 ust. 9 WUa
oraz analogicznie § 25 ust. 9 WUb poprzez zmiane stawki kary umownej z 80 % na 20 %,
a takze modyfikacje postanowienia § 25 ust. 11 WUc poprzez zmiane stawki kary umownej
Z 65 % na 20 %,

XXIV. nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie limitéw kar umownych, o ktérych mowa w § 24
ust. 24 i ust. 25 § 25 ust. 12 WUa oraz w § 24 ust. 24 i ust. 25 § 25 ust. 12 WUb, a takze
w § 24 ust. 24 i ust. 25 § 25 ust. 14 WUc do 50 % wartosci wynagrodzenia przystugujgcego
Wykonawcy.

Odwotujagcy Nexus podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz
bedgc podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy systemoéw
informatycznych obstugujgcych placéwki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem
w postepowaniu. W ocenie Nexus postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu
uniemozliwiajg mu wycene i ztozenie konkurencyjnej, niepodlegajacej odrzuceniu, oferty,
ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci pozyskania realizacji

zamoéwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania ztozono w ustawowym terminie z zachowaniem ustawowego 10-dniowego
terminu, gdyZz ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 251-628099. Tego samego
dnia opublikowana zostata przez Zamawiajgcego SIWZ wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy uiscili wpisy od odwotan w wymaganej wysokosci oraz przekazali kopie

odwotan wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie

z ktérym do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej
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w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 24
grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp
nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych.
Jednoczesnie, z uwagi na tresc art. 92 ust. 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 47/21 po stronie Odwotujgcego
Nexus zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1) Kamsoft Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach;

2) Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie;

3) Konsultant IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Izba potwierdzita skutecznos¢ wszystkich przystgpien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktorych poinformowat o dokonaniu
licznych zmian w dokumentach postepowania, w tym zmian w wiekszo$ci czynigcym zados¢
zgdaniom odwotan. Wobec tego Zamawiajgcy wnioskowat, by Odwotujgcy wycofali

odwotania.

Oba podmioty odwotujgce, w dniu 2 lutego 2021 roku, przed wyznaczeniem terminu
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzien 3 lutego 2021 roku, godz. 10.00, ztozyli
o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenia o cofnieciu odwotan zostaty

ztozone przez osoby umocowane do dziatania w imieniu kazdego z Wykonawcéw.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
niniejszych sprawach, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za
oswiadczenie najdalej idagce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania

odwotawczego bez konieczno$ci rozpoznawania zarzutdw i merytorycznego stanowiska
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Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania

sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwofania miato miejsce najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikéw postepowania, zatem za rzecz kazdego z Odwotujgcych
nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
czyli kwote po 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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